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RWR 411-4/12/ET Wroctaw, 21 grudnia 2012 r.

Decyzja RWR 41/2012

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Gminie Miasto Zielona Gora,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
1 ust. 2 pkt 5 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
praktyke Gminy Miasta Zielona Géra, polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostgpniania przystankéw komunikacji autobusowej, znajdujacych si¢ w
obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona Goéra, poprzez odmoweg wyrazenia zgody:
Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Nowa S6l Sp. z o. o., na korzystanie z
przystankéw zlokalizowanych przy ul. Bema (zatoka pod wiaduktem) i przy ulicy Dworcowej
( zatoka przy Rondzie Anny Borchers)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu
postgpowania wszczgtego z urz¢du przeciwko Gminie Miasto Zielona Gora

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
naklada si¢ na Gming Miasto Zielona Gora kare pieni¢zna, w wysokosci 367 760,08 zi.

(stownie ztotych: trzysta szes¢dziesiat siedem tysigcy siedemset szesédziesiat, 08/100), ptatna
do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu
wptyneta skarga Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej Nowa So6l Sp. z o. o.( dale;j:
PKS Nowa S6l ) na Gming Miasto Zielona Goéra ( dalej tez jako Gmina), ktora dotyczyta
braku mozliwos$ci uzyskania przez ww. przedsigbiorc¢ zgody na uzytkowanie przystankéw
komunikacji autobusowej znajdujacych si¢ w centrum Zielonej Gory.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego (RWR 400-14/11/ET),
ustalono, ze Gmina Zielona Goéra wydanie zgody na korzystanie z przystankow przez PKS
Nowa So6l uzalezniala od opinii przewoznikéw korzystajacych z zatok autobusowych na
zasadach wytacznosci. Zauwazono takze, ze roznicuje ona podmiotowo wymagania stawiane
firmom starajacym si¢ o mozliwos$¢ korzystania z przystankow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
Prezes Urzedu) wszczat postanowieniem Nr 79/2012 z dnia 16.04.2012 r. postgpowanie
antymonopolowe, w sprawie podejrzenia stosowania przez Gming Miasto Zielona Gora
praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostepniania przystankéw komunikacji autobusowej, znajdujacych si¢ w
obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona Goéra, poprzez odmowg wyrazenia zgody
Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Nowa So6l Sp. z o.0., na korzystanie z
przystankéw zlokalizowanych przy ul. Bema ( zatoka pod wiaduktem ) i przy ulicy
Dworcowej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 i pkt 7 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

Jednoczesnie, Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow 91 kart zebranych w trakcie
postepowania wyjasniajacego o sygn. RWR 400-14/11/ET, o czym zgodnie z art. 73 ust.1 1 2
pkt 2) ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw [(dalej: ustawy o ochronie (...)]
zawiadomit Strone.

(Dowod karty nr 1i2)

2. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Gmina Miasto Zielona Gora o§wiadczyta, Ze nie zgadza
si¢ z postawionymi jej zarzutami stwierdzajac, ze: ,, Nie jest prawdq , Ze miasto Zielona Gora
faworyzuje niektore przedsiebiorstwa komunikacji pozamiejskiej, o czym swiadczy pismo z
dnia 16 marca 2010 r. informujqce o spotkaniu w dniu 23.03. 2010 r. w celu omowienia i
znalezienie przystanku docelowego dla w/w Przedsiebiorstwa w okolicach centrum Miasta
oraz ewentualnych przystankow dla wysiadajqcych przy instytucjach oraz obiektach
oswiatowych. Po spotkaniu pismem z dnia 11 czerwca 2010 r. znak ZD .1.5544-108/10 id .
1481653 poinformowano przedsiebiorce PKS Nowa Sol, ze Biuro Zarzqdzania Drogami
Urzedu Miasta Zielona Gora wyraza zgode na korzystanie z zatoki postojowej zlokalizowanej
w Zielonej Gorze na ul. Dworcowej przy Rondzie Anny Borches zgodnie z ustaleniami obu
stron. Po uzyskaniu powyzszej zgody przedsiebiorstwo PKS Nowa Sol nie wnioskowato o
zwiekszenie ilosci miejsc postojowych dla swoich autobusow w Miescie Zielona Gora.”

(Dowdd: karta nr 4 )

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastgpujacy stan
faktyczny:

I. Material dowodowy z dokumentow:

1. PKS Nowa Sdl jest spotka z o. 0., prowadzaca gtdéwnie dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ushug przewozowych na terenie kraju ( wyciag z KRS Nr 0000216353 Sadu



Rejonowego w Zielonej Gorze, VIII Wydz. Gosp. ). W zwiazku z chegcia uruchomienia
nowych linii autobusowych przedsigbiorca ten w 2009 r. i 2010 r. zwracat si¢ do Urzgdu
Miasta Zielona Goéra z wnioskami o uzyskanie pozwolenia na korzystanie z przystankow
autobusowych w 3 lokalizacjach w centrum Zielonej Gory. Byly to:

-przystanek przy ul. Bema (zatoka pod wiaduktem),

-przystanek przy ul. Dworcowej koto dworca autobusowego,

-przystanek przy ul. Dworcowej przy Rondzie Anny Borchers.

(Dowdd karta nr 131 i 137 oraz karty nr 18- 21, 35 i 91 ze sprawy o sygn. RWR 400-
14/11/ET)

2. Strona postepowania - Gmina Miasto Zielona Gora jest jednostka samorzadu terytorialnego
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), posiadajaca osobowo$¢ prawna, realizujaca zadania
publiczne wymienione w art. 7 tej ustawy. Zadania te obejmuja zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, m.in., w zakresie gminnych drog, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji
ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym).

Ww. Gmina jest wlascicielem i zarzadca wszystkich przystankéw komunikacji autobusowe;j
zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta Zielona Goéra. W jej imieniu
uzgodnieniem zasad korzystania z przystankéw zajmuja si¢ —Miejski Zaklad Komunikacji w
Zielonej Gorze w stosunku do przystankow, z ktorych korzystaja autobusy komunikacji
miejskiej oraz Departament Inwestycji Miejskich i Zarzadzania Drogami [dawniej Biuro
Zarzadzania Drogami ( dalej: BZD )] w stosunku do pozostalych przystankow znajdujacych
si¢ na drogach publicznych w granicach Miasta Zielona Gora.

Whioski o udostgpnienie przystankoéw, z ktorych chcialo korzystaé PKS Nowa Sol byty
rozpatrywane przez BZD.

(Dowod: karta nr 137oraz karty 8 i 30 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

3. W dniu 5.10.2010 r. PKS Nowa So6l wystapito do Urzedu Miasta Zielona Goéra o udzielenie
informacji w jaki sposdb uzgadniane sa zasady korzystania z przystankéw na drogach
publicznych w Zielonej Gorze. W odpowiedzi (pismo z dnia 19.10.2010 r.) Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej podal:” (...) w imieniu Miasta Zielona Gora
uzgodnieniem zasad korzystania z przystankow zajmujq sie —Miejski Zaktad Komunikacji w
Zielonej Gorze ul. Chemiczna 6, w stosunku do przystankow ktore sq w jego zarzqdzie i z
ktorych korzystajq autobusy komunikacji miejskiej oraz Biuro Zarzqdzania Drogami, w
stosunku do pozostalych przystankow znajdujqcych sie na drogach publicznych w granicach
Miasta Zielona Gora. W celu otrzymania zgody na korzystanie z przystankow nalezy wystqpic
do zarzqdcy przystankow, ktory przedlozy przewoznikowi umowe, w ktorej okreslone sq
zasady korzystania z przystankow.”

(Dowod.: karta nr 137oraz karty nr8, 29-30 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET )

Lokalizacja -przystanek przy ul. Bema (zatoka pod wiaduktem).

1. Zatoka postojowa przy ul. Bema ma bardzo korzystna lokalizacje (ok. 440 m od dworca
PKS i 230 m od dworca PKP). Ze wzgledu na jej wielkosé ok. 760m * zatoka ta nazywana
jest czgsto placem. W trakcie rozprawy administracyjnej jaka odbyta si¢ w dniu 29.10.2012 r.
Pan Pawetl Urbanski (zatrudniony w Urzedzie Miasta Zielona Goéra na stanowisku Dyrektora
Departamentu Inwestycji Miejskich 1 Zarzadzenia Drogami) oraz Pani Gabriela Krzyzanska,



(petniaca funkcj¢ Prezesa Zarzadu PKS Nowa So6l), na okreslenie tej zatoki zamiennie
uzywali nazwy pl. Bema i zatoka ul. Bema. W pismie skierowanym do UOKiK z dnia 5
grudnia 2011 r. BZD podalo, ze zgode¢ na korzystanie z zatok wydaje w formie decyzji
administracyjnej lub umowy uzyczenia: ,, Wystawienie decyzji administracyjnej lub umowy
uzyczenia przez tut. biuro rozpatrywane jest zawsze na Zqdanie wnioskujqcego. Decyzja
administracyjna wydawana jest na drogi publiczne a umowa na drogi wewnetrzne, chyba ze
wnioskodawca poprosi o wyrazenie zgody na uzytkowanie na prawach wylqcznosci, wtedy
bowiem nie ma znaczenia kategoria drogi. Jednoczesnie wyjasniamy Ze zatoka postojowa pod
wiaduktem znajduje si¢ w nietypowym miejscu gdyz nad tq zatoka jest ul. Sulechowska o
kategorii powiatowej nr FI1186. Znajduje sie ona na tej samej dziatce ( nr 285/2 2w Obr.18)
co zatoka postojowa ul. Bema stqd tut. Biuro wydaje decyzje administracyjnq a nie umowe na
uzytkowanie drogi wewnetrznej.”

(Dowdd karta nr 137 oraz karta nr 11 sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET )

2. PKS Nowa Sol zwrocito si¢ do Urzedu Miejskiego o wydanie zgody na korzystanie z
przystanku w zatoce przy ul. Bema pismem z dnia 16.10.2009 r. BZD w piSmie z dnia
18.11.2009 r. udzielito mu odmowy, tlumaczac, iz zatoka jest uzytkowana na prawach
wylacznosci przez trzech innych przewoznikow. W dniu 21.10.2009 r. ( data wptywu
wniosku PKS Nowa So61 do Urzedu Miejskiego ) byly to firmy:

- MARVEL POLSKA Sp. z o.0. ( dalej: MARVEL )- decyzja Prezydenta Miasta Zielona
Gora zezwalajacej tej firmie na zajgcie pasa drogowego ul. Bema w Zielonej Gérze o
powierzchni 253,10 m > w terminie od dnia 1.09.2009 r. do dnia 31.10.2009 r. Nastepna
Decyzja w tej sprawie zostala wydana w dniu 3.11.2009 r.;

- Przewozy Osobowe Mini Bus sp. j. Teresa Wrzosek, Mariusz Wrzosek ( dalej: Mini Bus) -
na podstawie Decyzji Prezydenta Miasta Zielona Gora zezwalajacej tej firmie na zajecie pasa
drogowego ul. Bema w Zielonej Goérze o powierzchni 253,10 m * w terminie od dnia
1.09.2009 r. do dnia 31.10.2009 r. Nastepna Decyzja zostata wydana w dniu 3.11.2009r., a
wigc juz po wplynigciu wniosku od PKS

- P.W. [,DA-MI” Witadystaw Dabski (dalej: DA-MI)— na podstawie Decyzji Prezydenta
Miasta Zielona Gora zezwalajacej tej firmie, na zajgcie pasa drogowego ul. Bema w Zielonej
Gorze o powierzchni 253,10 m > w terminie od dnia 1.10.2009 r. do dnia 31.12.2009 .

(Dowad karta nr 26 oraz karty nr 35-36, 88, 90 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

3. Na podstawie materialow przestanych do UOKIiK ( pismo z 13.05.2011r. ) ustalono, ze ww.
firmy uzytkuja zatoke¢ przy pl. Bema od 2005 r. na podstawie wydawanych im co 2 lub 3
miesigce decyzji Prezydenta Miasta Zielona Gora zezwalajacych kazdej z nich na zajecie pasa
drogowego ul. Bema w Zielonej Gérze o powierzchni 253,1 m”na prawach wytacznosci ,, pod
plac postojowy dla autobusow oraz chodniki dla pasazerow”. Decyzje zawieraja zapis
zgodnie z ktérym: ,,Nie ztozenie wniosku o wydanie nowej decyzji na dalszy okres w podanym
terminie (obowiqzywania decyzji) bedzie rownoznaczne z samowolnym zajeciem pasa
drogowego i podlegac bedzie naliczeniu optaty karnej w wysokosci 10 krotnej optaty stawki
podstawowej.” Decyzje nie maja zalacznika w postaci planu sytuacyjnego, o ktorym jest w
nich mowa. BZD w pi$mie z dnia 22 grudnia 2011r. skierowanym do UOKiK podato: ,,W
roku 2007 miata miejsce reorganizacja Urzedu (...) Po reorganizacji czes¢ dokumentow nie
trafita do tut. Biura a miedzy innymi mapka sytuacyjna z zaznaczonym miejscem postoju firmy
Przewozy Osobowe Mini Bus, Marvel oraz Da-mi. (...). W przypadku nowych firm
ubiegajqcych si¢ o zgode na korzystanie z zatok wymagamy dostarczenia mapki sytuacyjno
wysokoSciowej. Przy przedtuzaniu decyzji nie wymagamy mapki sytuacyjnej.” W pismie z
dnia 5.12.2011 r. Biuro ZD przestalo do UOKIiK nastgpujaca informacje: ,, W zalqczeniu
przesylamy mapke sytuacyjnq zatoki autobusowej na ul. Bema pod wiaduktem. Jednoczesnie
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wyjasniamy , Ze nie jestesmy w stanie okresli¢ ktorq czesc zatoki kazda z firm uzytkuje (...)
Trzy firmy miedzy sobq ustalajq sposob jej wykorzystania™. (...) W zwiqzku z tym, Ze trzy
firmy uzytkujq przedmiotowq zatoke od lat, poprosilismy PKS Nowa Sol o uzyskanie zgody od
firmy Da-Mi na wspolne uzytkowanie powyzszej zatoki. Zmiana ilosci autobusow, rozktadu
Jjazdy oraz inne aspekty mogtly spowodowac, ze ruch na zatoce postojowej na ul. Bema pod
wiaduktem mogt sie zmniejszy¢ na tyle by wyrazi¢ zgode na wspolne uzytkowanie.”

(Dowod: karta nr 133 oraz karty 2-3, 11-12, 15 sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

4. W piSmie z dnia 31.10.2012 r. przestanym do UOKIiK przez Departament Inwestycji
Miejskich 1 Zarzadzania Drogami (dawniej BZD ) min. podano: ,,Nie istnieje mapka, na ktorej
wskazano podzial zatoki przy ul. Bema (pod wiaduktem) na czesci przeznaczone dla
poszczegolnych przewoznikow- z powierzchni zatoki przewoznicy korzystali wymiennie (...). "

(Dowod.: karta 135)

5. W dniu 7.12.2009 r. PKS Nowa Sd6l wystapito do Prezydenta Miasta Zielona Gora o
ponowne przeanalizowanie wniosku dot. mozliwosci korzystania z przystanku przy ul. Bema.
W odpowiedzi przestane; z BZD w dniu 15.12.2009 r. zndéw otrzymato odmoweg. W
uzasadnieniu BZD podato: ”Korzystanie z przystanku przez wiekszq ilos¢ autobusow stwarza
duze utrudnienia w ruchu pojazdow.” Taka odpowiedz, PKS Nowa S6l uznato za stosowanie
przez BZD praktyki ograniczajacej konkurencj¢ i wystapito z wnioskiem do Prezydenta
Zielonej Gory o wszczgeie postgpowania w tej sprawie ( powotujac si¢ na decyzj¢ Prezesa
Urzgdu z dnia 27.01.2003r Nr RWR 1/2003). W przestanej mu odpowiedzi Prezydent
zobowiazal BZD do przeanalizowania sprawy pod katem zapisow ustawy o ochronie (...) 1
udzielenia PKS Nowa Sol informacji w terminie do 31.03.2010r.

(Dowdd karty 77-80 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

6. W dniu 16 marca 2010 r. Biuro ZD wystapito do PKS Nowa Sdl z propozycja spotkania w
dniu 23.03.2010r., w celu znalezienia przystanku w okolicach centrum, z ktérego ww.
przedsigbiorca moglby korzysta¢. Po spotkaniu, w pi§mie z dnia 24 marca 2010 r. BZD
podtrzymato brak zgody na uzytkowanie przystanku przy pl. Bema i poinformowato PKS :
. Sciste centrum Zielonej Gory jest obcigzone duzym ruchem samochodéw osobowych,
autobusow Miejskiego Zaktadu Komunikacji oraz przewoznikow ktorzy od lat korzystajq z np.
miejsc postojowych przy ul. Bema (... ) brak zgody na uzytkowanie zatoki postojowej
zlokalizowanej przy pl. Bema (pod wiaduktem), wymuszony jest faktem, uzytkowania
powyzszej zatoki przez trzy inne przedsiebiorstwa transportowe (...).

(Dowod: karty nr 81-82 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

7. W dniu 28.06.2010 r. DA-MI zwrdcito si¢ do BZD o przedluzenie decyzji zezwalajacej na

korzystanie na prawach wytacznos$ci z placu postojowego przy ul. Bema w Zielonej Gorze na
trzeci kwartat 2010 r. Jednocze$nie poproszono o wydanie decyzji na zajecie dodatkowo na
zasadach wylacznosci pasa drogowego o powierzchni 253,1 m2 (zajmowanego wczesniej
przez firm¢ Marvel, ktora z dniem 1.06.2010 r. zawiesita komunikacj¢ min na linii Zielona
Gora —Nowa Sol ) na okres od 01.07.2010 r. do 10.09.2010 r. Prezydent Miasta Zielona Goéra
przychylit si¢ do prosby DA-MI i wydal 2 decyzje na podstawie ktorych DA-MI mogto na
prawach wylacznosci uzytkowa¢ pas postojowy o powierzchni 506,2 m2 ( Decyzja
Prezydenta Miasta ZD. I1.55485-1-103/10 id.1536725 oraz Decyzja Prezydenta Miasta
ZD.11.55485-1-87/10 1d.1492988).



(Dowdd karty nr 9-,11i 14-16)

8. W dniu 12.07.2010 r. PKS Nowa Sdl przestato do Prezydenta Zielonej Gory kolejna skarge
na dziatanie BZD.

(Dowdd: karty nr 38 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

9. W pismie z dnia 27.12.2011 r., skierowanym do UOKIK, BZD podato: ,,Pomiary natezenia
ruchu na ul. Bema, Sulechowskiej Dworcowej wykonywane byly przez pracownikow tut.
Biura. ( brak jest niestety dokumentacji papierowej, lecz z zapytan pracownikow ruch kotowy
ktory odbywa sie na przedmiotowej ulicy jest znaczny. Opinie policji na temat duzego
natezenia ruchu pojazdow w okolicach dworca zostala nam przekazana ustnie. Pomiary
ruchu wykonywane byly metodq obserwacji ” oraz ,, Firma Da-mi regularnie wnosita optaty
zwiqzane z korzystaniem z powyzszej zatoki oraz wnioskowala pisemnie o przediuzenie
decyzji. W zwiqzku z tym ze firma wywiqzuje si¢ nalezycie z obowiqzku wnoszenia optat jak i
wnioskowania na pismie nie widzielismy przeszkod by firmie Da-mi nie przediuzyc¢ decyzji.
Przedsiebiorcy wystepujq o decyzje na krotkie okresy w zwiqzku z koniecznosciq wniesienia
optaty za caly okres w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.(...). Przedsiebiorstwo Da-
mi wykonalo na wilasny koszt utwardzenia powyzszej zatoki. Miasto nie partycypowato w
kosztach jej przebudowy ani nie skladato Zadnych obietnic dot. mozliwosci korzystania z
zatoki na prawach wylqcznosci. Ponadto nie okreslono Zadnych granic czasowych mozliwosci
korzystania z zatoki.

(Dowod karty nr 15 i 16 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

10. W piSmie z dnia 16.09.2010 r. przestanym przez DA-MI do Biura ZD podano:
,» Przedsiebiorcy korzystajqcy z placu wykonali z wlasnych Srodkow finansowych projekt
przebudowy, wszystkie niezbedne do przebudowy pozwolenia i uzgodnienia i w roku 2003
dokonali inwestycji, ktora to zamkneta sie kwotq 121 000 zi.(...). Informujemy ponadto, ze
natezenie ruchu pojazdow korzystajacych z placu jest na dzien dzisiejszy optymalne.
Wprowadzenie dodatkowych pojazdow do ruchu na tym placu spowoduje zablokowanie
przepustowosci petli z ktorej korzysta MZK Zielona Gora i nasze firmy”

(Dowod karta nr 40 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

Przystanki przy ul Dworcowej

Zatoka koto dworca autobusowego.

1. W dniu 9.02.2010 r. PKS Nowa S6l wystapito do Urzedu Miasta Zielona Goéra o wyrazenie
zgody na korzystanie z przystanku autobusowego usytuowanego na ul. Dworcowej ,,przy
budynku dworca autobusowego™.

(Dowod karta nr 13 )

2. W pismie z dnia 16.02.2010 r., BZD poinformowato PKS Nowa S6l o przekazaniu ww.
wniosku do DA-MI, ktére w tym czasie uzytkowalo na zasadzie wytaczno$ci przystanek na
ul. Dworcowej koto dworca PKP. DA-MI wystapito z wnioskiem o mozliwos$¢ korzystania z
zatoki autobusowej przy Dworcu PKP na prawach wylacznosci w dniu 27.11.2009 r., a w



dniu 14.12.2009 r. Prezydent Miasta Zielona Géra wydat pozytywna decyzje w tej sprawie-
ZD.11.55485-1-122/09 id 1301940).

(Dowod karty nr 12, 20-22 )

3. W pis$mie z dnia 24.03.2010 r., BZD poinformowano PKS Nowa Sél, o braku mozliwosci
korzystania z zatoki postojowej przy ul. Dworcowej ze wzgledu na zmiang jej przeznaczenia i
utworzenie na jej terenie miejsc postojowych przeznaczonych wytacznie dla samochodéw
osobowych.

(Dowdd karta nr 82 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

4. W pi$mie z dnia 31.10.2012 r. Departament Inwestycji Miejskich i Zarzadzania Drogami
( dawne BZD ) poinformowat UOKIK iz: ,,(...)Po rezygnacji przez MZK z przystankow
zlokalizowanych przy ul. Dworcowej przy Dworcu PKP, jak tez dworcu PKS, podjeto
dziatania zmierzajqce do przekwalifikowania zatok na zatoki postojowe dla samochodow
osobowych, jednakze za doktadne daty przekwalifikowania tych zatok nalezy uznaé daty
ustawienia oznakowania pionowego czyli:

-dla zatoki przy dworcu PKP —luty 2010 r.(...);

-dla zatoki przy dworcu PKS-wrzesien 2010 r.(...).

Natomiast w pi$mie z dnia 05.11.2012 r. poinformowano Prezesa Urzgdu, ze PKS Nowa Sol
nie otrzymato od BZD odpowiedzi w sprawie wniosku dot. zgody na korzystanie z zatoki na
ul. Dworcowej zlokalizowanej przy budynku dworca autobusowego: ,.gdyz
najprawdopodobniej pomylono lokalizacje zatok i wystgpiono o opinie do PW DA-MI, ktore
korzystalo na zasadzie wylqcznosci z zatoki przy ul. Dworcowej , ale na wysokosci Dworca
PKP.”

(Dowdd karty nr 135 i 159)
Zatoka przy Rondzie Anny Borchers

1. W piSmie z dnia 24 marca 2010 r. Biuro ZD zaproponowatlo PKS Nowa So6l mozliwos¢
korzystania z zatok znajdujacych si¢ przy ul. Dworcowej w okolicach Ronda Anny Borchers:
~Pomimo bardzo duzego obciqzenia Centrum Miasta ruchem kotowym chcemy pomoc
Panstwa firmie w jeszcze lepszym skomunikowaniu centrum Zielonej Gory z trasami
obstugiwanymi przez PKS Nowa Sol. W zwiqzku z tym informujemy, ze istnieje mozliwos¢
krotkotrwatego postoju autobusow Waszego Przedsiebiorstwa w zatokach usytuowanych przy
ul. Dworcowej okolice ronda Anny Borchers. (... ). W celu uzyskania zgody na ww.
propozycje tut. Biuro prosi o przestanie stosownego pisma’.

(Dowdd karta nr 83 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

2. W dniu 7.06.2010r. PKS Nowa So6l wystapit do Urzedu Miasta o wydanie zezwolenia na
korzystanie z przystanku znajdujacego si¢ w zatoce przy ul. Dworcowej w okolicach ronda
Anny Borchers. BZD w pi$mie z dnia 11.06.2010 r. wyrazilo zgodg na korzystanie przez PKS
Nowa SOl z tej zatoki pod warunkiem usunigcia brakow polegajacych na uzupekieniu
wniosku o szczegotowy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500 z zaznaczeniem granic i
podaniem wymiar6w powierzchni zajgcia pasa drogowego w terminie siedmiu dni od daty
doreczenia wezwania pod rygorem pozostawienia podania bez rozpatrzenia. W tym samym
pis$mie podano:” Po dostarczeniu dokumentow zostanie sporzqdzona stosowna umowa.”

(Dowod karty nr 201 21 sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET))



3. W piSmie z dnia 18.06.2010 r. PKS Nowa So6l przestalo do BZD plan sytuacyjny zatoki
postojowej w pasie drogowym ul. Dworcowej przy Rondzie Anny Borchers.

Fakt ten potwierdzito BZD w piSmie z dnia 25 maja 2011 r. skierowanym do UOKiK
podajac: ,,PKS Nowa Sol w dniu 18.06.2010 r. przestalo mapke sytuacyjnq , zaznaczajqc
przedmiotowe miejsce postoju autobusow. W dniu 18.06.2010 zastepca kierownika wydat
pozytywnq opinie i uzgodnit lokalizacje powyzszych zatok o czym swiadczy podpis na mapce
sytuacyjnej z podpisem zastepcy kierownika.”

(Dowdd: karta nr 4, 22-23 sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

4. W pi$mie z dnia 20.07. 2010 r. ( data wptywu do PKS Nowa S¢é1 23.07. 2010r.) Biuro ZD
ponownie wezwato PKS Nowa S6l do uzupetnienia wniosku w terminie siedmiu dni od dnia
dorgczenia wezwania pod rygorem pozostawienia podania bez rozpatrzenia.

(Dowdd karta nr 27 sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

5. W pi$mie z dnia 5.12.2011 r. skierowanym do UOKIK, BZD podato, ze PKS Nowa Sél
uzyskato zgode na korzystanie z przystanku przy ul. Dworcowej przy rondzie Anny Borhers,
ale nie chcialo podpisa¢ stosownej umowy:, Takq zgode PKS Nowa Sol dostato ( ul.
Dworcowa przy rondzie Anny Borchers) lecz jak wynika z dokumentow nie chciato podpisac

stosownej umowy.”’
(Dowdd: karta nrll sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET)

6. W pismie z dnia 7 maja 2012 r. przestanym do UOKIiK przez Wydzial Przedsigbiorczosci i
Dziatalno$ci Gospodarczej podano: ,,Po spotkaniu pismem z dnia 11 czerwca 2010 r. (...)
poinformowano przedsiebiorce PKS Nowa Sol, Ze Biuro Zarzqdzania Drogami Urzedu
Miasta Zielona Gora wyraza zgode na korzystanie z zatoki postojowej zlokalizowanej w
Zielonej Gorze na ul. Dworcowej przy Rondzie Anny Borches zgodnie z ustaleniami obu
stron. Po uzyskaniu powyzszej zgody przedsiebiorstwo PKS Nowa Sol nie wnioskowato o
zwigkszenie ilosci miejsc postojowych dla swoich autobusow w Miescie Zielona Gora™.

(Dowod.: karta nr 4)

7. W postegpowaniu wynikajacym z wniosku PKS Nowa So6l, a dotyczacym uruchomienia linii
autobusowej nr 174041, Prezydent Miasta Zielona Goéra (jako organ opiniujacy) wydat
postanowienie ( z dnia 3 grudnia 2010 r. ,GK.1.5552-25/10 id 1569694), w ktorym brak zgody
na prowadzenie przez PKS Nowa Sd6l regularnych przewozéw w krajowym transporcie
drogowym w ramach linii komunikacyjnej nr 174041 na trasie Nowa Sol D.A. -Zielona Goéra
ul. Dworcowa Rondo wuzasadnial min. podajac: ,, Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej Nowa Sol Sp. z o. o. niedokladnie precyzuje lokalizacje ostatniego przystanku-
petli autobusowej (Zielona Gora, ul. Dworcowa rondo). Informuje , ze przy ul. Dworcowej sq
zlokalizowane nastepujqce ronda:

-Henryka Mackowiaka ( skrzyZowanie ulic: Bema, Dworcowa, Sulechowska)

-Klema Felchnerowskiego ( skrzyZzowanie ulic: Batorego-Dworcowa ).

W obrebie ww. rond zaktad nie ma przystankow komunikacji miejskiej.”

(Dowdd karta nr 31 sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET) )

9. W pi$mie z dnia 10.08.2012 r. Departament Inwestycji Miejskich i Zarzadzania Drogami
poinformowal UOKIK:, ,Urzqd Miasta Zielona Gora nie sporzqdzil umowy na korzystanie z
zatoki autobusowej na ul. Dworcowej przy rondzie Anny Borchers, z powodu nie dostarczenia
wszystkich niezbednych dokumentow” 1 potwierdzil ten fakt w piSmie z dnia 7.09.2012



podajac:” Pomimo uzgodnienia lokalizacji przystankow na ul. Dworcowej w rejonie Ronda
Anny Borchers PKS Nowa Sol Sp. z o.o. nie uzupetnit wniosku zgodnie z pismem z dnia
20.07.2010r (...) i wniosek pozostat bez rozpatrzenia”.

(Dowod karty nr. 571 82 )

I1. Material dowodowy z rozprawy administracvjnej.

W trakcie rozprawy przestuchano Gabrielg¢ Krzyzanska, pelniaca funkcje¢ Prezesa
Zarzadu PKS Nowa So6l, ktora min. zeznata:
»Zgodnie z ustawq o transporcie drogowym przewoznik, chcqc uzyskac zgode na swiadczenie
ustug na danej trasie, musi wykaza¢ min. ze ma zezwolenie na korzystanie z miejsca
postojowego. Wystgpitam do Urzedu o wydanie zgody na korzystanie z przystanku. W Zielonej
Gorze czes¢ przystankow nalezy do MZK, a czes¢ do Biura Zarzqdu Drog. Nie wiedzialam, do
kogo nalezq przystanki, o ktore sie staratam, dlatego tez wystqpitam do Urzedu. Po raz
pierwszy wystqpilismy o przystanek ul. Dworcowa/Bema, zatoka pod wiaduktem. Taka nazwa
przystanku jest powszechnie uzywana. Druga lokalizacja to byta na ul. Dworcowa przy
rondzie Anny Borchers. Rondo to znajduje si¢ przy ul. Dworcowej. Ul. Dworcowa dochodzi
do tego ronda. Trzecia lokalizacja — przystanek na ul. Dworcowej z zatokq, naprzeciwko
dworca PKS. Przy dworcu PKP nie ma zatoki. Zatoka zlokalizowana naprzeciwko dworca
PKS jest jedynq zatokq pomiedzy dworcami PKP i PKS. Nastepna jest dopiero zatoka przy pl.
Bema. W przypadku lokalizacji przystanku przy pl. Bema PKS Nowa Sol wystepowata o jeden
przystanek, ktory bytby zarowno dla wsiadajqcych jak i wysiadajqcych. (w obu kierunkach,).
Przy rondzie A. Borchers staratam sie o jednq zatoczke, na ktorej pasazerowie mogli wysiqs¢
(przystanek koncowy), natomiast wsiadajqcy po okrqzeniu ronda jechali w przeciwnym
kierunku. (...)Staralam si¢ o uzytkowanie jednego przystanku i zatoki przy rondzie A.
Borchers. Z zatoki, o ktorq sie staraliSmy w tym czasie korzystato PKS Zielona G. Druga
zatoka jest miejscem ogolnodostepnym, nie ma na niej zadnego przystanku, kazdy na niej
moze stanqc, nie trzeba mie¢ na to specjalnej zgody. Przy ul. Dworcowej koto PKS staratam
sie tez o jednq zatoke. Lokalizacja zatoki znajdujqcej sie przy ul. Dworcowej przy rondzie A.
Borchers zostata zaproponowana przez BZD. Praktycznie BZD wskazato nam to miejsce,
mysmy je zaakceptowali, uktad naszej linii konczyt sie na tym przystanku. Majqc takq zgode
moglismy wystqpi¢ do Urzedu Marszatkowskiego o zgode na uruchomienie linii. Mniemanie o
tym, ze BZD wyrazilo zgode na korzystanie z przystanku przy ww. rondzie powzielam z pisma,
ktore otrzymatam od BZD. Potraktowatam to pismo jako zatqcznik o wystgpienie o zgode na
uruchomienie linii. BZD wydaje zgode na korzystanie z przystanku w roznej formie.
Przewoznik nie ma uprawnien, ktore pozwalajq mu wskazac¢ forme w jakiej ma otrzymac
zgode na korzystanie z przystanku. Pismo w sprawie udostepnienia przystanku przy rondzie A.
Borchers zostalo skierowano po 2 miesiqcach, gdyz musieliSmy skompletowacé dokumenty
oraz czekalismy na rozstrzygniecia Kolegium Odwolawczego w sprawach z naszego
odwolania. ChcieliSmy uruchomicé dwie odrebne linie, jedna ktora by konczyta sie przy ul.
Bema (linia 174166), druga ktora miata sie konczy¢ przy ul. Dworcowej/rondo Anny
Borchers (linia 174041). Starania o linie 166 zaczynatam pod koniec roku 2008 r., decyzje o
umorzeniu postepowania otrzymalismy w lipcu 2009 r. Te trzy ww. lokalizacje (pl. Bema,
rondo, koto dworca PKS) mi odpowiadaty, gdyz sq to przystanki, z ktorych korzystajq inni
przewoznicy oraz znajdujq sie blisko dworcow PKP i PKS, uczelni, centrum miasta. Wiele
0sob z nich korzysta. Z tych przystankow mozna dostac sie we wszystkie czesci miasta. Jezeli
chodzi o przystanek przy pl. Bema to odmowiono nam korzystania z niego ze wzgledu na duzq
ilos¢ przewoznikow z niego korzystajqcych. O ile wiem korzystaly z niego MARVEL oraz DA-
MI i Mini Bus. W czasie, gdy staratam sie o ten przystanek firmy, ktore korzystaly z
przystanku przy pl. Bema byly konkurentami dla PKS Nowa Sol. MARVEL obstugiwat trase



Zielona G.-Nowa S0l, czyli linie, ktorq my jezdzimy. DA-MI obstuguje trase z Zielonej G. do
Sulechowa. Nie mielismy z nim kolizji na tej trasie. Na linie Nowa Sol-Zielona G., przez
obwodnice, z przystankiem na pl. Bema, wystqpiliSmy o zgode na przystanek po tym jak
wystqpit o niq MARVEL i Zielona G. Ale to my nie otrzymalismy zgody, gdyz musielismy
dostosowac sie¢ do godzin przejazdu ww. firm. W tym czasie, gdy wystepowalismy o ten
przystanek, chcielismy uruchomié, tak jak tamci przewoznicy, linie na tej samej trasie
(zwiqzane to bylo z otwarciem obwodnicy S3 i pojawieniem si¢ nowej drogi z Nowej Soli do
Zielonej G.). Mini Bus byl dla nas konkurentem na tej samej trasie. Linie jakie chcial
uruchomic¢ PKS Nowa Sol nie byty konkurencyjne dla MZK. Raczej nie zdarzato sie, aby jakis
pasazer wsiadl do naszego autobusu celem przejechania 1-2 przystankow po miescie.
Zezwolenia o mozliwosci korzystania z przystanku otrzymywatam w roznych formach. Na 0got
otrzymujemy zwykte pismo o zgodzie. O odmowie zgody na korzystanie z przystanku bylismy
przez Miasto Zielona G. informowani rowniez pismem. Z placu postojowego (zatoki
postojowej) znajdujqcej sie przy pl. Bema korzysta trzech przewoznikow, MZK korzysta ze
swojego miejsca znajdujqcego sie¢ w poblizu. Zezwolenie na uruchomienie linii wydaje
Marszatek, Prezydent Miasta wspotuczestniczy w uzgodnieniach. Gdy linia wykracza poza
powiat Marszalek wystepuje do Starosty powiatu drugiego (np. starosty Nowa Sol) o
konsultacje w sprawie uruchomienia linii. Gdy Marszatek wystqpit do Prezydenta w sprawie
uruchomienia linii 174041, to Prezydent nie wyrazit zgody.”

(dowdd : karty nr 130-132)

W trakcie rozprawy przestuchano réwniez w charakterze $wiadka Pana Pawla
Urbanskiego-zatrudnionego w Urzedzie Miasta Zielona Goéra na stanowisku Dyrektora
Departamentu Inwestycji Miejskich 1 Zarzadzenia Drogami ( dawne BZD), ktory zeznat:

»WW. departament, dalej ,, Departament”, powstat na poczqtku 2012 r. po potqczeniu
BZD i Wydz. Inwestycji Miejskich i Zarzqdzania Drogami. (...) Z dokumentow, do ktorych
miatem dostep, nie pamigtam, aby zatoka przy pl. Bema byla wskazana jako ta, o ktorq
starata sie PKS Nowa SOl. Z tej zatoki korzysta 4 przewoznikow (w tym MZK), a nie trzech.
MZK korzysta z przystanku 172 okreslonego jako dworzec PKP petla. Zatoka przy dworcu
PKS — nikt z niej nie korzystal. Na odcinku miedzy dworcami znajduje sie jedna zatoka przed
dworcem PKP po prawej stronie i na wysokosci dworca PKS — druga zatoka. W przypadku
zatoki przy rondzie A. Borchers/Dworcowa chodzito o zatoke zmnajdujqcq sie przy ul.
Dworcowej w miejscu gdzie dochodzi ta ulica do ww. rond . BZD przekazujqc wniosek PKS
Nowa Sol do PW DA-MI chcialo zasiegnqc¢ opinii przewoznika ktory mial wylqcznosé
uzytkowania tej zatoki. Wnioski o uzytkowanie przystanku byly przekazywane do MZK, jezeli
chodzi o przekazywanie ich do innych przewoznikow-nic nie wiem na ten temat. Zgody na
korzystanie z zatok na wylqcznos¢ byly wydawane dla przewoznikow, ktorzy np. budowali te
zatoke, modernizowali jq. Z tego co wiem przewoznicy, ktorzy wytozZyli pieniqdze na budowe
zatoki wystepowali o zgode na jej uzytkowanie na okres 2-3 miesiecy, po tym terminie
wystepowali o nowe decyzje na podobny okres. Nie wiem nic na temat decyzji Prezesa Urzedu
z 2003 r. Jezeli chodzi o zatoke przy pl. Bema — czes¢ znajdujqca si¢ bezposrednio pod
wiaduktem wykorzystywana jest przez 3 przewoznikow. Mapki z podziatem na czesci zatoki, z
ktorych korzysta kazdy z przewoznikow nie widzialem. Na podstawie posiadanej przeze mnie
wiedzy przewoznicy z zatoki przy pl. Bema korzystajq z calej jej powierzchni, stajq gdzie jest
wolne miejsce. Nie uczestniczylem w spotkaniu i nie moge powiedzie¢, kto wyszedl z
propozycjq aby zatoke przy ww. rondzie przyzna¢ PKS Nowa Sol. Z tych informacji, ktore
mam wynika, iz takq propozycje ztozylo BZD.(...) Lokalizacja zatoki przy rondzie A. Borchers
jest niewqtpliwie mniej korzystna dla przewoznika niz w przypadku lokalizacji koto dworca
PKS lub przy pl. Bema pod wiaduktem ze wzgledu na mniejsze natezenie ruchu pieszych oraz
srodkow komunikacji oraz odlegtos¢ od dworcow PKS i PKP. PKS Nowa S0l otrzymat zgode
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na uzytkowanie zatoki znajdujqcej sie na ul. Dworcowej koto ronda A.Borchers, o co sie¢ PKS
ubiegal. Swiadczq o tym pisma z 11. 06.2010 r. Ostateczng decyzje o zgodzie na korzystanie z
przystanku wydaje si¢ w formie decyzji. PKS Nowa Sol nie wskazal, z jakiej czesci zatoki
bedzie korzystal przewoznik oraz nie podal wymiarow oraz powierzchni w jakiej zostanie
zajety pas drogowy. Pismo, ktore otrzymat PKS Nowa Sol byto tylko wstepnq informacjq,
opiniq, o umozliwieniu korzystania z przystanku (jednoczesnie wystqpiono o uzupetnienie
ww. danych), a nie ostatecznq decyzjq o udostepnieniu przystanku. Ustawa o drogach
publicznych wskazuje forme, w jakiej wydawana jest zgoda na zajecie pasa drogowego”.

(dowod : karty nr 133-134)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urz¢edu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje:

Gminie Miastu Zielona Gora zostal postawiony zarzut naduzywania pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania przystankéw komunikacji autobusowej,
znajdujacych si¢ w obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona Gora, poprzez odmowe
wyrazenia zgody na rzecz PKS Nowa So6l, na korzystanie z przystankéw zlokalizowanych
przy ul. Bema (zatoka pod wiaduktem) i przy ul. Dworcowej, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust 1 1 ust. 2 pkt 5 i pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie (...).

Zgodnie z art. 9 ust 1 ww. ustawy : ,,Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej
na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.”

Natomiast ust. 2 pkt 5 1 pkt 7 przytoczonego powyzej artykutu podaje iz naduzywanie
pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na:

- przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji, ( pkt 5),

-podziale rynku wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych(pkt
7).

Podstawa do zastosowania przepisOw powyzszej ustawy jest uprzednie stwierdzenie
przez Prezesa Urzedu, ze swoim dziataniem przedsigbiorca naruszyt interes publicznoprawny.

Okreslenie przedsigbiorcy.

Przedmiotem postepowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji dominujace;j
przez przedsigbiorcg. W rozumieniu z art. 4 ust. pkt 1) lit. a) ustawy o ochronie (...) pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorce w ujeciu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2010 r. Nr 220 poz. 1447 t.j.), a nadto:
osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowoSci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wymieniony przepis obejmuje swoja dyspozycja takze Gming Miasto Zielona Gora,
jako osobg prawna pod warunkiem $wiadczenia lub organizowania przez nia konkretnych
ustug o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie definiuje
pojgcia ,ustug o charakterze uzytecznosci publicznej”, jednak — zgodnie z ugruntowanym w
tej mierze orzecznictwem — zakres takich ustlug mozna ustali¢ poprzez wskazanie celu,
ktéremu ma stuzy¢ ich realizacja, a zadania majace charakter uzytecznosci publicznej nalezy
rozumie¢ mozliwie jak najszerzej (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16.08.2007 r., sygn. akt VI Aca 1260/06).

Gmina Miasto Zielona Gora, wypelniajac zadania wtasne polegajace na zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie gminnych drég, ulic, mostow, placéw oraz
organizacji ruchu drogowego [art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
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(Dz.U.2001.142.1591 j.t.)], niewatpliwie §wiadczy ustugi o charakterze publicznym w tym
zakresie.

Poglad, Zze gmina posiada legitymacj¢ bierna do wystgpowania jako strona w
postgpowaniu  antymonopolowym jest przyjety 1 utrwalony W  orzecznictwie
antymonopolowym, dla przyktadu mozna wskaza¢ cho¢by wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 28 sierpnia 2008 r. (sygn. akt XII AmA 33/08, archiwum UOKIK)
oraz wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r. ;sygn. akt XVII AmA 117/08, archiwum UOKIiK) oraz
wyrok z 24wrzes$nia 2012 r. sygn. akt XVII AmA 3/11.

Wobec tego Gmina Miasto Zielona Gora spelnia wszystkie kryteria, okreslone w
definicji przedsigbiorcy, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie (...), co
pozwala traktowac ja jako przedsigbiorce w postgpowaniu antymonopolowym.

Naruszenie interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...), celem regulacji w niej
przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, a takze ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz ochrona interesow
konsumentéw. Tak okre§lony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter
publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych. Taka interpretacjg
potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (d. Sadu
Antymonopolowego). W wyroku z dnia 28 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) Sad
stwierdzil, ze ,,postegpowanie antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca 2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) Sad
Antymonopolowy zajal stanowisko, ze ,,interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym
nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i
konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej - art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczacy ogétu, dostrzezony przez
nieokreslona z gory liczbg osob, a nie jednostki, czy tez okreslona grupg. A zatem podstawa
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisOw ustawy antymonopolowej winno by¢
uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie wylacznie interes
prawny jednostki, czy grupy”. Podobnie na temat interesu publicznego wypowiedziat si¢ Sad
Antymonopolowy w dwoch kolejnych wyrokach: z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00) 1 z dnia 6 czerwca 2001 (sygn. akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkresla pojgcie
interesu publicznego jako ,,dotyczacego ogoétu”, a nie tylko okre$lonej grupy, czy tym
bardziej interesu indywidualnego podmiotu. Takie samo stanowisko wyrazit rowniez Sad
Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. I CKN 1217/98)
stwierdzil, ze ,,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogoélnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen
indywidualnych (...)".

Odnoszac powyzsze do kontekstu sprawy nalezy wskaza¢, ze nie ulega watpliwosci, ze
Gmina Miasto Zielona Gora, z racji posiadanej sily rynkowej, wynikajacej z wylacznos$ci
prawa do zarzadzania przystankami komunikacji publicznej, ma mozliwos¢ wykorzystywania
zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentow, w tym podejmowania dziatan bgdacych
przedmiotem zarzutéw niniejszego postgpowania. W §wietle tego, dla stwierdzenia naruszenia
interesu publicznego, wystarczajace jest kazde naduzycie przez Gming sity rynkowej w
relacjach ze slabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia pozycji
dominujacej narusza interes publiczny.
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W takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa Urzgdu, podjgta w formie wszczgcia
postgpowania administracyjnego na gruncie ustawy o ochronie (...), stata si¢ konieczna i
zgodna z szeroko pojetym interesem publicznoprawnym, o ktorym mowa w art. 1 ustawy o
ochronie (...).

Ustalenie rynku wlasciwego.

W stanie faktycznym sprawy, zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze
rynkowej, dlatego pierwszorzedne znaczenie ma okreslenie rynku wilasciwego w sprawie,
czyli — zgodnie z art. 4 pkt 9) ustawy o ochronie (...) — rynku towarow, ktére ze wzgledu na
ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty (rynek produktowy) oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
roznice cen 1 kosztéw transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (rynek geograficzny).
Przez rynek wlasciwy, rozumie si¢ wigc zaréwno rynek w ujgciu produktowym, jak i
geograficznym.

W ujeciu produktowym, za rynek w niniejszej sprawie nalezy uznaé¢ rynek
udostepniania przystankoOw komunikacji autobusowej. Produkt ten nie ma substytutow.
Wsiadanie 1 wysiadanie z pojazdow komunikacji jest mozliwe wylacznie na wyznaczonych
do tego celu przystankach. Zgodnie z trescia art. 4 pkt 8a ustawy z dnia 9 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. 2007. Nr 125, poz. 874 j. t.), pod pojgciem przystanku nalezy
rozumie¢: ,miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazerow na danej linii
komunikacyjnej, oznaczone w sposob okreslony w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym [(tj. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pozn. zm.)- dalej:
,prawo o ruchu drogowym’]- z informacjq o rozktadzie jazdy, z uwzglednieniem godzin
odjazdow Srodkow transportowych przewoznika drogowego uprawnionego do korzystania z
tego miejsca’.

Jako rynek w aspekcie geograficznym, wyodrebniono rynek lokalny obejmujacy obszar
administracyjny Gminy Miasta Zielona Gora, gdzie Gmina jest wlascicielem i zarzadca
wszystkich przystankow komunikacji miejskie;j.

Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest wigc lokalny rynek udostgpniania
przystankéw komunikacji autobusowej na obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona
Gora.

Ustalenie pozycji rynkowej Strony postegpowania na rynku wlasciwym.

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencj¢, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujace;,
uzalezniona jest od uprzedniego ustalenia, czy Gmina Miasto Zielona Goéra posiada pozycje
dominujaca na okreslonym wyzej rynku wiasciwym. Ustalajac to nalezy mie¢ na uwadze
definicj¢ zawarta w art. 4 pkt 10) ustawy o ochronie (...), zgodnie z ktora pozycja dominujaca
to pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Na tak rozumianym rynku wiasciwym, Gmina Miasto Zielona Gora posiada w
praktyce pozycj¢ monopolistyczna, ktora jest kwalifikowana postacia pozycji dominujacej. W
swietle art. 19 ust. 1 1 ust. 5 ustawy o drogach publicznych ( Dz.U. z 2007, Nr 19 poz. 115 j.t),
w granicach miast na prawach powiatu, ktorym to miastem jest Zielona Gora, zarzadca
wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad 1 drég ekspresowych, jest prezydent
miasta. W zakresie powyzszych uprawnien wytacznie Gmina jest uprawniona do wyrazania
zgody na korzystanie z przystankow przez inne podmioty.
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Gmina Miasto Zielona Gora, jako jedyny wilasciciel przystankow autobusowych
komunikacji zbiorowej zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta Zielona Géra
(co zostalo wykazane powyzej) nie spotyka si¢ wigc z zadna konkurencja na rynku
wlasciwym. Sil¢ Gminy na tym rynku wzmacnia fakt, ze kazdy przedsigbiorca, potencjalny
przewoznik wykonujacy przewozy regularne w krajowym transporcie drogowym, musi
uzyskac zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci, a warunkiem wydania zezwolenia jest
zgoda zarzadcy drogi, w tym przypadku Gminy Miasta Zielona Gora, na udostgpnienie
przystankéw [art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym ( Dz.U. z
2007, Nr 125 poz.874 j.t.]. Gmina posiada zatem status dominanta na lokalnym rynku
udostgpniania przystankow komunikacji publicznej znajdujacych si¢ w granicach
administracyjnych miasta, ale takze jest monopolista w zakresie tworzenia 1 likwidacji
przystankéw komunikacji publicznej potozonych w tym obszarze. Wszystkie wyzej
wymienione okolicznosci, $wiadczace o pozycji dominujacej Gminy Miasta Zielona Gora,
pozwalaja jej dziala¢ niezaleznie od kontrahentow, ktérymi sa w rozpatrywanej sprawie firmy
zajmujace si¢ regularnym przewozem 0sob w krajowym transporcie drogowym.

Tym samym nalezy uznaé, iz Gmina Miasto Zielona Goéra posiada pozycj¢ dominujaca
na lokalnym rynku udostepniania przystankéw komunikacji autobusowej, znajdujacych si¢ na
liniach komunikacyjnych biegnacych w obszarze administracyjnym tego miasta.

Na oznaczonym rynku wilasciwym, Strona postgpowania jest monopolista 1 nie
spotyka si¢ z Zadna konkurencja. Pozycja, jaka posiada na rynku udostgpniania przystankoéw
komunikacji autobusowej w obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona Goéra jest
czynnikiem, ktory pozwala jej wptywaé na warunki konkurencji na rynku wspotzaleznym, tj.
rynku wykonywania regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym, na
ktérym dziata PKS Nowa Sol (w praktyce jest to szereg rynkéw wiasciwych, ktore sa - co do
zasady - wyznaczane przez linie komunikacyjne). Inaczej mowiac, rynek wykonywania
regularnych przewozow osob komunikacja zbiorowa jest uzalezniony od rynku udostgpniania
przystankéw autobusowych w obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona Gora.
Uzaleznienie to ma wymiar prawny, wynikajacy z art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym, poniewaz warunkiem wydania zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych jest zgoda zarzadcy drogi, w tym przypadku Gminy, na udost¢pnienie
przystankdéw oraz aspekt techniczny i organizacyjny, tj. mozliwo$¢ zatrzymywania si¢ na
przystankach 1 korzystania z infrastruktury komunikacji miejskiej. Oznacza to, ze
uzaleznienie prawne i1 organizacyjne przewoznikow od Gminy pozwala jej wplywaé na stan
konkurencji na rynku wspoéizaleznym tj. na rynku przewozu oséb komunikacja zbiorowa.

Reasumujac: Gmina Miasto Zielona Goéra, posiadajac pozycje dominujaca na rynku
udostgpniania przystankow komunikacji autobusowej na swoim obszarze administracyjnym,
przenosi swoja wladzeg 1 wywiera zasadniczy wplyw na funkcjonowanie drugiego z rynkow -
rynku wykonywania regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym i w
zasadniczy sposob moze ksztattowaé warunki konkurencji na tym rynku poprzez okreslanie
nierownych zasad dostgpu i korzystania z przystankéw komunikacji miejskiej przez
konkurujacych ze soba przewoznikdéw.

Analiza sprawy w kontekScie naruszenia zakazu z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt §
ustawy o ochronie (...).

W rozpatrywanej sprawie istota zarzucanych praktyk sprowadza si¢ do odmowy
wyrazenia zgody przez Gming Miasto Zielona Goéra ( BZD ) na korzystanie przez PKS Nowa
S6l z zatok autobusowych, zlokalizowanych:

-przy ul. Bema ( zatoka pod wiaduktem )
oraz w pasie drogowym przy ul. Dworcowej:
- zatoka koto dworca autobusowego,

-zatoka przy Rondzie Anny Borchers.
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Dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy oceni¢, czy Gmina swoim dziataniem naruszyla art.
9 ust. 1 iust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z ww. przepisem, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow, polegajace na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.
Dla stwierdzenia, iz zachowanie strony postgpowania stanowi zarzucana praktyke
ograniczajaca konkurencje musza zosta¢ spetnione tacznie przestanki:
a) posiadania przez Gming pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,
b) naduzywanie tej pozycji majace na celu przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badZ rozwoju konkurencji.

Ad. a)

Kwestia posiadania przez Gming pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostepniania przystankéw komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w obszarze
administracyjnym miasta zostala powyzej wykazana, zatem nalezy uznaé, Ze pierwsza
przeslanka praktyki z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt S ustawy o ochronie (...) zostala spelniona.

Ad. b)

Przepis art. 9 ust 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) naktada na dominantéw obowiazek
takiego zachowania, ktére nie stwarza innym uczestnikom rynku barier ograniczajacych ich
mozliwo$¢ skutecznego konkurowania w warunkach gospodarki rynkowej i nie wplywa
negatywnie na struktur¢ rynku. Wynika to z zalozenia zgodnie z ktorym im wigcej jest
konkurentdow na rynku tym mniej jest mozliwosci jednostronnego dyktowania przez
przedsigbiorcow warunkow umow niezaleznych od konkurentow i kontrahentow.

Za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ w rozumieniu tego przepisu uznaje si¢ wigc
kazde zachowanie, ktore przeciwdziala rozwojowi konkurencji na rynku. W orzecznictwie
przyjegto, ze jednym z jej przejawodw jest nie wyrazenie zgody na korzystanie z przystankow
komunikacji miejskiej ( wyr. SA w Warszawie z dnia 12.10.2006r. ., VI ACa 285/06, niepubl.
Wyrok SOKIK z 7.12.2006 r.,)[ patrz; Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw pod. red Tadeusza Skocznego,. Wyd. C.H. Beck Warszawa 2009 r.s. 670)

Zgodnie z art. 2a pkt 2. ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2007, Nr 19 poz 115 j.t.): ,,Drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowiq witasnosc¢
wlasciwego samorzqdu wojewodztwa, powiatu lub gminy. Natomiast na podstawie art. 19 ust
112 :, w granicach miast na prawach powiatu zarzqdcq wszystkich drog publicznych, z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych jest prezydent miasta”. Miasto Zielona Goéra jest
wigc wlascicielem 1 zarzadca wszystkich drog: wojewodzkich, powiatowych 1 gminnych
polozonych na jego obszarze ( z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych). Stosownie za$ do
art. 140 k.c. moze ono, w granicach okre§lonych przez ustawy i1 zasady wspotzycia
spotecznego, z wytaczeniem innych osob, korzysta¢ z przystankoéw autobusowych zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze z nich
pobiera¢ pozytki i inne dochody. Gmina, w tych samych granicach, moze takze przystankami
tymi dysponowac.

Jedna z ustaw, do ktorych przepis powyzszy odsyta dla okre$lenia granic wykonywania
prawa wilasciciela, jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustawa ta uchwalona
jest w interesie publicznoprawnym i zawiera regulacje bezwzglednie obowiazujace, dlatego
tez wilasciciel rzeczy lub wykonujacy w stosunku do rzeczy uprawnienia wtascicielskie jest
obowiazany czyni¢ to w zgodno$ci z ta ustawa. Moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z
rzeczy, jednakze nie moze tego czyni¢ kosztem ograniczenia konkurencji, w szczegolnosci
poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do jej powstania lub
roZwoju.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 1 ww. ustawy o drogach publicznych, z
ktorego wynika, ze z drogi publicznej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
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ograniczeniami 1 wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie lub w innych przepisach
szczegdlnych. Uprawnienie to dotyczy takze przedsigbiorcow wykonujacych regularne
przewozy osob w krajowym transporcie drogowym na podstawie zezwolenia udzielonego
przez wlasciwy organ lub tez ubiegajacych si¢ o udzielenie takiego zezwolenia.
Przedsigbiorcy tacy powinni mie¢ mozliwo$¢ zatrzymywania swoich pojazdéw na
przeznaczonych do tego przystankach autobusowych, ktoére stanowia wydzielone w pasie
drogowym zatoki przystankowe, odpowiednio oznakowane.

Takie jest tez stanowisko Ministerstwa Infrastruktury, przyjete w dniu 4 marca 2004 r. na
naradzie poswigconej interpretacji poje¢ i przepisOw wystepujacych w ustawie o transporcie
drogowym oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy. W naradzie wzigli udziat
przedstawiciele Urzedéw Marszatkowskich, Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Szefow
Wydziatow Komunikacji, organizacji reprezentujacych srodowiska przewoznikdéw, Polskiej
Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i1 Spedycji, Ogodlnopolskiego Zwiazku
Pracodawcow Transportu Samochodowego, Polskiego Stowarzyszenia Przewoznikow
Autokarowych, Zrzeszenia Transportu Prywatnego w Katowicach, a takze Komisji ds.
Transportu Pasazerskiego ZMPD. Wedle interpretacji Ministerstwa, , poniewaz droga
publiczna jest z definicji otwarta dla ruchu publicznego nie istniejq przestanki, zgodnie z
ktorymi zarzqdca (zarzqd) drogi moglby odmowic¢ korzystania przez przedsiebiorce z
istniejqcego przystanku”. Interpretacja powyzsza byla wielokrotnie cytowana w gazetach, a
takze mozna ja znalez¢ na stronie internetowej ,Jak interpretowaé przepisy ustawy o
transporcie drogowym” (http://www.infobus.com.pl/text.php?id=241).

Rozpatrujac niniejsza sprawe nalezy takze zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 15 ust 1. pkt 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym ( Dz. U. z 2011r . Nr
5, poz. 13, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega migdzy innymi na: ,,okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych
wlascicielem lub zarzqdzajqcym jest jednostka samorzqdu terytorialnego, udostepnionych dla
operatorow i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow”. Za$ ust. 2
tego artykutu podaje: ,,Okresilenie przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i
zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez
wlasciwy organ danej jednostki samorzqdu terytorialnego.”

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w interpretacji ww.
przepisow przestanej do Prezesa Urzedu ( pismo z dnia 10 lipca 2012 r.), podato: ,, (...)
jednostka samorzqdu terytorialnego ma mozliwos¢ wydzielenia sposrod wszystkich obiektow
przystankowych, ktorych jest wiascicielem albo zarzqdzajqcym, tych przeznaczonych na
potrzeby zapewnienia przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej, z ograniczeniem
mozliwosci korzystania z nich przez przewoznikow komercyjnych (...),w podjetej uchwale
moze rozstrzygnqc, ktore z tych obiektow bedq udostepniane wszystkim operatorom i
przewoznikom, a do ktorych dostep bedzie ograniczony wylqcznie na rzecz przewozow o
charakterze uzytecznosci publicznej.”

W trakcie niniejszego postgpowania ustalono, ze Rada Miasta Zielona Gora nie podjeta
uchwaty w ww. sprawie ( pismo Departamentu Inwestycji Miejskich i Zarzadzania Drogami z
dnia 7.09.2012 r. karta nr 81).

Przystankami komunikacji zbiorowej znajdujacymi si¢ w granicach Zielonej Gory
zarzadzaja w imieniu Gminy: Miejski Zaktad Komunikacji w Zielonej Gorze (dot.
przystankéw uzytkowanych przez MZK na podstawie umowy uzyczenia z dnia 25.09.1998 r.
zawarte] z gming ) oraz Departament Inwestycji Miejskich 1 Zarzadzania Drogami Urzedu
Miasta Zielona Gora ( dawniej: BZD) w przypadku pozostatych przystankow.

PKS Nowa Sol w latach 2009-2010 wystgpowato do Urz¢du Miasta Zielona Gora z
wnioskami o wyrazenie zgody na korzystanie z trzech przystankéw autobusowych
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znajdujacych si¢ w centrum miasta. Jego wnioski, rozpatrywane przez BZD, zalatwiano
odmownie (Karty nr: 131-132).

Przepisy prawa nie okreslaja zasad udostgpniania przystankow komunikacji
publicznej, ale zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie: ,,4by zatem
odmowi¢ danemu przewoznikowi mozliwosci zatrzymywania pojazdow na pewnych
przystankach, powinny istnie¢ rzeczywiste oraz istotne ku temu przyczyny, nie podlegajqce
domystom, czy spekulacjom. Nadto urzeczywistnienie sie tych przyczyn powinno byé w
niniejszym postepowaniu udowodnione, w przeciwnym bowiem wypadku obrany przez Gming
sposob postepowania moze by¢ potraktowany jako naruszajqcy zasady konkurencji” (wyrok z
dnia 8.01.2008 r., sygn. akt VI A Ca 481/07), a w uzasadnieniu wyroku SOKiK z dnia
24.09.2012 r. (sygn. akt XVII AmA 3/11) podano: ,,W ocenie Sqdu, w procesach normalnej
konkurencji witasciciel zatok autobusowych Ilub przystankow, jest zainteresowany
pozyskaniem jak najwiekszej grupy kontrahentow-przewoznikow, ktorzy korzystajqc z nich
placqa na jego rzecz wynagrodzenie. Odmowa zawarcia umowy udostepniajqcej
przewoznikowi przystanek lub zatoke w warunkach rynkowych moze nastqpi¢ wylqcznie w
przypadku braku technicznych ( np. rozmiary zatoki nie odpowiadajq potrzebom okreslonego
srodka transportu) lub ekonomicznych warunkow( np. gdy koszt utrzymania przystanku
przekracza uzyskane przychody).(...) Skoro bowiem odmowa nie wynikata z braku warunkow
technicznych( np. wielkos¢ zatoki nie byla dostosowana do wielkosci pojazdow) ani
warunkow organizacyjnych, gdyz rozklady jazdy podlegaly uzgodnieniu w postepowaniu
przed marszatkiem wojewddztwa, to miata ona charakter niedozwolony, gdyz powodowata
podzial rynku wedtug kryteriow podmiotowych i przeciwdziatala uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania bqdz rozwoju konkurencji.”.

Przystanek przy ul. Bema (zatoka pod wiaduktem)

W przypadku pierwszej lokalizacji, przystanku przy pl. Bema ( =zatoka pod
wiaduktem) BZD uzasadnialo odmoweg korzystania z przystanku przez PKS Nowa Sol,
mozliwoscia powstania wigkszych utrudnien w ruchu kotowym. W toku postgpowania nie
potrafilo  jednak przedstawi¢ Zadnych rzeczywistych dowodow $wiadczacych o
przeprowadzeniu potwierdzajacego to badania nat¢zenia ruchu. W pismie, do Prezesa Urzedu
(z dnia 22.12.2011r ) podato: ,,brak jest niestety dokumentacji papierowej, lecz z zapytan
pracownikow ruch kotowy, ktory odbywa sie na przedmiotowej ulicy jest znaczny. Opinia
policji na temat duzego natezenia ruchu pojazdow w okolicach dworca zostata nam
przekazana ustnie. Pomiary ruchu wykonywane bytly metodq obserwacji” ( karta nr 26 oraz
karty nr 35-36, 88, 90 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET) Takiej argumentacji Gminy
Prezes Urzedu nie mogt jednak uzna¢ za wiarygodna i1 uzasadniona. Z przytoczonej
informacji przestanej przez BZD wynika bowiem, Ze na poparcie twierdzen Gminy brak jest
jakichkolwiek dokumentéw, a informacji ustnych przekazywanych przez policje 1
pracownikdw nie mozna zweryfikowaé. Drugim z podawanych przez Gming ( BZD )
argumentéw byto uzytkowanie zatoki ,na prawach wylaczno$ci” przez trzech innych
przewoznikow i brak miejsca na umozliwienie postoju dodatkowych autobusow (karty nr 15 i
16 ze sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET). Poniewaz kazda z korzystajacych z zatoki firm
uzytkuje 253,1m® co w sumie daje ponad 760 m®, to nawet po uwzglednieniu bardzo
niekorzystnego jej potozenia ( pod wiaduktem, miedzy filarami ), trudno rowniez ten
argument uzna¢ za usprawiedliwiony ( kata nr 15 sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET).
Zdaniem Prezesa Urzedu nieuzasadnione jest takze wydawanie przez Gming decyzji na
zajmowanie zatok postojowych ,na zasadach wylaczno$ci”( karty:14,16,18,20). Gmina
tworzy w ten sposob barierg ograniczajaca wejscie na rynek ( lini¢ komunikacyjna) nowych
przewoznikow i reglamentuje liczbg przedsigbiorcow dziatajacych na rynku. Wedtug Prezesa
Urzedu uderza w ten sposob w aktualng badz potencjalna konkurencje.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Prezesa Urzgdu w tej sprawie Gmina miata
mozliwo$¢ pozna¢ wczesniej, przeciwko niej zostaly bowiem juz wydane w podobnych
sprawach dwie decyzje ( w dniu 27.01.2003 r. nr RWR 1/2003, oraz w dniu 28.10.2010 r. nr
RWR 26/2010).

W trakcie postgpowania ujawniono takze, ze dwie z firm, uzytkujacych wéowczas
zatok¢ przy pl. Bema, byly konkurentami PKS Nowa So6l, prowadzacymi dziatalno$¢
przewozowaq na tej samej linii. Pani Gabriela Krzyzanska petniaca funkcje Prezesa Zarzadu
PKS Nowa S6l w czasie rozprawy zeznata: ,,W czasie, gdy staratam sie o ten przystanek
firmy, ktore korzystaly z przystanku przy pl. Bema bytly konkurentami dla PKS Nowa Sol.
MARVEL obstugiwal trase Zielona G.-Nowa Sol, czyli linie, ktorq my jezdzimy (...).Mini Bus
byt dla nas konkurentem na tej samej trasie” Informacje te potwierdzily takze materiaty
przestane przez Gming Zielona Gora ( karty nr 7- 8 i 131-132). Ten fakt ostatecznie przekonat
Prezesa Urzedu o tym, ze Gmina Zielona Gora odmawiajac mozliwosci korzystania z ww.
przystanku PKS Nowa S6l, miala wplyw na ograniczenie konkurencji na jednym z rynkéw na
ktorym ono dziatato ( trasie Zielona —Nowa Sol).

Przystanki przy ul. Dworcowej

Przystanek przy Rondzie Anny Borchers

Za przejaw praktyki przeciwdziatajacej rozwojowi konkurencji, mozna uznaé réwniez
utrudnienia stosowane przez BZD wobec PKS Nowa So6l, ktére uniemozliwily temu
przewoznikowi dostgp do rynku jakim miata by¢ nowa linia nr174041 konczaca sig
przystankiem przy ul. Dworcowej przy Rondzie Anny Borchers. Pomimo tego, ze
przedsigbiorca dostosowat si¢ do sugestii BZD zwiazanych z lokalizacja przystanku, i wybrat
lokalizacje, ktora byta ,, niewqtpliwie mniej korzystna dla przewoznika (...)” [jak okreslit ja w
czasie rozprawy administracyjnej Pan Pawel Urbanski Dyrektor Departamentu Inwestycji
Miejskich 1 Zarzadzenia Drogami ( dawne BZD),- karta nr 134 ], to i tak nie uzyskal zgody
na uzytkowanie ww. zatoki, a w konsekwencji uruchomienie nowej linii. Powodem odmowy
BZD w tym przypadku mialo by¢ nie spelnienie wymogoéw formalnych, poprzez nie
dotaczenie do wniosku mapki sytuacyjnej ( karty nr 57 i §2). Na podstawie przesylanych
przez BZD informacji, Prezes Urz¢du moze jednak wnioskowacé, ze mapki takie zostaty przez
PKS Nowa So6l dostarczone. BZD podato: ,, PKS Nowa Sol w dniu 18.06.2010 r. przestato
mapke sytuacyjnq, zaznaczajqc przedmiotowe miejsce postoju autobusow. W dniu 18.06.2010
zastepca kierownika wydal pozytywnq opinie i uzgodnit lokalizacje powyzszych zatok o czym
Swiadczy podpis na mapce sytuacyjnej z podpisem zastepcy kierownika.”’-(pismo z dnia
25.05.2011r., karta nr 4 sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET). Za istotne dla sprawy nalezy
uzna¢ takze to, iz zatacznikdw w postaci mapek BZD nie potrzebowato wydajac w tym
samym czasie pozytywne decyzje na korzystanie z zatok dla innych firm przewozowych. W
pi$mie z dnia 31.10.2012 r. przestanym do UOKIiK przez Departament Inwestycji Miejskich i
Zarzadzania Drogami (dawniej BZD ) min. podano: ,,Nie istnieje mapka, na ktorej wskazano
podziat zatoki przy ul. Bema (pod wiaduktem) na czesci przeznaczone dla poszczegolnych
przewoznikow- z powierzchni zatoki przewoznicy korzystali wymiennie (...).”

(kartanr 10, 18, 20,135 ).
Przystanek koto dworca autobusowego

Z wnioskiem o mozliwo$¢ korzystania z przystanku znajdujacego si¢ przy ul.
Dworcowej przy dworcu autobusowym, PKS Nowa So6l wystapito do BZD w dniu 9.02.2010
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r.(karta nr 4.). BZD przyjmujac, ze chodzi o zatoke przy ul. Dworcowej koto dworca PKP
uzytkowana przez DA-MI ( na zasadzie wytacznoS$ci ) przekazato wniosek PKS Nowa So6l do
zaopiniowania temu przedsigbiorcy. Powyzsze dzialanie byto efektem pomytki BZD (przy ul.
Dworcowej sa dwa przystanki, przy czym jeden przy dworcu PKP, a drugi przy dworcu
PKS). Poniewaz niezaleznie od powyzszego BZD wdrozylo wczes$niej procedurg
przeksztalcenia ww. zatoki na parking dla samochodéw osobowych, odmowe udost¢pnienia
przystanku uzasadnito faktem zmiany przeznaczenia zatoki (karta nr 82 ze sprawy o sygn.
RWR 400-14/11/ET). Nastgpnie dokonano przeksztatcenia na parking kolejnej zatoki przy ul.
Dworcowej, tj. zatoki koto dworca autobusowego (karta 135). W wyniku zmiany
przeznaczenia tego przystanku na parking dla samochodéw osobowych wszyscy przewoznicy
stangli wobec takiego samego stanu faktycznego, wskutek czego nie mozna mowié, aby te
dziatania Gminy Zielona Goéra zakldcity konkurencjg realng lub potencjalnag. W zwiazku z
powyzszym zarzut postawiony Gminie przez PKS Nowa S6l, dotyczacy nie udostgpnienia jej
przystanku na ul. Dworcowej przy dworcu PKS stat si¢ bezprzedmiotowy.

W $wietle przedstawionych wyzej faktéw mozna stwierdzi¢, ze Gmina Miasto Zielona
Gora odmawiajac PKS Nowa Sol mozliwos$ci korzystania z przystankoéw przy ul. Bema (pod
wiaduktem ) oraz przy ul. Dworcowej ( przy Rondzie Anny Borchers ) nie potrafita poda¢
racjonalnych i rzeczywistych argumentow na poparcie swojej odmowy. Swoim dzialaniem
uniemozliwita PKS Nowa So6l uruchomienie nowych, linii autobusowych, a tym samym
negatywnie wplywala na rynek przewozu osob komunikacja zbiorowa i panujaca na nim
konkurencjg. A to oznacza, Ze zostaly spelnione lacznie wszystkie wymagane przestanki
dla zakwalifikowania jej dzialan jako praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej
w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej.

Analiza sprawy w kontekscie naruszenia zakazu z art. 9 ust 1i ust 2 pkt 7

Art. 9 ust. 2 pkt 7 jest jednym z przepiséw, precyzujacych zakaz naduzywania pozycji
dominujacej, wyrazony w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z powotanym
przepisem naduzywanie pozycji dominujacej polega m.in. na podziale rynku wedlug
kryteriow podmiotowych. Aby zatem uzna¢ praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie
(...) za ograniczajaca konkurencjg, przedsigbiorca musi spetni¢ dwie przestanki :

a) posiada¢ pozycj¢ dominujaca na rynku,
b) dokona¢ podziatu rynku m.in. wedlug kryteriow podmiotowych.

Ad. a)

Jak wykazano wyzej Gmina Miasto Zielona Gora posiada pozycj¢ dominujaca na
lokalnym rynku udostgpniania przystankow komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w
obszarze administracyjnym miasta, a zatem nalezy uzna¢, ze pierwsza przestanka praktyki
z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) zostala spelniona.

Ad. b)

Podziat rynku przez dominanta dziatajacego w oparciu o kryterium podmiotowe wiaze
si¢ zazwyczaj ze stosowaniem przezen takich praktyk, ktore zmierzaja do eliminacji z danego
rynku okreslonych przedsigbiorcéw a pozostawienia na nim innych, przez niego wybranych.
Moze on polega¢ w szczegolnosci na dyskryminowaniu okreslonej kategorii przedsigbiorcow
1 jednoczesnym faworyzowaniu innych, konkurujacych z tymi pierwszymi.( patrz: Komentarz
do ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Konrad Kohutek , Matgorzata Sieradzka,
Wolters Kluwer bussiness Warszawa 2008,s 460).
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Gmina jako organ administracji samorzadowej powinna rownorze¢dnie traktowaé
wszystkich przewoznikow dziatajacych na swoim terenie. Brak jest uzasadnienia dla dziatan
polegajacych na tym, ze niektorzy przewoznicy prowadza swoja dziatalno$¢ w sposob
Luprzywilejowany” i otrzymuja decyzje w ktorych przyznaje si¢ im prawo uzytkowania zatok
postojowych na zasadzie wylacznosci, inni za§ zmuszani sa do prowadzenia dzialalnosci na
warunkach mniej korzystnych, z powodu niemoznos$ci korzystania z przystankéw
zlokalizowanych w centrum miasta. Podobne stanowisko reprezentuje réwniez Sad
Antymonopolowy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r. (Sygn. akt XVII Ama 76/01)
twierdzac, iz ,,umiejscowienie przystanku ma istotne znaczenie dla mozliwosci pozyskania
pasazera”, a ,,odlegtos¢ do przystanku jest istotnym kryterium wyboru srodka transportu”.
oraz w wyroku z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. ( sygn akt XVII AmA 3/11) gdzie zdaniem Sadu
odmowa  korzystania z  przystankéw  komunikacji  miejskiej  powoduje:,(...)
nieusprawiedliwione zroznicowanie w zakresie warunkow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorstwa dzialajqce na rynku stalych przewozow pasazerskich na
terenie Zielonej Gory”

Z analizy materiatu dowodowego niniejszej sprawy wynika, ze Gmina Miasto Zielona
Goéra wyraznie preferowata niektorych przewoznikow. Firmy DA-MI, MARVEL i Mini —Bus
otrzymywaty decyzje na wylaczne uzytkowanie zatok postojowych w centrum miasta [ zatoka
przy pl. Bema (pod wiaduktem) i zatoka przy ul. Dworcowej koto dworca PKP ]. Nastgpnie
Gmina kierowala do nich wnioski innych przewoznikéw chcacych korzysta¢ z potozonych na
tych zatokach przystankéw, uzalezniajac od ich opinii wydanie zgody (karta nr 133 oraz
karty 2-3, 12 sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET ). Takie dziatanie Gminy byto zdaniem
Prezesa Urzedu bezzasadne i w zadnym stopniu niewiazace w $wietle przepisOw ww. ustawy
o drogach publicznych.

W ocenie Prezesa Urzedu nie bylo obiektywnych przestanek (co wykazano
wcezesniej), dla ktorych tym przewoznikom umozliwiono dostep do zatok, podczas gdy PKS
Nowa Sol, tego dostgpu odmoéwiono. W tym miejscu nalezy tez wskaza¢, ze w tym samym
czasie kiedy Gmina odmawia PKS Nowa Sol zgody na korzystanie z przystankéw w centrum
miasta, (thumaczac to min. powstawaniem utrudnien w ruchu kotowym ), to taka zgodg na
korzystnie z sasiedniej zatoki bez zastrzezen wydaje DA-MI. Kiedy w dniu 27.11.2009 r DA-
MI wystgpuje z wnioskiem o mozliwo$¢ korzystania na prawach wylacznosci z zatoki
autobusowej przy Dworcu PKP to juz 14.12.2009 r. taka zgodg (w formie decyzji) otrzymuje.
Bezproblemowo (dwa dni po zlozeniu wniosku ) udaje mu si¢ takze uzyska¢ zgodg na
korzystanie z czg$ci zatoki przy pl. Bema, z ktorej od dnia 1.06.2010 r. zrezygnowata firma
MARVEL. Decyzja Prezydenta Miasta Zielona Gora uzyskuje zgodg na zajgcie dodatkowych
253,1 m* powierzchni tej zatoki[( ZD. 11.55485-1-87/10 id.1492988), karty 15-16, 20-21]

Analiza materialu dowodowego pozwala Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, Ze
wymogi stawiane przez Gming firmom starajacym si¢ o korzystanie z przystankéw byly
zréznicowane w zaleznosci od tego, ktorej z firm dotyczyty.

Ustalono np., ze wyrazenie zgody dla PKS Nowa S6l na korzystanie z zatoki
postojowej zlokalizowanej na ul. Dworcowej przy Rondzie Anny Borchers, BZD uzaleznialo
od uzupehienia wniosku o szczegdtowy plan sytuacyjny. Wydajac natomiast decyzje na
zajecie pasa drogowego przy ul. Bema ( pod wiaduktem ) dla DA-MI, MARVELA i Mini —
Bus takiego planu nie wymagato. W pismie do UOKIiK z dnia 22.12.2011 r. BZD podato: ,,W
przypadku nowych firm ubiegajqcych sie o zgode na korzystanie z zatok wymagamy
dostarczenia mapki sytuacyjno wysokosciowej. Przy przediuzaniu decyzji nie wymagamy
mapki sytuacyjnej.” Decyzje Prezydenta Zielonej Goéry wydawane ww. przewoznikom
zawieraja jednak informacje, iz dotycza pasa drogowego: ,,(...) wg. lokalizacji szczegolowej
okreslonej na zatqczonym planie sytuacyjnym.”
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Potwierdza to takze przestane do Urzgdu wyjasnienie Gminy ( pismo BZD z dnia 5.12.2011r.)
o tresci:,, (...) nie jestesmy w stanie okresli¢, ktorq czes¢ zatoki kazda z firm uzytkuje, gdyz na
tej zatoce jest ciqgta rotacja autobusow a decyzja wydawana dla Firmy Da-Mi, Marvel i Mini
—bus obejmuje catos¢ powierzchni dla wszystkich (...) Trzy firmy miedzy sobq ustalajq sposob
Jjej wykorzystania”, oraz informacja zawarta pisSmie z dnia 31.10.2012 r. : ,,Nie istnieje mapka,
na ktorej wskazano podziatl zatoki przy ul. Bema ( pod wiaduktem ) na czesci przeznaczone
dla poszczegolnych przewoznikow-z powierzchni zatoki przewozZnicy korzystali wymiennie.”
Zwiazku z powyzszym, Prezes Urz¢du uwaza, ze wymogi jakie Gmina stawia przewoznikom
starajacym si¢ o pozwolenie na uzytkowanie zatoki, w przypadku nowych przewoznikow
moga by¢ trudne do spelnienia. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze firma DA-MI
uzyskata takie pozwolenie ( w postaci decyzji wydanej przez Prezydenta Zielonej Gory ) bez
ww. zatacznika. (karta nri135 oraz karty 11-12 28 sprawy o sygn. RWR 400-14/11/ET).

W S$wietle przedstawionych wyzej faktow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznal, ze Gmina Miasto Zielona Gora roznicuje podmiotowo
przewoznikow starajacych si¢ o korzystanie z przystankow autobusowych na jej terenie,
a tym samym zostaly spelnione lacznie wszystkie wymagane przestanki dla
zakwalifikowania dzialan Gminy Miasta Zielona Gora jako praktyki ograniczajacej
konkurencje¢, okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowe;j.

Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktdry cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9, kar¢ pieniezna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzgdu.
Zwroci¢ nalezy uwage, 1z przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o
natozeniu kary. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie
kary pienigznej (tak np. wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurenciji 1
Konsumentow z dnia 8 listopada 2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03).

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznos$ci, ktére Prezes Urzgdu
winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegolnosci:
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. W orzecznictwie podkresla sig, ze w przypadku orzekania o karach za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nalezy bra¢ pod uwagg: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentoéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r. sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach
kary, nalezy wskaza¢ na jej funkcjg represyjna, a wigc dolegliwo$¢ finansowa za stosowanie
zakazanej przez ustawe praktyki, ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktorej celem jest
zapobieganie podobnym naruszeniom w przysztosci.

W punkcie I osnowy niniejszej decyzji uznano dzialanie Gminy Miasta Zielona Gora
za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 112
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pkt 5 i pkt 7 ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja
przestanki natury prawnej, ktére umozliwialy zalegalizowanie takiej praktyki. Spetniona jest
wigc podstawowa przestanka warunkujaca natozenie kary pienigznej. Prezes Urzgdu uznat
wigc za uzasadnione w niniejszej sprawie, natozenie na przedsigbiorce kary pienig¢znej, w
wysokosci 367 760,08, ptatnej do budzetu panstwa, co stanowi 0,1911 % dochodu Gminy za
rok 2011 r., czyli 1,911 % kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Jako podstawg obliczenia kary- ze wzgledu na fakt, iz w niniejszym postgpowaniu
stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy przez gming, przyjeto jej dochod za rok 2011
osiagniety z tytutu wptywow o ktérych mowa w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego ( Dz. U. z 2010, Nr 80, poz. 526 j.t.) z
wytaczeniem pkt 112, tj. wplywow z podatkéw 1 optat, a wigc nie zwiazanych z dziatalnoscia
Gminy jako przedsigbiorcy, w kwocie 192 443 786 zt ( karta nr 58)

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Gminy do powaznych naruszen prawa
antymonopolowego, gdyz za takie nalezy uzna¢ dzialania majace na celu ograniczanie
konkurencji 1 przeciwdzialanie jej rozwojowi oraz podzial rynku wedlug kryteriow
podmiotowych. Dostrzezono nie tylko zaistniate, ale takze i potencjalne skutki dla
konkurencji. Argumenty, ktore w ocenie Gminy mialy uzasadni¢ jej dzialanie, byly
nieobiektywne i niepotwierdzone $rodkami dowodowymi. Trudno bylo dojrze¢ ze strony
Gminy jakakolwiek dobra wole w zakonczeniu sporu. Starania PKS Nowa S6l o uzyskanie
pozwolenia na korzystanie z przystanku koficza si¢ niepowodzeniem nawet wtedy gdy
dotycza przystanku, ktorego lokalizacje sugeruje mu Gmina ( przystanek przy ul. Dworcowe;j
przy Rondzie Anny Borchers ). Podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pienigznej Prezes
Urzedu wziat pod uwage, iz w efekcie naduzywania przez Gming pozycji dominujacej doszto
do ograniczenia konkurencji na (istotnym dla mieszkancéw Zielonej Gory i okolic) rynku
swiadczenia ustug przewozowych. Natozenie kary nalezy zatem traktowac jako podkreslenie
nagannosci dziatan podmiotu dominujacego (Gminy Miasta Zielona Gora), ktore to dzialania
zaktocity rownowage wsrod przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi w zakresie regularnego
przewozu os6b w krajowym transporcie drogowym oraz swobodg dziatalnosci
poszczegoOlnych przewoznikow.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzgdu ustalit kwote
wyjsciowa kary, w wysokos$ci 404 131,95 zt, co stanowi 0,21% przychodu.

W nastgpnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku i dziatalno$ci
przedsigbiorcy. W szczegolnosci wzigto pod uwage skutki praktyki, w postaci wystapienia
szkody po stronie uczestnika rynku, dotknigtego praktykami Gminy oraz okolicznos¢, ze
udostepnianie przystankéw ma charakter dziatalno$ci niekomercyjnej, nieprzynoszacej
dochodéw. Odmowa wyrazenia zgody PKS Nowa So6l dostgpu do wnioskowanych
przystankéw, skutkuje ograniczeniem korzysSci, ktore pasazerowie czerpia z wigkszej
konkurencji, natomiast dla tych przewoznikdw — ograniczeniem swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Uwzglednienie wskazanych czynnikow doprowadzito do obnizenia
kwoty wyjsciowej o 30%, tj. o kwotg 121 239,58 zI. W ten sposob ustalono bazg w wysokosci
282 892,37 zt.

Wazac wysokos$¢ natozonej kary pienigznej wzial rowniez pod uwage okolicznosci
obciazajace 1 fagodzace. Za okoliczno$¢ obciazajaca, ktéra miata wplyw na podwyzszenie
kary, organ antymonopolowy uznat umys$lno$¢ dzialania oraz to, ze w przesztosci Gmina
Miasto Zielona Gora dwukrotnie dopuscila si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...) —
decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27.01.2003 r. nr RWR 1/2003, w ktorej — nota bene - organ
antymonopolowy odstapit od natozenia kary pieni¢znej oraz decyzja z dnia 28.10.2010 r. nr
RWR 26/2010 ( obie decyzje dotyczyly udostgpniania przystankoéw komunikacji miejskiej). Z
kolei umy$Ino$¢ dziatania przejawiata si¢ choéby w tym, ze Gmina regularnie odmawiata
wydania zgody na korzystanie z przystankow, powotujac si¢ na nieprzekonujace argumenty, a
tym samym uzna¢ mozna iz dziatata w sposob zaplanowany i bezposredni.
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W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu stwierdza, ze naruszenie regutl konkurencji ze
strony Gminy mialo charakter w pelni $wiadomy i1 umys$lny. Okoliczno$¢ ta wptyngta na
zwigkszeniem kary o 30 %, tj. o kwotg 84 867,71 zt .

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci oraz wage stwierdzonego
niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu ostatecznie natozyl na
Gming kare pienigzna, w wysokosci 367 760,08 zt.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara jest nie tylko adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...) ale i wspdimierna do mozliwosci finansowych
Gminy. Nadmieni¢ nalezy, ze kary pieni¢zne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie
przedsigbiorcy nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w
znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwesti¢ winy nalezy stwierdzi¢, iz Gmina, jako podmiot
o wieloletnim do§wiadczeniu, powinna zdawac¢ sobie sprawg, iz podejmowanymi decyzjami
nie moze narusza¢ warunkow konkurencji na rynku. Kara pieni¢zna nalozona w powyzszej
wysokosci peini funkcje represyjna za naruszenie przepisow ww. ustawy, gdyz podkresla
naganno$¢ zachowania Gminy, ktora dopuscila si¢ stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ po raz kolejny. Wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia zawinienia
przez Gming, za$ jej wysokos¢ na tyle dla niej dolegliwa, iz skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy przez ten podmiot w przysztosci. Speinia ona réwniez rolg prewencyjna,
zniechgcajaca do naruszania prawa przez Gming Miasto Zielona Goéra (jak réwniez inne
gminy), do ktérych sa lub moga by¢ kierowane wnioski o zgod¢ na korzystanie z
przystankéw komunikacji miejskie;j.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt III osnowy decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479%% §
2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura we Wroclawiu.

Otrzymuje:

Pan

Janusz Kubicki

Prezydent Miasta Zielona Gora
Urzad Miasta

ul. Podgorna 22

65-424 Zielona Goéra
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