PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, 11.12.2013r.

RKT-410-06/12/MK

Decyzja nr RKT-43/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian. Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz. 1206,
Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976, Dz.U. Nr 223, poz. 1458, Dz.U. Nr 227, poz. 1505, Dz.U. z 2009r.
Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, Dz.U. z 2011r. Nr 34, poz. 173), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania
antymonopolowego przeciwko:

1. Mariuszowi Siulczynskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza jako AMP Polska w
Czestochowie,

2. Mariuszowi Grotowi i Arkadiuszowi Koztowskiemu prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza jako
wspolnicy spotki cywilnej ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie,

3. Marcie Murawskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza jako MARTI w Konstancinie-Jeziornej,
4. ,Fido spotka jawna H.Limanowski, D.Haracz” sp.j. w Katowicach,

5. Przedsigbiorstwu Produkcyjno — Handlowo — Ustugowemu ,,EXIM-BIKE” Cieniak sp.j. w Lodzi,
6. J6zefie Macyszyn prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza jako MSPORT w Polkowicach,

oraz

7. Piotrowi Jankowskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza jako PLAYHOUSE w
Zaborowie-Feliksowie,

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 ust. 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢
za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie przez Mariusza Siulczynskiego prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza jako AMP Polska w Czgstochowie oraz przez:

1. Mariusza Grota i Arkadiusza Koztowskiego prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako
wspolnicy spotki cywilnej ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie,

2. Marte Murawska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza jako MARTI w Konstancinie-Jeziornej,

3. ,,Fido spotke¢ jawna H.Limanowski, D.Haracz” sp.j. w Katowicach,

4. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,,EXIM-BIKE” Cieniak sp.j. w Lodzi,

5. Jozefe Macyszyn prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako MSPORT w Polkowicach,

oraz

6. Piotra Jankowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako PLAYHOUSE w Zaborowie-
Feliksowie,



niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowe;j
sprzetu 1 akcesoridw sportowych i rekreacyjnych, w tym w szczegdlnos$ci stuzacych do uprawiania
sportu rowerowego, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy wyrobdw, poprzez
ustalanie pomigdzy Mariuszem Siulczyfnskim prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako AMP
Polska w Czgstochowie oraz wyszczegolnionymi powyzej przedsigbiorcami w umowie oraz
warunkach handlowych, cen odsprzedazy wyrobow wprowadzonych do obrotu przez ww.
przedsigbiorcg, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 10.10.2012r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw naklada sig, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, kary pieni¢zne na ponizej
wskazanych przedsigbiorcOw w nastgpujacej wysokosci:

1. Mariusza Siulczynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako AMP Polska w
Czestochowie, 16.895 PLN (stownie: szesnastu tysigcy osmiuset dziewigédziesigciu pigciu ztotych),
2. Mariusza Grota prowadzacego wspolnie z Arkadiuszem Kozlowskim dziatalno$¢ gospodarcza
jako wspolnicy spotki cywilnej ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie, 5.285 PLN (stownie: pigciu tysigcy
dwustu osiemdziesigciu pigciu ztotych), za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie Arkadiusz
Koztowski,

3. Arkadiusza Kozlowskiego prowadzacego wspodlnie z Mariuszem Grotem dziatalno$¢ gospodarcza
jako wspdlnicy spotki cywilnej ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie, 5.285 PLN (stownie: pigciu tysigcy
dwustu osiemdziesigciu pigciu zlotych), za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie Mariusz
Grot,

4. Marte Murawska prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza jako MARTI w Konstancinie-Jeziorne;j,
5.434 PLN (stownie: pieciu tysiecy czterystu trzydziestu czterech zlotych),

5. ,Fido spotke jawna H.Limanowski, D.Haracz” sp.j. w Katowicach, 12.770 PLN (slownie:
dwunastu tysigcy siedmiuset siedemdziesigciu ztotych),

6. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,EXIM-BIKE” Cieniak sp.j. w Lodzi,
4.669 PLN (stownie: czterech tysigcy szesciuset szes¢dziesigciu dziewigeiu ztotych),

7. Jozefg Macyszyn prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako MSPORT w Polkowicach, 10.403
PLN (stownie: dziesigciu tysigcy czterystu trzech zlotych),

8. Piotra Jankowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako PLAYHOUSE w Zaborowie-
Feliksowie, 4.146 PLN (stownie: czterech tysigcy stu czterdziestu szesciu ztotych).

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
na podstawie art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw postanawia si¢ obciazy¢ ponizej wskazanych przedsigbiorcow kosztami
opisanego w punkcie I niniejszej decyzji, postgpowania w wysokosci:

1. Mariusza Siulczynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako AMP Polska w
Czgstochowie, 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech ztotych),

2. Mariusza Grota prowadzacego wspOlnie z Arkadiuszem Kozlowskim dzialalno$¢ gospodarcza
jako wspolnicy spotki cywilnej ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie, 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech
zlotych), za ktére to zobowigzanie odpowiada solidarnie Arkadiusz Koztowski,

3. Arkadiusza Kozlowskiego prowadzacego wspolnie z Mariuszem Grotem dziatalno$¢ gospodarcza
jako wspdlnicy spoiki cywilnej ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie, 33 PLN (stownie: trzydziestu trzech
ztotych), za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie Mariusz Grot,

4. Martg Murawska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako MARTI w Konstancinie-Jeziornej,
33 PLN (stownie: trzydziestu trzech ztotych),

5. ,,Fido spotke jawna H.Limanowski, D.Haracz” sp.j. w Katowicach, 33 PLN (stownie: trzydziestu
trzech zlotych),



6. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,EXIM-BIKE” Cieniak sp.j. w Lodzi, 33
PLN (stownie: trzydziestu trzech ztotych),

7. Jozefe Macyszyn prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako MSPORT w Polkowicach, 33 PLN
(stownie: trzydziestu trzech ztotych),

8. Piotra Jankowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako PLAYHOUSE w Zaborowie-
Feliksowie, 33 PLN (stownie: trzydziestu trzech ztotych),

oraz zobowiazuje si¢ tych przedsigbiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego w imieniu Prezesa Urzedu postgpowania wyjasniajacego
(sygn. akt: RKT-400-29/12/MK) ustalono, iz istnieja podstawy do uznania, ze p. Mariusz
Siulczynski z Czgstochowy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako AMP Polska w Czgstochowie
(zwany dalej AMP Polska, poprzednia nazwa AMP BIKE) ustala wraz ze swoimi odbiorcami ceny
odsprzedazy towardw na dalszych etapach dystrybucji.

Dlatego tez postanowieniem nr 1 z dnia 18.12.2012r. zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez AMP Polska oraz przez:

1. Mariusza Grota i Arkadiusza Koztowskiego prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako
wspolnicy spotki cywilnej ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie,

2. Marte¢ Murawska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako MARTI w Warszawie (obecna
siedziba w Konstancinie-Jeziornej),

3. ,,Fido spotke jawna H.Limanowski, D.Haracz” sp.j. w Katowicach,

4. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,,EXIM-BIKE” Cieniak sp.j. w Lodzi,

5. Jozefe Macyszyn prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako MSPORT w Polkowicach,

oraz

6. Piotra Jankowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako PLAYHOUSE w Zaborowie-
Feliksowie,

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy hurtowej
artykutow oraz akcesoriow sportowych i rekreacyjnych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
sprzedazy wyroboéw, poprzez ustalanie pomigdzy AMP Polska w Czestochowie oraz
wyszczegolnionymi powyze] przedsigbiorcami w umowie oraz warunkach handlowych, cen
odsprzedazy wyrobow wprowadzanych do obrotu przez ww. przedsigbiorcg, co moze stanowié
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowujac si¢ do faktu wszczgecia ww. postgpowania ,,Fido spotka jawna
H.Limanowski, D.Haracz” sp.j. w Katowicach (zwana dalej: Fido) w pi§mie z dnia 28.12.2012r.
(karta nr 5) stwierdzita, iz nie zawarla niedozwolonego porozumienia z AMP Polska. Ponadto
przedsigbiorca poinformowal, iz w 2011r. nie sprzedawal towaréw zakupionych w AMP Polska
przez Internet oraz na aukcjach internetowych. Towary byly odsprzedawane w sklepach
stacjonarnych w roznych cenach, nie narzuconych przez AMP Polska, z marzami ustalonymi
samodzielnie.

Takze p. Jozefa Macyszyn MSPORT w Polkowicach (zwana dalej: J.Macyszyn) w
ustosunkowaniu si¢ do zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w pismie z dnia 03.01.2013r.
(karta nr 7) stwierdzita, iz nie uczestniczyta w niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym
konkurencjg. Jej zdaniem ceny wskazane w ofercie handlowej stuza jedynie do naliczania rabatow
oraz pozycjonowania produktow danej marki w stosunku do produktow konkurencyjnych.

Natomiast PPHU ,,Exim-Bike” Cieniak sp.j. w Lodzi (zwana dalej: Exim-Bike) w pi§mie z
dnia 30.12.2012r. (karta nr: 9) wyjasnita, iz nie prowadzi sprzedazy za posrednictwem sklepu
internetowego, natomiast dziatalno$¢ na aukcjach zostata zakonczona w 2012r. Zapis w warunkach
handlowych okres$lajacy zasady handlu w Internecie nie jest i nie byt dla tego przedsigbiorcy istotny



ze wzgledu na brak zainteresowania handlem produktami AMP Polska w ten sposéb. Sugerowane
ceny detaliczne okreslone w warunkach handlowych speiniaja rol¢ umiejscowienia zmiany cen
hurtowych wraz ze wzrostem wolumenu zamowienia okreslonego na podstawie sugerowanych cen
detalicznych.

Z kolei p. P.Jankowski PLAYHOUSE (zwany dalej: p. P.Jankowski) w pis$mie otrzymanym
przez Urzad w dniu 14.01.2013r. (karta nr 39) poinformowat, iz zakupione towary sprzedawat po
cenach jakie uznat za stosowne. Nikt z firmy AMP Polska nie kontaktowat si¢ z nim w konteks$cie
sugerowania cen sprzedazy, dlatego tez jego zdaniem nie uczestniczyl w niedozwolonym
porozumieniu.

Natomiast p. M.Grot oraz p. A.Koztowski ,,Ar-Mar” s.c. w Warszawie (zwani dalej: p.
M.Grot oraz p. A.Koztowski) w pisSmie z dnia 18.01.2013r. (karta nr 41) poinformowali, iz umowa
zawarta przez nich z AMP Polska nie zostata podpisana zgodnie z reprezentacja okreslona w umowie
ich spotki cywilnej, zgodnie z ktéra do waznosci umowy konieczny jest podpis obu, a nie tylko
jednego ze wspolnikow. Dlatego tez uwazaja ja za nie byla. Nastepnie pismem z dnia 01.02.2013r.
(karty od nr 43 do nr 168) przedsigbiorcy przedstawili kopie dowodéw sprzedazy na okoliczno$é
braku zawarcia oraz realizacji zarzucanego porozumienia. Réwniez AMP Polska w pismie z dnia
09.01.2013r. (karta nr 31) stwierdzita, iz z racji tego, ze w imieniu ww. spotki cywilnej umowe
podpisat tylko jeden z jej wspdlnikdw, wspolnie uznali ja za nieobowiazujaca.

AMP Polska z kolei w pismie z dnia 03.08.2012r. (karta nr 789) zajeta stanowisko, iz
warunki handlowe pozyskane przez Urzad w trakcie kontroli z przeszukaniem przeprowadzonej w
dniach 23-24 maja 2012r. sa jedynie wersjami roboczymi, a nie ostatecznymi tych dokumentow.
Wraz ze swoimi pracownikami pracuje nad stworzeniem takich warunkoéw dla swoich odbiorcow,
stad wielokrotnie w trakcie rozmow oraz e-maili ich tres¢ byta dyskutowana. Poniewaz zdarzato sig,
ze wersje robocze nie byly przez pracownikéw usuwane z komputeréow, omyltkowo trafialy do
odbiorcow zamiast wersji ostatecznych. Prawidtowe warunki handlowe byty natomiast zamieszczane
wraz z innymi informacjami oraz dokumentami przeznaczonymi dla odbiorcéw na stronie
internetowej, na platformie b2b, gdzie mogli oni w kazdym czasie zapoznaé si¢ z nimi i je
wydrukowac.

Ponadto wskazata, iz warunki handlowe pozyskane w trakcie kontroli nie miatyby w ogdle racji bytu
w obecnej rzeczywistosci gospodarczej, gdyz zarowno ceny zakupu, rabaty, marze, jak i terminy
ptatnosci sa ustalane indywidualnie w trakcie negocjacji. Natomiast sugerowane ceny detaliczne
stuza do wyliczenia rabatow, jakie moga zosta¢ przyznane indywidualnie kazdemu klientowi.
Przedsigbiorca stwierdzil réwniez, iz nie posiada informacji, czy dany odbiorca sprzedaje kupowane
u niego towary przez Internet lub na aukcjach internetowych. Nie jest w stanie tego kontrolowac i nie
posiada wiedzy umozliwiajacej identyfikacj¢ danego sprzedawcy w Internecie. Z drugiej jednakze
strony jest §wiadomy, iz taka forma sprzedazy jest przez odbiorcow stosowana. Nigdy nikogo nie
zmuszat do stosowania cen sugerowanych. Zaden z klientéw nie poniést z tego tytutu zadnych
konsekwencji, w tym finansowych, pomimo tego, iz wewnatrz firmy miaty miejsce rozmowy
wskazujace na niezadowolenie z faktu, ze klienci ustalaja ceny sprzedazy wedlug swoich
indywidualnych preferencji i publikuja je w Internecie. Ponadto wielu odbiorcow ma za zte, iz w
sklepie internetowym AMP Polska nie sa stosowane ceny sugerowane.

Réwniez w piSmie z dnia 09.01.2013r. (karta nr 11) bedacym ustosunkowaniem si¢ do
zawiadomienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania przedsigbiorca stwierdzit, iz zapis zawarty w
warunkach handlowych, 1z ,,Firma AMP Polska zastrzega sobie prawo odmowy wspotpracy z
klientami, ktdrzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepdw i aukcji internetowych, w cenach
nizszych niz sugerowane ceny detaliczne” byl zawarty jedynie w wersjach roboczych tego
dokumentu, odnalezionych w trakcie kontroli. Firma co prawda z uwagi na odbiorcow, ktorym
zalezy na utrzymaniu cen sugerowanych rozwazata wprowadzenie powyzszego zapisu na zasadzie
marketingowego sloganu, jednakze ostatecznie zapis ten nie zostal wprowadzony. Przedsigbiorca
wyjasnil, ze stosowanie kwestionowanego zapisu nie bylo egzekwowane pomimo sprzedazy przez
klientow towaréw po cenach nizszych niz sugerowane. AMP Polska stwierdzita rowniez, iz zapis ten
dobrze byt odbierany przez klientdow posiadajacych sklepy stacjonarne i1 internetowe, ktorzy chca
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uzyskiwaé, jak najwyzsze marze na sprzedawanych towarach. Nigdy nie zobowiazywata nikogo do
sprzedazy towardw po okreslonej cenie. Jezeli pracownik firmy prowadzil korespondencjg e-
mailowa w tym zakresie to byto to sprzeczne z ogoélnie przyjetymi zasadami dziatania w firmie.
Przedsigbiorca wyjasnil, iz nie zawiera umow handlowych z innymi przedsigbiorcami za wyjatkiem
umowy z dnia 05.03.2012r., podpisanej z jednym z odbiorcow, w ktorej nie zamieszczono jednakze
zadnych postanowien w zakresie przestrzegania cen (karty od nr 33 do nr 34). Natomiast umowa
zawarta z M.Grotem oraz p. A.Koztowskim ,,Ar-Mar” s.c. w Warszawie zostata podpisana tylko
przez jednego z wspdlnikow, dlatego tez uwaza ja za nieobowiazujaca.

W dalszej tresci ww. pisma AMP Polska stwierdzita, iz korespondencja e-mailowa z odbiorca Fido,
w ktorej przedsigbiorca zarzuca jej nie pilnowanie cen, byla nieuzasadniona, gdyz nigdy nie
zobowigzywala si¢ do kontrolowania cen na rynku. W jej ocenie korespondencja ww. przedsigbiorcy
wynikata z niezadowolenia, iz nie moze sprzedawac towaru na rynku w zaplanowanej przez siebie
cenie. Stad tez telefonicznie przekazano temu przedsigbiorcy informacjg, iz AMP Polska nie
zobowiazywala si¢ do pilnowania cen. Ponadto zdaniem przedsigbiorcy sugerowana cena detaliczna
ma tylko funkcje matematyczne, gdyz stuzy do wyliczenia poszczegdlnym klientom cen zakupu, a
nie stuzy do narzucania cen.

Pismem z dnia 09.01.2013r. AMP Polska ztozyta wniosek o wydanie w tej sprawie decyzji

na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (karta nr 11). Tre§¢ ww. wniosku
zostala szczegotowo omowiona na dalszych stronach niniejszej decyz;ji.
Z kolei w piSmie otrzymanym w dniu 02.07.2013r. poinformowata, iz posiadala w swoich
skrzynkach mailowych wiele wersji warunkow handlowych i faktycznie w niektoérych byty takie
zapisy. Jednakze w wersjach ostatecznych warunkow nigdy nie byto kwestionowanego przez Prezesa
Urzedu zapisu (karta nr 1154). W dalszej tre$ci pisma wskazata, iz odbiorcy nie musza zapoznawaé
si¢ z trescia warunkow. AMP Polska nie egzekwuje faktu, czy klient zapoznat si¢ z warunkami, czy
tez nie, gdyz nie ma to wpltywu na prowadzenie transakcji handlowych tj. ich rozpoczgcie lub
kontynuowanie. Warunki handlowe na nowy sezon sa prezentowane podczas targéw branzowych i
zaraz po ich zakonczeniu umieszczane s3 na platformie b2b do ktorej zarejestrowany odbiorca ma
dostep. Nowi odbiorcy otrzymuja dostep do platformy b2b w celu zapoznania si¢ z oferta i1
warunkami handlowymi. Do ww. pisma zostaly dotaczone wydruki ze strony internetowej
przedsigbiorcy z dnia 06.08.2012r., zawierajace cz¢$¢ informacji zamieszczonych na platformie b2b
(karty od nr 797 do nr 799 oraz od nr 973 do nr 1029).

Ponadto jak wynika z wyjasnien ztozonych przez strony postgpowania, AMP Polska nie
kontrolowata oraz nie kontroluje cen sprzedawanych przez nich towaréw (karty nr 1069, 1090, 1095,
1117, 1148).

Postanowieniem nr 2 z dnia 14.02.2013r. Prezes Urzgdu zaliczyl w poczet materiatu
dowodowego niniejszego postgpowania informacje 1 dokumenty zebrane w postgpowaniu
wyjasniajacym w tej sprawie w zakresie wskazanym w ww. postanowieniu.

Z kolei postanowieniem nr 3 z dnia 14.02.2013r. oraz postanowieniem nr 4 z dnia
30.08.2013r. ograniczono prawo wgladu do materialu dowodowego zgromadzonego w tym
postgpowaniu, w zakresie wskazanym w ich sentencji.

Natomiast pismem z dnia 03.10.2013r. strony postgpowania zostaly poinformowane o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, z
ktérego to prawa nie skorzystaty.

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

Pan Mariusz Siulczynski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako AMP Polska na podstawie
wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (karta nr 215).
Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest sprzedaz hurtowa artykutéw sportowych i
rekreacyjnych, w tym czg¢sci 1 akcesoridéw rowerowych.



Dokumenty poswiadczajace prowadzenie przez pozostate strony postgpowania dziatalnosci

gospodarczej znajduja si¢ rowniez w aktach sprawy:
- wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (zwanej dalej CEIDG)
dotyczace p. Mariusza Grota 1 p. Arkadiusza Koztowskiego prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
jako wspolnicy spotki cywilnej ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie (karty nr 1034 i nr 1035),
- wydruki z CEIDG dotyczace p. Marty Murawskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako
MARTI w Konstancinie-Jeziornej (poprzednia siedziba w Warszawie — karta nr 1036 i nr 1164),
- wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego (zwanego dalej: KRS) dotyczacy ,,Fido spotka jawna
H.Limanowski, D.Haracz” sp.j. w Katowicach (karty od nr 1037 do nr 1039),
- wydruk z KRS dotyczacy Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Uslugowego ,.EXIM-
BIKE” Cieniak sp.j. w Lodzi (karty od nr 1040 do nr 1042),
- wydruk z CEIDG dotyczacy p. Jozefy Macyszyn prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako
MSPORT w Polkowicach (karta nr 1043),
oraz
- wydruk z CEIDG dotyczacy p. Piotra Jankowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza jako
PLAYHOUSE w Zaborowie-Feliksowie (karta nr 1044).

Jak wykazato niniejsze postgpowanie wigkszo$¢ ww. stron postgpowania w aktywny sposob
monitorowato, czy tez kontrolowato wysoko$¢ cen stosowanych przez innych odbiorcow AMP
Polska w trakcie sprzedazy przez Internet i informowato o tym tego przedsigbiorcg.

AMP Polska specjalizuje si¢ w sprzedazy hurtowej sprzetu oraz akcesoriow sportowych i
rekreacyjnych. Posiada w swojej ofercie takie towary roznych producentéw jak np. kaski rowerowe,
opony do rowerdw, oslony na rame, szprychy, detki, kosze, sakwy, rekawiczki, pompki, siodetka i
torebki podsiodtowe, dzwonki, kosmetyki pielegnacyjne dla sportowcow, plecaki, buktaki, napoje
izotoniczne i odzywki, lampki, tancuchy, stojaki i zapigcia na rowery, buty turystyczne, odziez
sportowa — przeciwdeszczowa, rowerki dziecigce, foteliki, zabawki ogrodowe itp.

Jak ustalit Prezes Urzedu, AMP Polska opracowata ,,Warunki wspotpracy handlowej 2011
(karty od nr 219 do nr 225). Dokument ten dotyczyl sprzedazy rowerdw i akcesoridow rowerowych
nastepujacych marek: ALEXRIMS, CLARK’S, CNSPOKE, FASTRIDER, FUTURA, HELLO
KITTY, KAWASAKI, CUSTOM - IRONWAY, FRUTTA, HUTCHINSON, LAZER, OKBABY,
ODI, PEDRO’S, ROHLOFF, SOURCE, TIOGA, CICLOSPORT, ATRAN VELO, SPONSER,
SPORTIQUE, SELLE ROYAL, MASTER LOCK, LAKE, LIZARD SKINS, KINETIC, Y BIKE.
Jak wynika z punktu 1 ww. warunkéw obowiazywaly one od 15.10.2010r. 1 zawieraly podstawowe
informacje dotyczace wspolpracy handlowej na rok 2011, w tym cenniki i formularze zaméwien.
Zgodnie z powyzszymi warunkami AMP Polska zastrzegla sobie mozliwo$¢ zmiany cen oraz
warunkoéw wspotpracy handlowej w trakcie sezonu, wynikajacych z sytuacji ekonomicznej. Warunki
przewidywaty, iz ztozenie zamowienia w firmie AMP Polska jest réwnoznaczne z ich akceptacja.
Sktadanie zaméwien odbywa si¢ telefonicznie, faxem, e-mailem, u przedstawiciela handlowego lub
poprzez strong internetowa tego przedsigbiorcy 24 godziny na dobg. Zgodnie z punktem 2
warunkéw, AMP Polska operuje w ofercie stosowanymi cenami netto zakupu wyliczonymi na
podstawie rabatow od sugerowanych cen detalicznych zalecanych do dalszej odsprzedazy. Punkt 11
ww. warunkéw przewidywat, iz ,,...AMP Polska zastrzega sobie prawo odmowy wspotpracy z
klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepoéw internetowych, aukcji internetowych
w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne”.

Warunki tozsame do powyzej opisanych warunkéw handlowych zostaty przestane e-mailem z dnia
30.09.2010r. przez AMP Polska do jednego z odbiorcow (karty od nr 425 do nr 438).

Na podstawie wyjasnien AMP Polska ustalono, iz warunki handlowe nie sa podpisywane ani
przez tego przedsigbiorce ani przez odbiorcéw. Odbiorcy zapoznaja si¢ z tre§cia warunkow, poprzez
stron¢ internetowa tego przedsigbiorcy tj. platform¢ zakupowa b2b, zawierajaca niezbg¢dne
informacje 1 dokumenty dla odbiorcow z nim wspolpracujacych (karta nr 1031). Poprzez platformg
zakupowa b2b, odbiorcy dokonuja rowniez zamdéwien na towary za pomoca formularza.



Z wyjasnien AMP Polska wynika, iz przedsigbiorca posiada kilkuset odbiorcow. Jednakze z reguty
nie podpisuje z nimi Zzadnych umoéw handlowych. Umowy sa podpisywane jedynie wyjatkowo, np. w
przypadku, gdy odbiorca ma problemy z regulowaniem platnos$ci.

Ponadto ze zgromadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania materialu dowodowego
pozyskanego w toku przeprowadzonej kontroli z przeszukaniem w AMP Polska w dniach 23-24
maja 2012r. wynika, iz oprocz powyzej opisanych warunkéw handlowych, przedsigbiorca
postugiwat 1 postuguje si¢ rOwniez innymi warunkami.

Mianowicie w toku kontroli z przeszukaniem Prezes Urzedu pozyskatl nastgpujace kopie
dokumentow:

a) Warunki wspotpracy handlowej AMP Outdoor 2011/2012 (karty od nr 267 do nr 274), ktére
jak wynika z ich tresci obowiazywaty od dnia 1 kwietnia 2011r. w sezonie 2011/2012 i dotyczyty
marek: CHILOUTS, CICLOSPORT, DACHSTEIN, FUSE, HAD, SOURCE, SPONSER,
SPORTIQUE.

Warunki te przewidywaty w punkcie 1, iz zlozenie zamdéwienia w firmie AMP Polska jest
roOwnoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 14 warunkow zapisano, iz ,,Firma AMP Polska
zastrzega sobie prawo odmowy wspotpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem
sklepow internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne”.
Jak wynika z e-maila z dnia 08.09.2011r. zostaty one przestane droga elektroniczna jednemu z
odbiorcow (karta nr 362).

b) Warunki wspotpracy handlowej ,,AMP BIKE” na rok 2012 (karty od nr 313 do nr 325), ktére
obowiazywaly od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrzesnia 2012r. na marki: ALEXRIMS,
ATRANVELO, CICLOSPORT, CLARK’S, CNSPOKE, FASTRIDER, FUTURA, HELLO KITTY,
HUTCHINSON, KINETIC, LAKE, LAZER, LEZYNE, LIZARD SKINS, MASTER LOCK, OK
BABY, ROHLOFF, SELLE ROYAL, WESTFALIA, WIDEK, Y BIKE, SPONSER, SPORTIQUE,
SOURCE.

Powyzej opisane warunki przewiduja w punkcie 1, iz ztozenie zaméwienia w firmie AMP Polska jest
rownoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 11 warunkéow zapisano, iz ,,Firma AMP Polska
zastrzega sobie prawo odmowy wspotpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem
sklepow internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne”.
Pracownicy AMP Polska przekazali sobie ww. warunki e-mailem z dnia 27.09.2011r. (karta nr 253).
c) Warunki wspotpracy handlowej 2011 ,,AMPBIKE KIDS” (karty od nr 471 do nr 480), ktére
obowiazywaly od 1 kwietnia 2011r. na rok 2011 i dotyczyly takich marek jak: ALEXRIMS,
CLARK’S, CNSPOKE, FASTRIDER, FUTURA, HUTCHINSON, LAZER, PEDRO’S,
ROHLOFF, SOURCE, TIOGA, CICLOSPORT, ATRAN B+VELO, SPONSER, SPORTIQUE,
SELLE ROYAL, MASTER LOCK, LAKE, LIZARD SKINS, KINETIC, Y BIKE, HELLO KITTY,
KAWASAKI, CUSTOM-POLIZIA, FRUTTA, OK BABY, WIDEK - DISNEY - MICKEY
MOUSE — CARS - SPONGE BOB — PRINCES - KUBUS PUCHATEK, FEBER.

Warunki te rowniez w punkcie 1 przewidywaly, iz ztozenie zamowienia w firmie AMP Polska jest
rownoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 14 Warunkow zastrzezono, iz ,,Firma AMP
Polska zastrzega sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za
posrednictwem sklepéw internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane
ceny detaliczne”.

d) Warunki wspoipracy handlowej ,,AMP KIDS”, przestane e-mailem w dniu 05.04.2012r.
pomigdzy pracownikami AMP Polska (karty od nr 497 do nr 505), dotyczace marek: Y BIKE,
HELLO KITTY, KAWASAKI, CUSTOM-POLIZIA, FRUTTA, OK BABY, WIDEK — DISNEY -
MICKEY MOUSE — CARS - SPONGE BOB — PRINCES - KUBUS PUCHATEK, FEBER. W
warunkach tych nie przewidziano daty ich obowiazywania. Powyzsze warunki w pkt 1 réwniez
przewiduja, 1z ztozenie zamdéwienia w firmie AMP Polska jest rownoznaczne z ich akceptacja. Z
kolei w punkcie 14 zapisano, iz ,,Firma AMP Polska zastrzega sobie prawo odmowy wspotpracy z
klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych, aukcji internetowych
w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne”.
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e) Warunki wspotpracy handlowej 2011 ,,AMP BIKE OUTDOOR” obowiazujace od 1 kwietnia
2011r. na rok 2011r. (karty od nr 557 do nr 561) dotyczace marek: ALEXRIMS, CICLOSPORT,
CLARK’S, CNSPOKE, FASTRIDER, FUTURA, LAZER, PEDRO’S, ROHLOFF, SOURCE,
TIOGA, CICLOSPORT, ATRAN VELO, SPONSER, SPORTIQUE, SELLE ROYAL, MASTER
LOCK, LAKE, LIZARD SKINS, KINETIC, Y BIKE, HELLO KITTY, KAWASAKI, CUSTOM-
POLIZIA, FRUTTA, OK BABY, WIDEK-DISNEY-MICKEY MOUSE — CARS - SPONGE BOB —
PRINCES - KUBUS PUCHATEK, FEBER. Réwniez punkt 1 tych warunkéw przewiduje, iz
ztozenie zamowienia w firmie AMP Polska jest rownoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie
14 zapisano, ze ,,Firma AMP Polska zastrzega sobie prawo odmowy wspotpracy z klientami, ktorzy
sprzedaja towary za posrednictwem sklepodw internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych
niz sugerowane ceny detaliczne”. Jak wynika z e-maila z dnia 28.07.2011r. zostaly one przestane
jednemu z odbiorcéw (karty od nr 554 do nr 561).

Z powyzszych informacji wynika, iz powyzej opisane warunki handlowe przewidywaly, ze
ztozenie przez odbiorcoOw zamoOwienia, jest rOwnoznaczne z akceptacja ich tresci. Z kolei punkt 11
lub 14 warunkéw przewidywatl, iz AMP Polska zastrzegla sobie prawo odmowy wspdlpracy z
klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych, aukcji internetowych
w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne. Tym samym odbiorcy, ktorzy sktadali
zaméOwienia towardw powyzej wyszczegdlnionych marek, w momencie obowigzywania opisanych
warunkow, rownoczes$nie wyrazali zgodg 1 akceptowali uregulowanie w nich zawarte, iz firma AMP
Polska zastrzega sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za
posrednictwem sklepéw internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane
ceny detaliczne. Oznacza to, ze AMP Polska wraz ze swoimi odbiorcami ustalita, iz nie beda oni
sprzedawa¢ wyrobow ww. przedsigbiorcy w Internecie lub na aukcjach internetowych ponizej cen
sugerowanych. W przypadku nie zastosowania si¢ odbiorcow do powyzszego uregulowania
zawartego w pkt 11 lub 14 warunkéw, przedsigbiorca mogt odmowi¢ z nimi wspotpracy.

Jak wynika z informacji przekazanych przez AMP Polska, warunki handlowe byly
zamieszczone na platformie internetowej b2b. Z kolei odbiorcy stwierdzili, iz warunki te
otrzymywali droga mailowa lub papierowa (np. karty nr 814, nr 1095 inr 1117).

W toku kontroli przeprowadzonej w AMP Polska, kontrolujacy pozyskali réwniez dokument
,2Umowe o wspolpracy handlowej nr 24/12/2010” z dnia 16.12.2010r. (karty od nr 609 do nr 612
oraz karty od nr 804 do nr 807) zawarta pomigdzy AMP Polska a Mariuszem Grotem i Arkadiuszem
Koztowskim prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie. Umowa ta
obowiazywata do 31.10.2011r. Zgodnie z § 3 ust. 6 ww. umowy ,,Kupujacy jest zobowiazany do
sprzedawania towaréw zakupionych w AMP BIKE (poprzednia nazwa AMP Polska), w cenach
detalicznych sugerowanych. W przypadku sprzedazy po cenach nizszych niz sugerowana cena
detaliczna, a szczegdlnie w przypadku oferowania cen nizszych niz sugerowana cena detaliczna, na
stronie sklepu internetowego Kupujacego lub na innych stronach, z ktéorymi Kupujacy ma
jakiekolwiek powiazanie, Sprzedajacy, czyli AMP Polska wypowie umowg w trybie
natychmiastowym bez koniecznosci zachowania okresu wypowiedzenia wskazanego w § 8 pkt 2.
(...) tej umowy”. Powyzsze oznacza, iz w ww. umowie, AMP Polska oraz p. M.Grot i p.
A.Kozlowski ustalili, iz spotka nie bedzie sprzedawala towaréw ponizej sugerowanych cen
detalicznych. Umowa ta zostatla podpisana przez p. M.Grota, nie podpisal jej natomiast p.
A.Kozlowski. Z tego faktu obaj przedsigbiorcy wywodza wniosek (karta nr 41), iz umowa byla
niewazna i nie wywotywata skutkow prawnych. W ich ocenie podpisanie jej tylko przez jednego
wspoélnika jest niezgodne z zasadami reprezentacji spotki cywilnej. Mianowicie umowa ta
przewiduje (karty od nr 1141 do nr 1146), iz sprawy wynikajace z zakresu zwyktych spraw, moze
prowadzi¢ kazdy wspolnik samodzielnie. Natomiast sprawy wykraczajace poza zakres zwyktych
czynnosci, wspolnicy podejmuja tacznie.

Poniewaz zgodnie z trescia powyzej opisanych warunkéw handlowych, ztozenie zaméwienia
jest rownoznaczne z akceptacja ich tresci zawierajaca zobowiazanie do stosowania cen
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sugerowanych, Prezes Urzedu ustalit, czy odbiorcy, bedacy stronami niniejszego post¢gpowania
realizowali w latach 2011-2012 zamowienia w AMP Polska oraz jakie marki wyrobéw wprowadzali
do obrotu. Informacje w tym zakresie przedstawia ponizsza tabela:

Nazwa przedsigbiorcy:

Sprzedawane  marki Wyrobow
pomigdzy AMP Polska a danym
przedsigbiorca

w 2011r. W nawiasie podano punkt
powyzej opisanych warunkow
handlowych dotyczacy sprzedazy tych

marek.

Sprzedawane marki wyrobow
pomiedzy AMP Polska a danym
przedsigbiorca
w  2012r., stan na dzien do
31.08.2012r.

W nawiasie podano punkt powyzej
opisanych warunkéw handlowych
dotyczacy sprzedazy tych marek.

Marta Murawska z Warszawy

KAWASAKI, LAZER, OK BABY,
FEBER (c).

KAWASAKI, LAZER, OK BABY
(b)

,»Fido spotka jawna H.Limanowski,
D.Haracz” sp.j.

W Katowicach.

FEBER (c)

FEBER (b)

PPHU ,,EXIM-BIKE” Cieniak sp.j. w | ATRAN VELO, ALEXRIMS, LAKE | ATRAN VELO, FAST RIDER,
Lodzi FUTURA, OK BABY, | FUTURA, MASTERLOCK, OK
CICLOSPORT, CNSPOKE, | BABY, CICLOSPORT, MAGURA,
PEDRO’S, LAZER, SELLE ROYAL, | LAZER, SELLE ROYAL, CLARK’S,
CLARK’S, FAST RIDER, | HELLO KITTY (b)
HUTCHINSON,  MASTERLOCK,
WIDEK, ROHLOFF, LEZYNE,
HELLO KITTY (c)
Jozefa Macoszyn, ALEXRIMS, ATRAN  VELO, | ALEXRIMS, ATRAN  VELO,
MSPORT z Polkowic CICLOSPORT, CLARK’S, | CICLOSPORT, CLARKS,
CNSPOKE, CUSTOM, | FASTRIDER, FUTURA, HELLO
FASTRIDER, FUTURA, HELLO | KITTY, HUTCHINSON, LAKE,
KITTY, HUTCHINSON, | LAZER, LEZYNE, LIZARD SKINS,
KAWASAKI, LAKE, LAZER, | MASTER LOCK, OK BABY,
LEZYNE, LIZARD SKINS, | SELLEROYAL, WIDEK (b)
MASTER LOCK, OK BABY,
PEDRO’S, SELLEROYAL,

SOURCE, SPOSER,
WIDEK, Y BIKE (c)

Piotr Jankowski
Playhouse z Zaborowa-Feliksowa

Brak informacji

FEBER, Y BIKE (b)

Mariusz Grot, Arkadiusz Kozlowski
,»AR-MAR” s.c. w Warszawie

Brak informacji

Np. HUTCHINSON,
LAZER, LEZYNE (b)

LAKE,

Jak wynika z zebranego w niniejszym postgpowaniu materialu dowodowego AMP Polska w
formularzach zamoéwien zamieszczonych na swojej stronie Internetowej, na platformie b2b,
wskazywala sugerowane ceny detaliczne sprzedawanych wyrobow (karty o numerach: od 169 do
212 oraz karty o numerach: od 246 do 250, 276, od 280 do 304, od 306 do 307).

Ponadto z pozyskanego w toku kontroli materialu dowodowego wynika, iz przynajmniej
czg$¢ odbiorcow informowata AMP Polska o nieprzestrzeganiu sugerowanych cen detalicznych
przez innych odbiorcéw. Mianowicie (tre$¢ zapisana czcionka kursywa jest zapisana jak w

oryginale):

a) Pani Marta Murawska z Warszawy w e-mailu z dnia 07.06.2011r. skierowanym do AMP Polska
(karty nr 310 1 nr 311) stwierdzita: ,, ... Chaber znow wystawia 10+ za 275 zI...”. W dalszej czgsci
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podany byt link do strony internetowej Allegro, na ktorej wystawiono fotelik rowerowy OK BABY.
W odpowiedzi na ww. e-mail, pracownicy AMP Polska przekazali takze e-mailem nast¢pujaca

sprawa miata by¢ zatatwiona?:(”. Z kolei w e-mailu z dnia 17.05.2011r. skierowanym do AMP
Polska (karta nr 784) p. M.Murawska stwierdzila, iz: ,,...znow widze, ze konkurencja zaniza ceny, czy
to Panstwa klienci? (dalej jest podany link do aukc;ji fotelika rowerowego OK Baby na Allegro)”.

W efekcie otrzymania powyzszego e-maila AMP Polska wyrazita zamiar podjecia dziatan w
stosunku do dwoch dystrybutoréw w celu zmiany stosowanych przez nich cen na sugerowane (karty
nr 783 i nr 784).

Podobne zachowania na rynku innych odbiorcow mozna zaobserwowac réwniez w ponizej opisanej
korespondenc;ji.

b) Fido w e-mailu z dnia 15.06.2011r. skierowanym do AMP Polska (karta nr 334) napisata:
., ...przesytam Link do strony gdzie quad wasz ktory nam sprzedajecie kosztuje 499 a na sklepie u nas
okoto 659 zI. ...(tu wstawiony jest link do sprzedawcy) ...Umawialismy sie, Ze bedziecie pilnowac
cen. Prosze o odpowiedz.”.

¢) EXIM-BIKE w e-mailu z dnia 25.09.201 1r. skierowanym do AMP Polska (karta nr 576) napisat:
., ...zastanawiatem sie nad domowieniem kaskow LAZER ale widze, ze zrobit sie batagan na allegro z
Lazerem. Widze Airbike, Micpol, Girosport wystawiajq strasznie niskie ceny. Podejmiecie jakies
kroki, czy puszczacie ceny Lazera w internecie? W odpowiedzi na powyzszy e-mail AMP Polska
wyrazila zamiar interwencji w tej sprawie o czym $§wiadczy ponizsza wewngtrzna korespondencja
tego przedsigbiorcy: ,,...Ponizej masz klientow ktorzy juz obniZajq ceny na allegro kaskow Lazera.
Prosze zajmij sie tym i daj mi zna¢ jak sie sprawa potoczy”. W odpowiedzi na powyzszy e-mail inny
pracownik odpowiedziat ,, ... Ceny majq zmieni¢ na nasze sugerowane detaliczne” (karta nr 575).

Z kolei w innym e-mailu z dnia 15.07.2011r. ww. przedsigbiorca napisat do AMP Polska (karta nr
686) ,,...z przykrosciq informuje, ze kolejny klient odchodzi ze sklepu niezadowolony i nie kupuje
fotelikow OK Baby ze wzgledu na nizszq ceng w Internecie. Prosze o interwencje w sprawie aukcji:
(nazwa linku na Allegro dotyczaca sprzedazy fotelika OK Baby)”.

d) Jozefa Macyszyn MSPORT z Polkowic w e-mailu z dnia 20.04.2011r. skierowanym do AMP
Polska (karta nr 464) napisata: ,,w sprawie naszej wczorajszej rozmowy o fotelikach 10+ przesytam
link do firmy, ktora w dalszym ciqgu ma wystawione aukcje w nizszej cenie (tu jest podany link na
strong Allegro dotyczaca sprzedazy fotelika OK Baby)”.

e) Piotr Jankowski Playhouse z Zaborowa-Feliksowa w e-mailu z dnia 23.06.2011r. skierowanym do
AMP Polska (karta nr 737) napisat: ,, Witam. Pytanie odnosnie cen. Czy musimy trzymac sie cen
sugerowanych przez Panstwa na stronie? Czy mozemy narzucac¢ swoje marze? W odpowiedzi na
powyzsze AMP Polska w e-mailu z dnia 24.06.2011r. odpowiedziata: ,, ... Bardzo prosze o trzymanie
sie sugerowanych przez nas cen detalicznych. Prosze o ich niezwloczne poprawienie na Panstwa
stronie internetowej”.

Dalej ww. przedsigbiorca w e-mailu skierowanym do AMP Polska napisat (karta nr 743) ,, Witam.
Odnosnie trzymania sie cen sugerowanych. Prosze zobaczy¢ tq aukcje tutaj definitywnie nie trzyma
cen (dalej jest podany link do strony Allegro z aukcja domku ogrodowego Feber)”.

Rowniez inna korespondencja e-mailowa wymieniana pomigdzy pracownikami AMP Polska
swiadczy o tym, iz przedsigbiorca ten kontrolowal wysoko$¢ stosowanych przez jego odbiorcow cen
na rynku np. (cytaty przedstawione ponizej czcionka kursywa, przedstawiono jak w oryginale):

- e-mail z dnia 14.03.2011r.: ,, Prosze zajmijcie si¢ tym partyzantem (...), troszke przegina z cengq,
chyba za duze rabaty ma u nas (...). Dajcie znak jak sprawa sie potoczy” (karta nr 312),

10



- e-mail z dnia 13.12.2011r. dotyczacy aukcji na Allegro: ,,(...), daj znac¢ jak sprawa wyglada i czy
ceny sq poprawione” (karty nr 481 1 nr 669). W odpowiedzi na powyzszy e-mail napisano: ,,(...)
Rozmawiatam z nimi wczoraj, dzisiaj mieli zmieni¢. Poczekam do 12 i bede ponownie dzwonic”
(karta nr 669).

- e-mail z dnia 14.05.2010r. dotyczacy cen stosowanych przez jednego z odbiorcéw: ,, Zwrocitem
uwage na ceny fotelikow na stronie, majq poprawic¢”. W odpowiedzi na ww. e-maila napisano: ,,(...)
Dziekujemy, do kiedy majq poprawic¢? ”. (karta nr 529).

- e-mail z dnia 30.03.2011r.: ,,(...) Prosze o kontakt z klientami, ktorzy zaniZajq ceny na allegro, aby
poprawili ceny na nasze sugerowane. Dajcie zna¢ jak bedzie sprawa zatatwiona (...)” (karta nr 532).
- e-mail z dnia 21.09.2010r.: ,,(...) zajmij si¢ prosze klientami ktorzy obnizajq ceny na allegro na
ponizej wyszczegolnionych manelach (... wulgaryzm...), mowi mi ze nie pilnujemy cen na allegro, a
niby to robimy, (...wulgaryzm...), ale podzwon do nich” (karta nr 685).

- e-mail z dnia 24.03.2010r.: ,, Nie wiem, ktory z nich jest czyim klientem, ale prosze zrobcie cos z
tym, linki ponizej, CENY MUSZA BYC SUGEROWANE !!! (...)” (karta nr 701).

- e-mail z dnia 09.09.2011r.: ,, ... Waznq kwestiq jest stosowanie sie do naszych sugerowanych cen
detalicznych - w sprzedazy internetowej kooperujqce z nami sklepy stosujq sie do naszej polityki
cenowej, stqd nie mamy nic przeciwko sprzedazy na serwisie allegro.pl pod warunkiem
utrzymywania naszych cen ...”" (karta nr 733).

- e-mail z dnia 07.09.2013r.: ,,...ponizej przesytam Ci link (...) ktory ma Lezyne po obnizonych
cenach (...) Takze jak mozesz to postaraj sie aby oni podniesli ceny do naszych sugerowanych.
Zajmij si¢ tym prosze jak najszybciej i daj mi znac, jak to wyglqda” (karta nr 773). W odpowiedzi na
powyzszy e-mail pracownik AMP Polska odpowiedziat: |, ...Oki, skontaktuje sie z nimi jak
najszybciej” (karta nr 772).

O zawarciu porozumienia moze rowniez $wiadczy¢é ponizsza korespondencja e-mailowa
pomigdzy AMP Polska a innymi odbiorcami (cytaty zapisane czcionka kursywa przytoczono zgodnie
z oryginalng pisownia):

- e-mail jednego z odbiorcow z dnia 21.05.2012r. do AMP Polska: ,, (...) Chciatbym zakomunikowac,
Ze nizej wymieniony sklep nie utrzymuje zalecanych cen detalicznych. Uprzejmie prosze o skuteczng
interwencje” (karta nr 487).

- e-mail jednego z odbiorcéw z dnia 26.03.2012r. do AMP Polska: ,,(...) Chciatbym zapytaé jak to
jest z minimalnymi cenami sprzedazy detalicznej zabawek ogrodowych FEBER. Zgodnie z
warunkami wspolpracy nie mozna stosowac nizszych cen niz sugerowane przez Panstwa ceny
sprzedazy detalicznej. Jednakze wiasnie przy zabawkach ogrodowych zaobserwowatem duzq roznice
pomiedzy sugerowanq cenq detaliczng a faktyczng w jakiej sprzedawane sq zabawki ogrodowe dla
przyktadu (...)” (karta nr 488).

- e-mail jednego z odbiorcow z dnia 03.04.2012r. do AMP Polska: ,,(...)Na poczqtku wspotpracy
zostalam zobligowana do sprzedazy Panstwa produktow po cenie nie nizszej niz sugerowana przez
Panstwa minimalna cena sprzedazy detalicznej (dla mnie rewelacja) tylko mam pytanie, czy te ceny
obligujq wszystkich, czy moze dla niektorych klientow sq nizsze. A moZze ta zasada nie obowiqzuje

(...)” (karta nr 506).

- e-mail z dnia 14.12.2011r. z AMP Polska do odbiorcow: ,,(...) Prosze o usuniecie aukcji na foteliki
bqdz zmiane ceny na sugerowanq cene detaliczng” (karty nr: 675, 676, 679).

- e-mail jednego z odbiorcow z dnia 14.04.2010r. do AMP Polska: ,,...mam pytanko, czy rowerki
Hello Kitty mogq by¢ sprzedawane przez tego sprzedawce w takiej cenie jak w ponizszym linku

(...)”.W odpowiedzi na ww. e-maila p. M.Siulczynski wtasciciel AMP Polska swojemu
pracownikowi przekazat informacjg: ,, Prosze o skontaktowanie si¢ z klientem w tej sprawie” (karta
nr 700).

- e-mail z dnia 15.07.2011r. z AMP Polska do jednego z odbiorcéw: ,, ... Otrzymalismy informacje od
innego klienta na temat cen fotelikow OKBABY stosowanych na allegro przez Panstwa Firme.

Bardzo prosimy o ich poprawienie do poziomu sugerowanych przez nas cen detalicznych” (karta nr
732).
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- e-mail jednego z odbiorcéw z dnia 20.06.2011r. do AMP Polska: ,, Mam matq prosbe (...) wystawia
na allegro naszego ciclosporta po zanizonych cenach. Porositbym o malq interwencje (...)”". W
odpowiedzi AMP Polska odpowiedziatl: ,, Witam, Zmieniajq ceny na sugerowane...” (karta nr 754).

- e-mail AMP Polska z dnia 01.03.2011r. do jednego z odbiorcéw: ,,...Zwracam sie z prosbq o
przywrocenie na buty Lake cen katalogowych. Mamy poczqtek sezonu jak rowniez nie sq to modele
niekontynuowane wiec przecena zupetnie niezrozumiata. Licze na pozytywny odzew” (karta nr 758).

- e-mail jednego z odbiorcéw z dnia 24.07.2010r. do AMP Polska: ,,...Gosé, ktory zaniza ceny (tu
jest podany link do Allegro)...”. Na skutek powyzszego e-maila pracownicy AMP Polska przekazali
pomigdzy soba informacjg: ,, ... Prosze zajmij sie tym, aby wyprostowat ceny, mam sygnaty z rynku
moich klientow o jego zaniZaniu...” (karta nr 779).

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu ustalit réwniez wysoko$¢ przychodu ogotem
uzyskanego w 2012r. przez strony niniejszego postgpowania oraz przychodu ze sprzedazy wyrobow
AMP Polska (karty: od nr 1157 do nr 1161, od nr 1125 do nr 1140, od nr 1174 do nr 1180, od nr
1068 do nr 1069, od nr 1071 do nr 1082, od nr 1095 do nr 1113, od nr 1090 do nr 1093, nr 1183, od
nr 1183 do nr 1189, nr 1191). Poniewaz informacje te stanowia tajemnicg¢ przedsigbiorcoOw zostato
do nich postanowieniem nr 4 ograniczone prawo wgladu.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
podejmuje dziatania w przypadku podejrzenia naruszenia przez przedsigbiorcOw interesu
publicznego. Wobec powyzszego warunkiem niezbednym do oceny dziatania danego przedsigbiorcy
w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz jego dziatania naruszyty
interes publicznoprawny. W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow brak jest definicji
ustawowej, co nalezy rozumie¢ poprzez interes publicznoprawny. Jednakze na tle dotychczasowego
orzecznictwa antymonopolowego, wyksztalconego co prawda w czasie obowiazywania poprzedniej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale zachowujacego swoja aktualno$¢ rowniez
obecnie, utrwalil si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy
dziataniami, bedacymi przedmiotem post¢gpowania, zagrozony jest interes ogdlnospoteczny, co moze
mie¢ miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych sprzecznych z przepisami ustawy dziatan,
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku (E.Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz. Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.). Przykltadowo nalezy
wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98), w ktorym to
wyroku Sad uznal, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma shuzy¢ ochronie interesu
ogolnospolecznego (publicznego) polegajacego na zapewnieniu wlasciwych  warunkoéw
funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia przez przedsigbiorcéw dziatalnosci w
warunkach konkurencji oraz mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji, co do warunkow
prowadzenia tej dzialalnosci. Rynek taki moze jednak funkcjonowaé prawidtowo tylko, jesli
zapewnione sa warunki powstania i rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach niezakloconej
konkurencji, przedsigbiorcy 1 konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej 1 ochrony swoich praw. Istota bowiem konkurencji jest wspodtzawodnictwo
przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagni¢cie maksymalnych
korzy$ci ekonomicznych ze sprzedazy towardéw i ustug, oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentéw przy, jak najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne 1 nieskrgpowane dziatanie
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mechanizméw rynkowych, w tym zapewnienie mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji.
Tym samym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni konkurencje jako zjawisko o
charakterze instytucjonalnym.

Ponadto na tle obowiazujacego orzecznictwa antymonopolowego', nalezy uzna¢, iz naruszenie
interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dzialaniami bgdacymi przedmiotem
postgpowania antymonopolowego zagrozony jest interes ogdlnospoteczny, cho¢ ma miejsce takze
wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego, dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku lub, gdy dzialania te wywoluja niekorzystne zjawiska na rynku. W
tym kontekscie oznacza to, iz dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$§¢
gospodarcza na rynku, gdyz co do zasady istnienie i rozw6j konkurencji na rynku lezy w interesie
publicznym. Stad tez dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji, lub tez dzialania
wskazujace na zagrozenie dla funkcjonowania rynku sa praktykami niepozadanymi i naruszaja
interes publicznoprawny.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, iz warunkiem niezbednym do oceny, czy dziatania
AMP Polska oraz jej odbiorcow naruszaja przepisy ustawy, jest wykazanie, iz dziatania te mogty
naruszy¢ interes publicznoprawny konkurentow lub konsumentdw.

Jak wynika z przedstawionych na wcze$niejszych stronach niniejszej decyzji informacji, AMP
Polska opracowata i stosowata warunki handlowe, zgodnie z ktérymi przedsigbiorca ten zastrzegl
sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepow
internetowych oraz aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne.
Warunki te byly dostgpne na stronie internetowej tego przedsigbiorcy, na platformie przeznaczonej
dla odbiorcow. Ztozenie przez odbiorcoOw zamoéwienia bylo réwnoznaczne z akceptacja tresci tych
warunkow, czyli z wyrazeniem zgody na dalsze sprzedawanie wyrobow wprowadzanych do obrotu
przez AMP Polska przez Internet lub na aukcjach internetowych po cenach nie nizszych niz
sugerowane ceny detaliczne. Na skutek powyzszych dziatan, odbiorcy AMP Polska mogli
sprzedawac przez Internet wyroby tego przedsigbiorcy po cenach nie nizszych niz sugerowane ceny
detaliczne.

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy postulat
samodzielnos$ci rynkowej przedsigbiorcéw, z ktéorego wynika zakaz nawiazywania wszelkich
kontaktow, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wilasciwym.
Ustalanie cen o okreslonej lub tez minimalnej wysokosci, zarowno pomiedzy konkurentami, jak i
przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu towarowego, jest postacia typowego
porozumienia cenowego, ktoérego skutkiem moze by¢ ograniczenie konkurencji cenowej pomiedzy
podmiotami dzialajacymi na tym samym szczeblu obrotu. Ustalanie cen o okreslonej i minimalne;j
wysokos$ci moze wpltywa¢ negatywnie na poziom cen stosowanych na rynku, w tym zwigkszaé
koszty po stronie os6éb nabywajacych towary lub ustugi uczestnikOw porozumienia tj. w tym
przypadku odbiorcow AMP Polska i w ostatecznym rachunku moze godzi¢ w interes 1 dobrobyt
konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu porozumienie cenowe zawsze wywoluje niekorzystne dziatania na rynku,
znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencjg. Dziatania te naruszaja
wiec interes ogolnospoleczny’. Wobec powyzszego zawarcie analizowanego porozumienia bylo
odczuwalne dla nieograniczonej liczby uczestnikow rynku, tj. klientow odbiorcow AMP Polska, co
uzasadnia twierdzenie, iz w niniejszej sprawie mogl zosta¢ naruszony interes publicznoprawny
konsumentoéw oraz innych podmiotow nabywajacych te towary.

Wobec powyzszego zastosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do oceny
dziatalnosci AMP Polska oraz jej odbiorcow jest uzasadnione.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008r. sygn. akt III CKN 40/07.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.07.2003 r., 1 CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIK 2004/1/283
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Rynek wlasciwy w niniejszej sprawie

Kolejnym warunkiem niezbednym do oceny, czy przedsigbiorcy, przeciwko ktérym wszczgto
postegpowanie naruszyli przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest zdefiniowanie
rynku wiasciwego, na ktérym doszto do zawarcia porozumienia.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez rynek wilasciwy
rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym
jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz oferowane sa na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Tym samym elementami niezbednymi do okreslenia rynku wtasciwego, jest jego zdefiniowanie pod
wzgledem produktowym i geograficznym.

Rynek produktowy

Punktem wyjs$cia do wyznaczania rynku produktowego w danej sprawie jest zdefiniowanie
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wiasciwosci sa uznawane przez
nabywcow za substytuty.

Jak wynika z tre$ci warunkéw handlowych opracowanych i stosowanych przez AMP Polska,
postanowienia w nich zawarte dotycza dystrybucji takich produktéw jak np.: kaski rowerowe, opony
do rowerdw, ostony na rame, szprychy, detki, kosze, sakwy, rekawiczki, pompki, siodetka i torebki
podsiodlowe, dzwonki, kosmetyki pielggnacyjne dla sportowcow, plecaki, buktaki, napoje
izotoniczne i odzywki, lampki, tancuchy, stojaki i zapigcia na rowery, buty turystyczne, odziez
sportowa — przeciwdeszczowa, rowerki dziecigce, foteliki, zabawki ogrodowe itp.

Dlatego tez w ocenie Prezesa UOKIiK rynkiem wlasciwym produktowo w tej sprawie jest szeroko
zdefiniowany rynek sprzetu i akcesoridow sportowych i rekreacyjnych, w tym w szczegdlnosci
stuzacych do uprawiania sportu rowerowego.

W ocenie Prezesa Urzedu rynek sprzetu 1 akcesoridow sportowych 1 rekreacyjnych w tym stuzacych
do uprawiania sportu rowerowego z pewno$cia mozna podzieli¢ na poszczegoélne rodzaje tych
wyrobow np. ze wzgledu na rézne funkcje, ktore spetniaja, a takze zaspokajanie roznych potrzeb
konsumentow, co skutkuje brakiem substytutywnosci tych wyrobow.

Jednakze pomimo tego, ze rynek wilasciwy definiowany jest zwykle przez organy ochrony
konkurencji 1 konsumentow dosy¢ wasko, to na potrzeby postgpowania w niniejszej sprawie
dotyczacego zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg, Prezes Urzedu
ustalit, iz z racji tego, ze sposob dystrybucji towardw jest taki sam oraz oceniane warunki handlowe
1 umowne dotycza rdznego rodzaju sprz¢tu i akcesoriow sportowych 1 rekreacyjnych, mozna uznaé
ww. wyroby za jeden rynek produktowy i nie ma konieczno$ci dokonywania dalszej segmentacji
tego rynku oraz wyznaczania pozycji na tym rynku posiadanej przez poszczegédlnych jego
uczestnikow. Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, iz dla potrzeb niniejszego postgpowania uzasadnione
jest przyjecie, ze sprzet 1 akcesoria sportowe 1 rekreacyjne, w tym stuzace do uprawiania sportu
rowerowego, stanowia jeden rynek produktowy.

Za przyjeciem powyzszych wyrobdw jako jednego rynku produktowego pomimo braku, czy
tez ograniczonej substytutywnosci tych towaréw, przemawia réwniez fakt ich sprzedawania na
podstawie tych samych warunkéw handlowych obejmujacych r6zne marki oraz rézne wyroby wielu
producentéw. Skutkiem powyzszego towary te dystrybuowane sa ten sam sposob, tj. zwykle poprzez
odbiorcéw wyspecjalizowanych w sprzedazy tego rodzaju artykuldw (najczgsciej sa to
specjalistyczne sklepy sportowe). Dlatego tez w rozpatrywanej sprawie uzasadnione jest przyjgcie,
Ze wymienione powyzej sprzety oraz akcesoria sportowe i rekreacyjne, w tym shuzace do uprawiania
sportu rowerowego, stanowia jeden rynek produktowy.
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Podobne stanowisko w kwestii okreslenia rynku wtasciwego zajat rowniez Prezes Urzedu w
jednej ze swoich decyzji dotyczacej rynku czesci i akcesoriow rowerowych®. W decyzji tej, rowniez
pomimo ograniczonej substytutywnosci wyrobdw, czesci oraz akcesoridow rowerowych, z uwagi na
dystrybuowanie tych wyrobéw w ten sam sposob, Prezes Urzgdu uznat, iz takie towary jak np. siodia
sportowe, chwyty kierownicy, ogumienie szosowe, sakwy, kosze rowerowe itp. wyroby, stanowia
jeden rynek produktowy.

Za mozliwoscia tak szerokiego ujmowania rynku przemawia réwniez orzecznictwo Komisji
Europejskiej. Przyktadowo w decyzjach Komisji (decyzja nr IV/M.009 - Fiat Geotech/Ford New
Holland), za produktowy rynek wlasciwy zostata uznana dystrybucja traktorow, kombajnéw oraz
kosiarek, a zatem towarow funkcjonujacych na réznych rynkach z punktu widzenia kupujacego.
Jednakze, skoro towary te sa dystrybuowane przez tych samych dystrybutorow, Komisja uznala
dalsze rozdrobnienie tego rynku za niecelowe. Rowniez w sprawie Linde AG/Fiat (decyzja Komisji z
28.09.4 1992r.) uznano za jeden rynek produktowy dystrybucje samochodoéw, bez dalszej segmentacji
rynku”.

Podobne stanowisko w kwestii okreslenia rynku wiasciwego zajat rowniez Prezes Urzedu,
ktéry w jednej z decyzji uwzgledniajac szczebel obrotu, uznal za wilasciwy rynek produktowy
dystrybucje kottow grzewczych, mimo tego, ze z punktu widzenia finalnego odbiorcy rynek ten
mogtby podlegaé dalszej segmentacji’. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac
odwotanie od tej decyzji, podtrzymat ustalenia Prezesa Urzedu co do wlasciwego rynku
produktowego w tej sprawie.

Ponadto we wskazanym powyzej orzeczeniu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdzil takze, iz przy okreslaniu rynku produktowego nalezy m.in., obok towaru na nim
oferowanego, wzia¢ pod uwage fazg obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim
zakresie uczestnicy rynku poddani sa wspotzawodnictwu ze strony konkurencji’. Dlatego tez zasadne
jest przyjecie w rozpatrywanej sprawie przy okreslaniu rynku produktowego, rowniez fazy obrotu
tymi wyrobami tj. rynku, ktérego dotyczyt cel porozumienia oraz wystapity jego skutki.
Poniewaz ustalanie ceny odsprzedazy wyrobow AMP Polska odbywalo si¢ pomigdzy dystrybutorem,
a odbiorcami nabywajacymi hurtowo te wyroby, ktérego celem i skutkiem mogto by¢ ujednolicenie
cen odsprzedazy odbiorcom detalicznym, Prezes Urzgdu uznat za zasadne przyjgcie, iz rynkiem
produktowym w niniejszej sprawie, na ktérym doszto do zawarcia porozumienia, jest rynek
sprzedazy hurtowej sprzgtu i akcesoridow sportowych i rekreacyjnych, w tym shuzacych do
uprawiania sportu rowerowego.

Podsumowujac Prezes Urzedu uznatl, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy rynkiem
wihasciwym produktowo jest rynek sprzedazy hurtowej sprzg¢tu i1 akcesoriow sportowych i
rekreacyjnych w tym stuzacych do uprawiania sportu rowerowego.

Rynek geograficzny

Biorac pod uwage definicje rynku wtasciwego wynikajaca z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, rynkiem geograficznym wlasciwym w danej sprawie jest obszar, na
ktérym biorac pod uwage bariery dostgpu do tego rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji, czyli obszar, na ktéorym
warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktory mozna odrdznié
od obszaréow sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku geograficznego maja przede wszystkim wplyw
naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na charakter jego transportu
oraz udziat kosztow transportu w jego cenie koncowej. Na granice rynku geograficznego moga mieé

? Decyzja Prezesa UOKIK nr RKT-48/2012r. z dnia 21.12.2012r. w sprawie RKT-410-03/12/AW.

*S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,

> Decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ-21/2004 z dnia 02.09.2004r.

® Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2006 ., sygn. akt XVII AmA 130/04
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takze wplyw czynniki natury prawnej, w szczego6lno$ci wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku
takie, jak monopol prawny na prowadzenie okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, cla, istotne rdéznice
podatkowe, czy bariery pozataryfowe w postaci roéznego rodzaju atestow lub Swiadectw
bezpieczenstwa, majacych istotne znaczenie w obrocie migdzynarodowym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rynkiem wilasciwym w ujeciu geograficznym dla rynku sprzedazy
hurtowej sprzetu i1 akcesoridow sportowych i rekreacyjnych, w tym stuzacych do uprawiania sportu
rowerowego jest rynek krajowy.

Wyodrgbniajac obszar rynku wlasciwego pod wzgledem geograficznym Prezes Urzedu wziat
pod uwagg, iz odbiorcy produktéw dystrybuowanych przez AMP Polska posiadaja swoje siedziby na
terenie kraju. Nalezy stwierdzi¢, ze na réznych obszarach kraju wystepuja wzglednie jednolite dla
wszystkich odbiorcéw warunki konkurowania. Wtasciwosci towarow sprzedawanych przez AMP
Polska nie ograniczaja mozliwosci ich transportu, a koszty transportu nie stanowia czynnika, ktory
ma znaczenie przy podejmowaniu przez odbiorcow decyzji o wspotpracy z tym przedsigbiorca, co
réwniez przemawia za krajowym zasiggiem tego rynku.

Dlatego tez zdaniem Prezesa Urzgdu rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym w przedmiotowe;j
sprawie jest rynek krajowy.

Ostatecznie Prezes Urzgdu uznal, iz rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest krajowy
rynek hurtowej sprzedazy sprz¢tu i akcesoriow sportowych i rekreacyjnych w tym shuzacych do
uprawiania sportu rowerowego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
wielokrotnie w orzecznictwie antymonopolowym’, w przypadku porozumien ograniczajacych
konkurencje¢ precyzyjne definiowanie rynku wlasciwego w sprawach dotyczacych zakazanych
porozumien antykonkurencyjnych polegajacych na ustalaniu cen nie wymaga takiego stopnia
precyzji, jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji
dominujacej lub koncentracji przedsigbiorcow, gdzie udzialy rynkowe stron maja istotne znaczenie.
Jezeli mozna stwierdzi¢, 1z dane porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje
potrzeba brania pod uwagg konkretnych skutkow, jakie to porozumienie wywotuje na danym rynku.
Przy analizie niniejszej sprawy, szersza badz we¢zsza definicja rynku wlasciwego nie bedzie miata
istotnego znaczenia. Porozumienia polegajace na ustalaniu cen sprzedazy towardéw nie korzystaja
bowiem z wylaczenia spod zakazu przewidzianego dla tzw. porozumien bagatelnych. Sa one
traktowane bardzo restrykcyjnie i sa niedozwolone niezaleznie od wielkosci udzialu w rynku
przedsigbiorcOw uczestniczacych w porozumieniu. Z tego punktu widzenia, szczegdlowa analiza
udzialow rynkowych uczestnikow porozumienia, ktora moze by¢ dokonana jedynie w oparciu o
precyzyjnie okreslony rynek wlasciwy, nie jest konieczna w niniejszej sprawie.

Nadmieni¢ nalezy, iz porozumienia polegajace na ustalaniu minimalnych, czy tez w
okreslonej wysokosci cen odsprzedazy nie podlegaja wytaczeniu na podstawie § 11 obowiazujacego
od dnia 1 czerwca 2011r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011r. w sprawie
wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 81, poz. 441). Nie podlegaly rowniez wylaczeniu na
podstawie poprzednio obowiazujacych przepisow w tym zakresie.

Ponadto porozumienia w zakresie ustalania cen sztywnych, czy tez minimalnych, w porozumieniach
zawieranych pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu towarowego nie
korzystaja z wytaczen na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za
wyjatkiem tych podlegajacych wylaczeniu na podstawie art. 8 ust. 1, czy tez art. 8 ust. 3 ww. ustawy,
gdyz sa one traktowane bardzo restrykcyjnie i sa niedozwolone niezaleznie od wielkos$ci udziatu w
rynku przedsigbiorcéw uczestniczacych w porozumieniu. Dlatego tez bardziej szczegdélowa analiza

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.02.2007r., sygn. akt XVII Ama 98/06; Wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29.05.2008r., sygn. akt XVII Ama 53/07.
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rynku wlasciwego w tej sprawie oraz pozycji zajmowanej na nim przez uczestnikdw niniejszego
porozumienia, dla oceny tego porozumienia nie ma zasadniczego znaczenia.

Istota, cel i skutek porozumienia

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
zawieranie przez przedsigbiorcOw porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace w
szczeg6lnosci na ustalaniu bezposrednio, posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow.

Wobec powyzszego do stwierdzenia, iz strony niniejszego postgpowania zawarly
niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencj¢ polegajace na ustalaniu cen, niezbgdne jest
wykazanie, iz:

a) posiadaja one status przedsigbiorcy, o jakim mowa w art. 4 pkt 1 ww. ustawy,

b) forma porozumienia tj. wykazanie, iz opracowanie oraz stosowanie warunkow handlowych
jest porozumieniem, o jakim mowa w art. 4 pkt 5 ww. ustawy,

c) celem lub skutkiem tego porozumienia byto wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji na

rynku, polegajace na ustalaniu cen za sprzedaz wyrobéw wprowadzonych do obrotu przez AMP
Polska na dalszych etapach dystrybucji.

Strony postgpowania jako przedsigbiorcy

W S$wietle ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z
2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), do ktérej bezposrednio odsyta art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, uznanie okreslonego podmiotu za przedsigbiorce jest zdeterminowane
ustaleniem, czy posiada on cechy kwalifikujace go do grupy podmiotéw wymienionych w art. 4
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz, czy wykonuje dzialalno$¢ spetniajaca kryteria
dziatalnos$ci gospodarczej okreslone w art. 2 tej ustawy. Cechy te spetnia osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww.
ustawy). Przez dziatalno$¢ gospodarcza nalezy z kolei zgodnie z art. 2 ww. ustawy rozumieé
zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w
swoim imieniu, w sposob zarobkowy, zorganizowany 1 ciagly.

Jak wynika z piSmiennictwa, z punktu widzenia art. 4 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, przedsigbiorca jest kazdy, kto na danym rynku oferuje w swoim imieniu, w sposob
zarobkowy, zorganizowany i ciagly, swoje produkty (towary lub ustugi)®.

Nalezy wskaza¢, iz ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie definiuje pojecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wlasnym imieniu. W pi§miennictwie przewaza opinia, iz
poprzez pojecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ,,we wlasnym imieniu” mozna rozumieé
prowadzenie jej ,,na wlasny rachunek”, czyli ponoszenie przez dany podmiot ryzyka gospodarczego
lub tez partycypacji w tym ryzyku, ktore wiaze sic z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza’.
Ponadto pojgcie dzialania we wlasnym imieniu wiaze si¢ z ustaleniem, kto ponosi bezposrednie
skutki prawne (nie tylko ekonomiczne) dokonywanych dziatan'.

Z kolei przez dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana w sposob zarobkowy nalezy rozumie¢

¥ Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. prof. T.Skocznego. Wyd. C.H.Beck Warszawa
2009, str.107-119.

° Michat Brozyna, Mariusz Chudzik, Konrad Kohutek, Janusz Molis, Sergiusz Szuster. Komentarz. Komentarz do art. 4
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. LEX 2005.

1 Grzegorz Materna ,,Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji”. Oficyna 2009.
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dzialalno$¢ wykonywana odptatnie, ktéra przynajmniej potencjalnie pozwala na osiagnigcie
dochodu.

Ponadto ustawodawca uznaje dziatalno$¢ za gospodarcza pod warunkiem jej wykonywania
w sposob zorganizowany. Wymog zorganizowania utozsamiany jest przede wszystkim z wyborem
formy organizacyjno-prawnej dzialalnosci, dokonania odpowiednich rejestracji, zgloszen do
ewidencji, posiadania rachunkéw bankowych, podjecia decyzji, co do os6b wykonujacych funkcje
organizacyjne, czy tez ksiegowe dla przedsiebiorcy' '

Nalezy ponadto wskazaé, iz w zakresie znaczeniowym pojgcia dziatalnosci gospodarczej, nie
miesdci si¢ dzialalno$¢ prowadzona sporadycznie, incydentalnie, dorywczo, czy tez jednorazowo.
Dziatalno$¢ gospodarcza powinna bowiem cechowac ciaglo$¢ dziatania, ktora przede wszystkim
oznacza powtarzalno$é dziatan zarobkowych'>.

Jak przedstawiono to w czgSci niniejszej decyzji dotyczacej ustalenia stanu faktycznego
podmioty bedace stronami niniejszego postgpowania dziataja w ramach prowadzonej przez siebie,
zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przedsigbiorcy ci z tytulu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej uzyskuja przychody co
oznacza, iz $wiadcza swoje ustugi w sposob zarobkowy.

Przychody uzyskiwane przez tych przedsigbiorcoOw sa przychodami z tytutu prowadzonej przez
nich dziatalno$ci gospodarczej. Ponosza oni rowniez koszty prowadzenia tej dziatalnosci co oznacza,
iz $wiadcza ustugi na wlasny rachunek i we wtasnym imieniu.

Powyzsze oznacza, iz strony niniejszego postgpowania, sa przedsigbiorcami w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a ich dziatalno$¢ moze podlega¢ ocenienie w
Swietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Forma, cel i skutek porozumienia

Stronom niniejszego postgpowania zostal postawiony zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na rynku krajowym sprzedazy hurtowej sprzgtu i akcesoridw
sportowych 1 rekreacyjnych w tym stuzacych do uprawiania sportu rowerowego polegajacego na
bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy wyrobdw, poprzez ustalanie pomigdzy AMP Polska oraz jej
odbiorcami w warunkach oraz umowie handlowej, cen sprzedazy towarow wprowadzanych do
obrotu, co zdaniem Prezesa UOKIK jest praktyka ograniczajaca konkurencjg, o jakiej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie
konieczne jest wykazanie, iz powyzej opisane dziatania przedsigbiorcoéw sa porozumieniem w
swietle art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez porozumienia
rozumie sie:

a) umowy zawierane pomigdzy przedsigbiorcami, migedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

c¢) uchwaty lub inne akty zwiazkoéw przedsigbiorcow lub ich organoéw statutowych.

Z powyzszego wynika, iz definicja porozumienia jest definicja szeroka, pozwalajaca na
objgcie zakazem, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wszelkich skoordynowanych form zachowan niezaleznie dziatajacych przedsigbiorcow lub ich
zwiazkow, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji na rynku. Stad tez w mysl przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
porozumienie moze przybra¢ formg¢ formalna w postaci np. umowy, czy tez uchwaty, jak rowniez
nieformalna tj. uzgodnienia dokonanego w jakiejkolwiek formie pomigdzy niezaleznymi
przedsigbiorcami, w celu wywotania okre§lonego dziatania lub zaniechania.

' Stawomir Koroluk, Mirostaw Pawelczyk, Andrzej Powatowski, Ewa Przeszto, Krzysztof Trzcinski, Emilia Wieczorek.
Komentarz. ABC 2007. Komentarz do art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci.
12 R. Flejszar: Przedsigbiorca w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, str. 44.
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Jak wskazano to w opisie stanu faktycznego AMP Polska opracowata i zamiescila na swojej
stronie internetowej na platformie b2b przeznaczonej dla odbiorcéw warunki handlowe zawierajace
powyzej opisane uregulowanie. Z tresci tych warunkéw wynika, iz zlozenie zamowienia w firmie
AMP Polska bylo rownoznaczne z ich akceptacja. Tym samym odbiorcy sktadajacy na podstawie
warunkow handlowych zaméwienie na towary, ktorych one dotyczyly, rownoczesnie zaakceptowali
ich tre$¢ 1 tym samym wyrazali zgodg na to, iz beda sprzedawali przez Internet towary wprowadzane
na rynek przez AMP Polska, po cenach nie nizszych niz sugerowane przez tego przedsigbiorceg oraz,
1Z niezastosowanie si¢ do tego przepisu moze spowodowac zakonczenie wspotpracy z AMP Polska.
Oznacza to, iz AMP Polska oraz jej odbiorcy wyszczegdlnieni w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji dokonali uzgodnienia wysoko$ci cen po jakich mialy by¢ sprzedawane wyroby ww.
przedsigbiorcy na rynku, na dalszych etapach sprzedazy.

Ponadto AMP Polska zawarta z p. M.Grotem oraz p. A.Koztowskim ,,AR-MAR” s.c. w
Warszawie ,,Umowg o wspotpracy handlowej nr 24/12/2010” z dnia 16.12.2010r. (karty od nr 609 do
612 oraz karty od nr 804 do nr 807) Zgodnie z § 3 ust. 6 ww. umowy ,,Kupujacy jest zobowiazany
do sprzedawania towaroéw zakupionych w AMP BIKE (poprzednia nazwa AMP Polska), w cenach
detalicznych sugerowanych. W przypadku sprzedazy po cenach nizszych niz sugerowana cena
detaliczna, a szczegdlnie w przypadku oferowania na towary AMP BIKE cen nizszych niz
sugerowana cena detaliczna, na stronie sklepu internetowego Kupujacego lub na innych stronach, z
ktorymi Kupujacy ma jakiekolwiek powiazanie, Sprzedajacy, czyli AMP Polska wypowie umowg w
trybie natychmiastowym bez koniecznos$ci zachowania okresu wypowiedzenia wskazanego w § 8 pkt
2. (...) tej umowy”. Oznacza to, iz w ww. umowie, AMP Polska oraz p. M.Grot i p. A.Koztowski
ustalili, iz spotka nie bedzie sprzedawata towaréw ponizej sugerowanych cen detalicznych.
Powyzsze oznacza, iz stosunki handlowe pomigdzy AMP Polska oraz p. M.Grotem oraz p.
A .Koztowskim regulowaty nie tylko warunki handlowe, ale 1 powyzej opisana umowa handlowa.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢é, iz opracowanie przez AMP Polska opisanych warunkow
handlowych oraz zawarcie z p. M.Grotem oraz p. A.Kozlowskim umowy handlowej, bylo
porozumieniem, o jakim mowa w art. 4 pkt 5 a i b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Tym samym porozumienie to moze podlega¢ ocenie w $wietle przepisow tej ustawy.

Zgodnie z art. 6 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wtasciwym.

Oceniajac cel porozumienia nalezy zwazy¢, iz przez cel porozumienia nalezy rozumie¢ wolg
jego uczestnikdw wyrazona w tresci danego dokumentu, jak rowniez to czego strony wyraznie nie
okreslity w danym dokumencie, ale stawiaja sobie za cel. Tym samym dla okre$lenia celu
porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny jego cel, a nie subiektywne wyobrazenia jego
uczestnikow o celach, czy tez motywach dziatania, gdyz antykonkurencyjny cel porozumienia
istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania jego uczestnikow. Stad tez
warunkiem wystarczajacym do stwierdzenia zawarcia porozumienia, jest wykazanie, iz
przedsigbiorcy zrezygnowali ze swej suwerennosci decyzyjnej lub jej czgéci poprzez np. zawarcie w
umowie uregulowan ograniczajacych stronom taka samodzielno$¢ w zakresie np. ustalania cen.
Ponadto dla stwierdzenia, czy cel porozumienia jest antykonkurencyjny, nalezy uwzgledni¢ nie tylko
tres¢ danego porozumienia, ale takze inne czynniki, takie jak: cele porozumienia jako takiego w
danym kontekécie gospodarczym i prawnym'”. Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie w swoich
orzeczeniach zajmowal stanowisko, iz ustalanie przez uczestnikOw porozumienia ogolnie
obowiazujacych cen, nawet, gdy ceny te nie sa stosowane w praktyce, stanowi naruszenie zasad
konkurencji, jezeli ich celem jest naruszenie konkurencji.'* Podobnie réwniez Sad Ochrony

" Wyrok ETS z dnia 6 kwietnia 2006, w sprawie C-551/03 P General Motors BV, wyrok ETS w sprawie C-105/04 P
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, ECR 2006, s [-8725, pkt 136.

'* Np. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 11 lipca 1989r. w sprawie 246/86 S.C.Belasco i inni p-ko Komisji
Wspdlnot Europejskich (Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej .orzecznictwo. Tom 1. orzeczenia ETS z lat 1962-
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Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. uznal, iz stwierdzenie wskazanej w
art. 5 obowiazujacej uprzednio ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) praktyki, nastepuje w drodze
wykazania wspdlnych uczestnikom porozumienia zachowan, nawet jezeli na rynku nie ujawniaja si¢
antykonkurencyjne skutki takiego dzialania'.

Stad tez bez znaczenia dla stwierdzenia zawarcia przez przedsigbiorcoéw porozumienia jest, czy na
skutek jego zawarcia, wystapity skutki antykonkurencyjne oraz, czy doszlo do zrealizowania
zawartego porozumienia przez jego uczestnikow. Okolicznosci te moga mie¢ jedynie wpltyw na
oceng stopnia szkodliwo$ci zawartego porozumienia.

Tym samym zakazem, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
objete sa nie tylko porozumienia, ktérych jawnym celem jest ograniczenie konkurencji, ale takze
porozumienia, ktore faktycznie taki skutek wywotaty lub tez mogly wywotac.

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ zard6wno w prawie konkurencji, jak 1 w
orzecznictwie organdw ochrony konkurencji, uznawane sa za jedne z najci¢zszych naruszen tego
prawa, znieksztatcajacych konkurencj¢ na rynku lub tez zmierzajacymi do jej znieksztalcenia i
oddziatujacymi niekorzystnie na uczestnikow rynku tj. nie tylko na uczestnikow porozumienia, ale i
na ich kontrahentéw. Poprzez zawarcie niedozwolonego porozumienia, konkurenci pozbywaja si¢
mozliwos$ci posiadania swobody decyzyjnej, jaka istnieje, gdy mechanizmy konkurencji dziataja w
sposob nieskrgpowany. Natomiast konsumenci zostaja pozbawieni mozliwosci wyboru na rynku
najkorzystniejszej oferty.

Porozumienia moga by¢ zar6wno porozumieniami poziomymi tj. zawieranymi przez
konkurentow, jak i pionowymi, czyli zawieranymi przez przedsigbiorcéw dzialajacych na réznych
szczeblach obrotu towarowego. Do porozumien pionowych zalicza si¢ w szczego6lnosci
porozumienia dystrybucyjne, zawierane przez producentéw lub importerow z odbiorcami, ktérych
skutkiem moze by¢ np. ustalanie cen odsprzedazy.

Przyktadowy wykaz zachowan przedsigbiorcow na rynku, ktdre moga by¢ uznane za
porozumienia ograniczajace konkurencj¢ zawiera art. 6 ust. 1 w pkt od 1 do pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Jednym z najcigzszych rodzajéw porozumien sa porozumienia cenowe, ktore w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Zgodnie
z tym przepisem zakazane sa w szczegdlnosci porozumienia, polegajace na ustalaniu bezposrednio
lub posrednio cen sprzedazy. Ten rodzaj porozumien zakazany byl rowniez na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 1 obowiazujacej do dnia 20 kwietnia 2007r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, porozumienia
cenowe, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, sa zakazane niezaleznie od zajmowanej
pozycji na rynku przez uczestnikdw tego porozumienia.

Ceny sa elementem umowy na ogoél najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne
pomiedzy przedsigbiorcami, a zarazem mogacymi wptywa¢ na atrakcyjno$¢ oferty dla
konsumentow. Nieskrgpowana i niezaktocona konkurencja cenowa pomigdzy przedsigbiorcami
pozwala na utrzymanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania zaréwno dla konkurentow,
jak 1 dla konsumentoéw. Wymusza ponadto na przedsigbiorcach podejmowanie dzialan zmierzajacych
do racjonalizacji wysokos$ci kosztoéw oraz wzrostu efektywnosci. Dlatego tez prawo konkurencji, jak
1 orzecznictwo organdéw zajmujacych si¢ ochrona konkurencji, kladzie szczegdélny nacisk na
wykrywanie tego rodzaju porozumien na rynku.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest nie
tylko ustalenie konkretnego poziomu cen, ale i cen minimalnych, tj. stosowania cen nizszych od
pewnego poziomu.

1989, str. 488), z dnia 17 pazdziernika 1972r. w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren p-ko Komisji (,,Prawo
konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Orzeczenia ETS z lat 1962-1989, str. 138).
> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r. XVII Ama 26/04
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Oznacza to iz, w niniejszej sprawie dla stwierdzenia istnienia porozumienia, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczna jest w pierwszej
kolejnosci ocena, czy opracowanie i stosowanie przez AMP Polska warunkéw handlowych
zawierajacych zapis moéwiacy ,,...AMP Polska zastrzega sobie prawo odmowy wspolpracy z
klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych, aukcji internetowych
w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne” jest porozumieniem, o jakim mowa w tym
przepisie polegajacym na bezposrednim ustalaniu cen.

Ponadto oceny wymaga, czy zapis zawarty w umowie handlowej zawartej z M.Grotem i
A.Kozlowskim ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie z dnia 16 grudnia 2010r. w § 3 ust. 6 ,,Kupujacy jest
zobowiazany do sprzedawania towaréow zakupionych w AMP BIKE (poprzednia nazwa AMP
Polska), w cenach detalicznych sugerowanych. W przypadku sprzedazy po cenach nizszych niz
sugerowana cena detaliczna, a szczegdlnie w przypadku oferowania na towary AMP BIKE cen
nizszych niz sugerowana cena detaliczna, na stronie sklepu internetowego Kupujacego lub na innych
stronach, z ktérymi Kupujacy ma jakiekolwiek powiazanie, Sprzedajacy, czyli AMP Polska
wypowie umowe¢ w trybie natychmiastowym bez konieczno$ci zachowania okresu wypowiedzenia
wskazanego w § 8 pkt 2 (...) tej umowy”, jest porozumieniem, o jakim mowa w tym przepisie
polegajacym na bezposrednim ustalaniu cen.

Jak wskazano to w opisie stanu faktycznego zlozenie przez odbiorcéw AMP Polska
zamdwienia u tego przedsigbiorcy bylo rownoznaczne z akceptacja zapisu zawartego w warunkach
handlowych moéwiacego o tym, iz ,,...AMP Polska zastrzega sobie prawo odmowy wspotpracy z
klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepoéw internetowych, aukcji internetowych
w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne”. Tym samym odbiorcy ci sktadajac zamoéwienie
w AMP Polska, réwnoczesnie wyrazili zgode 1 zaakceptowali uregulowanie zawarte w warunkach
handlowych, iz nie beda sprzedawaé¢ w Internecie jej towaré6w po cenach nizszych niz przez nia
sugerowane, a nieprzestrzeganie tego przepisu moze spowodowa¢ odmowg dalszej wspotpracy.
Ponadto M.Grot i A.Koztowski ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie zawierajac z AMP Polska w dniu
16.12.2010r. umowe handlowa, wyrazili zgode¢ na jej zapis zawarty w § 3 ust. 6 zgodnie z ktorym,
Kupujacy byl zobowiazany do sprzedawania towaroéw zakupionych w AMP Polska w cenach
detalicznych sugerowanych. W przypadku sprzedazy po cenach nizszych niz sugerowana cena
detaliczna, a szczegoélnie w przypadku oferowania na towary AMP BIKE cen nizszych niz
sugerowana cena detaliczna, na stronie sklepu internetowego Kupujacego lub na innych stronach, z
ktérymi Kupujacy ma jakiekolwiek powiazanie, Sprzedajacy, czyli AMP Polska mogl wypowiedzie¢
umowg¢ Ww trybie natychmiastowym bez konieczno$ci zachowania okresu wypowiedzenia
wskazanego w § 8 pkt 2 tej umowy.

W efekcie powyzszych dziatan odbiorcy AMP Polska zostali zobowiazani do stosowania cen nie
nizszych niz sugerowane przez tego przedsigbiorcg. Nie zastosowanie si¢ do powyzszych zasad,
mogto spowodowac zakonczenie wspdlpracy z nimi przez tego przedsigbiorcg.

Powyzszy stan faktyczny w ocenie Prezesa Urzedu dowodzi, iz pomigdzy AMP Polska, a jej
odbiorcami poprzez zawarcie w warunkach oraz umowie handlowej powyzszej opisanych zapisow,
doszlo do ustalania cen minimalnych sprzedazy wyrobéw wprowadzanych na rynek przez tego
przedsigbiorce, co jest porozumieniem ograniczajacym konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Oceniajac cel powyzszego porozumienia nalezy stwierdzi¢, iz zobowiazanie przez AMP
Polska jej odbiorcow do stosowania cen nie nizszych niz przez nia sugerowane, miato na celu w
szczegblnosci ograniczenie konkurencji cenowej pomigdzy odbiorcami.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ceny sa jednym z najwazniejszych czynnikow, za pomoca ktérego
przedsigbiorcy staraja si¢ konkurowaé¢ na rynku. Oznacza to, iz wzajemne uzgodnienie cen,
pozbawia firmy istotnego srodka konkurowania na rynku.

Wzajemna koordynacja zachowan przedsigbiorcéw poprzez swiadome wspoldziatanie, w zakresie
ustalania cen pozwala na ograniczenie niepewnosci przedsigbiorcow co do przebiegu procesow
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rynkowych 1 warunkéw dziatania konkurentow na rynku. Praktyczna kooperacja pomiedzy
przedsigbiorcami zajmuje wigc miejsce konkurencji.

W niniejszej sprawie celem tej kooperacji bylo zaakceptowanie przez odbiorcow warunkow
handlowych, ktére byly dostgpne dla wszystkich odbiorcéw na platformie zakupowej b2b oraz
umowy handlowej z jednym z odbiorcow, co umozliwilo im przewidzenie wysokosci cen, ktore
zamierzali stosowac ich konkurenci.

Tym samym, celem dziatan AMP Polska oraz jej odbiorcéw bylo ujednolicenie cen stosowanych na
dalszych etapach dystrybucji na poziomie nie niZszym niZ ceny sugerowane przez ww.
przedsigbiorcg. Oznacza to, iz celem zawartego porozumienia, bylo ograniczenie konkurencji
cenowej pomig¢dzy odbiorcami.

Bez znaczenia jest, iz zarowno z warunkéw, jak i umowy handlowej nie wynika bezposrednio zamiar
ustalania cen pomigedzy AMP Polska a odbiorcami. Mianowicie, jak w jednym ze swoich wyrokow
wskazal Sad Apelacyjny'®, ,, (...) ,,Cel” porozumienia odnoszony jest najczesciej w polskiej
doktrynie i orzecznictwie do motywacji stron porozumienia (celu podjetych przez nie dziatan). Ow
cel zwiazany jest jednak — przynajmniej w czesci wypadkow — nie tyle z subiektywnym zamiarem
naruszenia konkurencji, co raczej z zamiarem osiagnigcia okreslonych skutkow, ktore to skutki moga
mie¢ antykonkurencyjny wymiar. Bowiem nawet jezeli strony porozumienia nie maja $wiadomosci
bezprawnos$ci swoich dzialan, czy wrecz dzialaja w dobrej wierze, ale analiza treSci porozumienia
pozwala na przyjecie, iz celem jego zawarcia bylo naruszenie konkurencji, porozumienie takie
kwalifikowane jest jako sprzeczne z prawem. Tak rozumiany ,,przedmiot porozumienia” odrywa si¢
catkowicie od subiektywnych zamiaréw stron, od ,,celu” ich dziatania. Liczy si¢ bowiem wylacznie
tre$¢ porozumienia, to co wynika z jego postanowien dla konkurencji na rynku (...)”.

Z powyzszego wynika, iz w analizowanej sprawie celem dokonanych ustalen, byto
ograniczenie odbiorcom mozliwosci swobodnego ustalania cen odsprzedawanych przez nich
wyrobow AMP Polska, czyli stosowania cen nizszych, niz okreslone w warunkach i umowie
handlowej z tym przedsigbiorca. Dlatego tez Prezes Urzgdu uznat, iz celem zawartego porozumienia
bylo ograniczenie pomigdzy odbiorcami AMP Polska, tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowe;j”, na
towary wprowadzane do obrotu przez tego przedsigbiorcg, nawet jesli ustalenia te nie byly
stosowane w praktyce.

Oceniajac z kolei skutek zawartego porozumienia nalezy wskazaé, iz odbiorcom AMP Polska
zostala ograniczona zdolno$¢ do bezposredniego ksztalttowania, w relacji z klientami, cen
odsprzedawanych przez siebie produktow, czyli mozliwo§¢ wzajemnego konkurowania za pomoca
cen.

Zawarte porozumienie spowodowato, iz odbiorcy z wigksza niz w przypadku jego braku doza
prawdopodobienstwa mogli przewidzie¢ wysokos¢ stosowanych cen przez innych przedsigbiorcow
sprzedajacych wyroby AMP Polska, czyli konkurentow. Ograniczalo to ich niepewnos¢, co do ich
wzajemnego zachowania cenowego na rynku, na skutek czego doszto do ograniczenia rywalizacji
cenowej mi¢dzy nimi.

Z kolei konsumenci na skutek zawartego porozumienia, mogli by¢ zmuszeni do uiszczania
cen za towary AMP Polska w wysokosci wyzszej niz w warunkach niezaktoconej konkurencji.
Mianowicie ceny stosowanie przez odbiorcoOw, nie poddane mechanizmom konkurencji, mogtly
ksztaltowa¢ si¢ na dalszych etapach obrotu na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich
swobodnej grze rynkowej przedsigbiorcow, gdyz inaczej nie bytoby ekonomicznych przestanek do
ich stosowania. Tym samym konsumenci mogli zosta¢ pozbawieni mozliwo$ci wyboru odbiorcy
oferujacego cenowo korzystniejsze towary. Dlatego tez ujemne skutki zawarcia porozumienia mogty
by¢ przede wszystkim odczuwalne dla klientéw odbiorcow tj. konsumentéw oraz ewentualnie innych
odbiorcéw, ktorzy mogli by¢ zmuszeni do zakupu wyrobow AMP Polska po cenach ustalonych
pomigdzy stronami porozumienia. Skutkiem tego ceny uiszczane przez finalnych odbiorcow, mogly

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 201 1r. sygn. akt VI ACA 141/11.
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ksztaltowa¢ si¢ na wyzszym poziomie, niz w przypadku poddania ich regulacji mechanizmom
konkurencji.

Z powyzszego wynika, iz celem i1 skutkiem zawartego porozumienia bylo ograniczenie
odbiorcom AMP Polska mozliwosci sprzedazy jej wyrobow po cenach nizszych niz przez nia
sugerowane, czyli ograniczenie konkurencji cenowej pomig¢dzy jej odbiorcami, co uzasadnia
stwierdzenie naruszenia przez tych przedsigbiorcow art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W tym miejscu decyzji Prezes Urzedu pragnie rowniez odnies¢ si¢ do stanowiska AMP
Polska, iz w warunkach handlowych jedynie sugerowata wysoko$¢ cen swoim odbiorcom.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz co prawda ceny sugerowane, czy tez inaczej mowiac
rekomendowane, zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym nie sa zakazane, o ile nie maja one
faktycznie cech cen sztywnych czy tez minimalnych. Takie podej$cie znajduje swoje
odzwierciedlenie nie tylko w $wietle aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30.03.2011r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. z 2011r. Nr 81, poz. 441), ale réwniez i
poprzednio obowiazujacych rozporzadzen w tym zakresie. Ponadto zgodnie z ustawodawstwem
Komisji Europejskiej tj. Obwieszczeniem Komisji ,,Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych”
(Dz.Urz. WE 2000/C 291/01) oraz rozporzadzeniu Komisji (WE) z dn. 22.12.1999r. w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych
(Dz.Urz. WE 1999/l 336/21), konieczne jest wykazanie, iz okreslona cena jest cena
rekomendowana, a nie obowiazujaca ceng sztywna czy tez minimalna. Za ceng sugerowang moze
by¢ uznana jedynie cena, ktdra jest wytacznie propozycja, czyli rekomendacja producenta, czy tez
dostawcy ku swemu odbiorcy. Ten ostatni musi mie¢ natomiast pelna swobode w zakresie
stosowania si¢ lub tez nie do tej sugestii. Ponadto dostawca nie moze w zaden sposob wywiera¢ na
odbiorce bezposrednio lub tez posrednio wptywu w zakresie cen. Wtedy bowiem cena staje si¢ cena
narzucong za$ jej okreslenie, iz cena ta jest sugerowana jest iluzoryczne.
Powyzsze wynika réwniez ze wspomnianych powyzej ,,Wytycznych w sprawie ograniczen
wertykalnych”. Zgodnie z tymi Wytycznymi w przypadku postanowien umownych lub
uzgodnionych praktyk, ktoére bezposrednio ustalaja ceng odsprzedazy ograniczenie jest niewatpliwe.
Jednak ksztaltowanie cen odsprzedazy (zwane dalej KCO) mozna osiagna¢ réwniez dzigki srodkom
posrednim takim jak np. uzaleznienie wysokos$ci rabatu lub zwrotu kosztéw promocji przez dostawce
od przestrzegania danego poziomu cen, czy tez poprzez zastosowanie pogrozek, zastraszania, kar,
opoznienia lub zawieszenia dostaw, czy tez poprzez nawet tak drastyczne metody, jak rozwiazanie
umow w zwiazku z nieprzestrzeganiem danego poziomu cen.
W Wytycznych Komisja w zakresie KCO, uznala, iz bezposrednie lub posrednie $rodki stuzace
ustalaniu cen moga by¢ skuteczniejsze w polaczeniu ze $rodkami stuzacymi identyfikacji
dystrybutorow obnizajacych ceny, takimi jak np. wprowadzenie systemu monitorowania cen.
Zdaniem Komisji te dziatania ,,wspierajace” moga by¢ wykorzystane do tego, aby ceny zalecane
dziataly w istocie, jak ceny sztywne, czy tez minimalne. Ponadto zdaniem Komisji same s$rodki
posrednie, jak 1 wspierajace moga by¢ wykorzystane do tego, aby ceny zalecane dziataty jak KCO,
czyli powodowaty, iz ceny rekomendowane, czy tez maksymalne staja si¢ de facto cenami
obowiazujacymi.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz
AMP Polska pomimo uzycia w warunkach handlowych oraz umowie z p. M.Grotem oraz p.
A Koztowkim sformulowania ceny sugerowane, nie sugerowata cen lecz je narzucata swoim
odbiorcom. Swiadczy o tym przede wszystkim zapis zawarty w warunkach handlowych, zgodnie z
ktorym AMP Polska zastrzegla sobie prawo odmowy wspodipracy z klientami, ktorzy sprzedaja
towary za posrednictwem sklepéw internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz
sugerowane ceny detaliczne” oraz zapis zawarty w umowie z p. M.Grotem i1 p. A.Koztowskim
zgodnie z ktorym w przypadku sprzedazy przez tych przedsigbiorcéw towardow po cenach nizszych
niz sugerowana cena detaliczna, a szczegdlnie w przypadku oferowania na towary AMP BIKE cen
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nizszych niz sugerowana cena detaliczna, na stronie sklepu internetowego Kupujacego lub na innych
stronach, z ktorymi Kupujacy ma jakiekolwiek powiazanie, AMP Polska mogla wypowiedzie¢
umowe Ww trybie natychmiastowym bez konieczno$ci zachowania okresu wypowiedzenia
wskazanego w przepisach tej umowy.

Na skutek zawarcia w warunkach oraz umowie handlowej powyzszych uregulowan, odbiorcy
musieli liczy¢ si¢ z tym, iz sprzedawanie towar6w AMP Polska na dalszych etapach dystrybucji po
cenach nizszych niz przez nig sugerowane, moze spowodowa¢ odmoweg dalszej wspodtpracy z tym
przedsigbiorca. Oznacza to, iz AMP Polska w tresci warunkéw oraz w powyzej opisanej umowie
handlowej zawarta grozbe zakonczenia wspodlpracy z przedsigbiorca, ktory bedzie sprzedawat jej
wyroby po cenach nizszych niz rekomendowane. Dlatego tez w ocenie Prezesa Urzedu kazdy
odbiorca, ktory nie chciat narazi¢ si¢ na mozliwos$¢ zakonczenia wspodtpracy z AMP Polska byt
zmuszony do stosowania cen sugerowanych przez tego przedsigbiorcg. Tym samym ceny rzekomo
sugerowane przez AMP Polska byly w istocie cenami narzuconymi przez ww. przedsigbiorceg, na
ktoérych stosowanie wyrazili zgode odbiorcy akceptujac tre$¢ warunkow handlowych skladajac
zamdwienie oraz podpisujac umowe handlowa, przez co zawarli niedozwolone porozumienie
ograniczajace konkurencjg, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Dowodem $wiadczacym o zawarciu analizowanego porozumienia jest przede wszystkim
tre§¢ warunkow handlowych oraz umowy handlowej bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Ponadto dowodem zawarcia analizowanego porozumienia jest pozostaly materiat
dowodowy w postaci korespondencji elektronicznej pomigdzy AMP Polska, a odbiorcami bedacymi
stronami niniejszego postgpowania, korespondencja wewnetrzna tego przedsigbiorcy oraz z innymi
podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Material ten zostal szczegdtowo przedstawiony w niniejsze;j
decyzji w czgsci dotyczacej ustalen stanu faktycznego.

Analiza tych informacji i dokumentow §wiadczy o tym, iz zarowno AMP Polska, jak i odbiorcy
bedacy stronami niniejszego postgpowania podejmowali aktywne dziatania majace na celu realizacjg
przez odbiorcOw zapisu zawartego w warunkach i umowie handlowej o niestosowaniu cen nizszych
od cen sugerowanych przez tego przedsigbiorce.

Mianowicie, jak przedstawiono to szczegdétowo na stronach od nr 10 do nr 12 niniejszej decyzji,
odbiorcy informowali AMP Polska o swoich konkurentach nie przestrzegajacych w trakcie
sprzedazy sugerowanych cen detalicznych. Przykladowo mozna wskazaé, iz p. Marta Murawska z
Warszawy w e-mailu z dnia 07.06.2011r. skierowanym do AMP Polska (karty nr 310 i nr 311)
stwierdzila (cytaty zapisane ponizej czcionka kursywa, przedstawiono jak w oryginale): ,, ... Chaber
znow wystawia 10+ za 275 z{...”. W odpowiedzi na ww. e-mail, pracownicy AMP Polska przekazali
takze e-mailem pomiedzy soba nast¢pujaca informacjg: ,, ... Chaber z Grojca znow wystawia 10+ za

17.05.2011r. skierowanym do AMP Polska (karta nr 784) p. M.Murawska stwierdzita, iz: ,,...znow
widze, ze konkurencja zaniza ceny, czy to Panstwa klienci? (dalej jest podany link do aukcji fotelika
rowerowego OK Baby na Allegro)”.

W efekcie otrzymania powyzszego e-maila AMP Polska wyrazila zamiar podjgcia dziatan w
stosunku do dwoéch dystrybutoréw w celu zmiany stosowanych przez nich cen na sugerowane (karta
od nr 784).

Z kolei Fido w e-mailu z dnia 15.06.2011r. skierowanym do AMP Polska (karta nr 334) napisat:
., ...przesytam Link do strony gdzie quad wasz ktory nam sprzedajecie kosztuje 499 a na sklepie u nas
okolo 659 z{. ...(tu wstawiony jest link do sprzedawcy) ...Umawialismy sie, ze bedziecie pilnowac
cen. Prosze o odpowiedz.”.

Natomiast p. Piotr Jankowski w e-mailu z dnia 23.06.2011r. skierowanym do AMP Polska (karta nr
737) napisat: ,, Witam. Pytanie odnosnie cen. Czy musimy trzymac sie cen sugerowanych przez
Panstwa na stronie? Czy mozemy narzucac¢ swoje marze? W odpowiedzi na powyzsze AMP Polska
w e-mailu z dnia 24.06.2011r. odpowiedziala: ,, ... Bardzo prosze o trzymanie sie sugerowanych przez
nas cen detalicznych. Prosze o ich niezwloczne poprawienie na Panstwa stronie internetowej”.
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Dalej ww. przedsigbiorca w e-mailu skierowanym do AMP Polska stwierdzit (karta nr 743) ,, Witam.
Odnosnie trzymania sie cen sugerowanych. Prosze zobaczy¢ tq aukcje tutaj definitywnie nie trzyma
cen (dalej jest podany link do strony Allegro z aukcja domku ogrodowego Feber)”.

Powyzej przedstawiona przykladowa korespondencja elektroniczna $§wiadczy jednoznacznie o
informowaniu przez odbiorcow AMP Polska o wysoko$ci cen stosowanych przez innych partneréw
tego przedsigbiorcy oraz o kontrolowaniu, czy tez monitorowaniu przez tego przedsigbiorceg, czy
wysokos¢ stosowanych przez nich cen, odpowiada cenom sugerowanym.

Ponadto fakt wzajemnego monitorowania przez odbiorcow AMP Polska — czyli przez konkurentow
poziomu stosowanych przez nich cen odsprzedazy moze $wiadczy¢ o tym, iz porozumienie w
ktérym przedsigbiorcy ci uczestniczyli miato nie tylko charakter wertykalny, ale i horyzontalny.

O monitorowaniu przez AMP Polska cen stosowanych przez odbiorcow na rynku $wiadczy
réowniez korespondencja e-mailowa wymieniana pomig¢dzy jej pracownikami. Przyktadowo (cytaty
zapisane ponizej czcionka kursywa, przedstawiono jak w oryginale):

- e-mail z dnia 14.03.2011r.: ,, Prosze zajmijcie sie tym partyzantem (...), troszke przegina z ceng,
chyba za duze rabaty ma u nas (...). Dajcie znak jak sprawa sie potoczy” (karta nr 312),

- e-mail z dnia 30.03.2011r.: ,,(...) Prosze o kontakt z klientami, ktorzy zanizajq ceny na allegro, aby
poprawili ceny na nasze sugerowane. Dajcie zna¢ jak bedzie sprawa zatatwiona (...)” (karta nr 532).
- e-mail z dnia 24.03.2010r.: ,, Nie wiem, ktory z nich jest czyim klientem, ale prosze zrobcie cos z
tym, linki ponizej, CENY MUSZA BYC SUGEROWANE !!! (...)” (karta nr 701).

Powyzsza korespondencja wbrew twierdzeniom stron postgpowania, $wiadczy jednoznacznie o
kontrolowaniu, czy tez monitorowaniu przez AMP Polska wysoko$ci cen stosowanych przez jej
odbiorcoOw w przypadku sprzedazy przez Internet lub na aukcjach internetowych. Ponadto §wiadczy
o interweniowaniu z wlasnej inicjatywy lub po otrzymaniu informacji od odbiorcow w wysokos¢
stosowanych cen odsprzedazy, w celu ,,zmuszenia” innych odbiorcéw do stosowania cen na
poziomie przez siebie sugerowanym i wzajemnie ustalonym. Z jednej strony §wiadczy to o tym, iz
ceny sugerowane byly w rzeczywisto$ci cenami narzuconymi, a z drugiej strony, iz porozumienie to
bylo réwniez stosowane w praktyce.

Stad tez Prezes Urzedu w $wietle powyzej przedstawionych ustalen dokonanych na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, nie dat wiary wyjasnieniom odbiorcéw, iz AMP Polska nie
kontrolowata wysokosci cen. Przedstawione powyzej ustalenia dowodza, iz przedsigbiorca ten
monitorowatl wysoko$¢ cen stosowanych przez jej odbiorcoOw w trakcie sprzedazy przez Internet. Co
wigcej z wlasnej inicjatywy lub tez po otrzymaniu informacji od odbiorcéw podejmowat czynnosci
zmierzajace do sktonienia klientéw do stosowania cen przez siebie sugerowanych.

Pomimo powyzszego nalezy jednakze w tym miejscu wskazaé, iz dla bytu niedozwolonego

porozumienia nie ma znaczenia fakt braku stosowania sankcji za stosowanie cen innych niz
sugerowane w formularzach zamoéwien, czy tez brak kontroli ze strony AMP Polska, co do
wysokosci cen stosowanych na rynku.
Brak wyciagania konsekwencji za stosowanie cen w wysoko$ci innej niz ustalone, nie oznacza, iz
porozumienie to rzeczywiscie nie zostalo przez tych przedsigbiorcow zawarte, gdyz istnienie
porozumienia nie musi zaktada¢ funkcjonowania systemu monitorowania i sankcji. Sam fakt braku
kontroli, co do wysokos$ci cen stosowanych na rynku, czy tez brak wyciagania konsekwencji za
stosowanie cen w wysokos$ci innej niz ustalona, nie oznacza, iz porozumienie to rzeczywiscie nie
zostalo przez przedsigbiorcow zawarte. Rowniez Trybunat Sprawiedliwoéci w jednym z wyrokow'’
uznat, iz istnienie porozumienia nie musi zaktadac¢ istnienia systemu monitorowania i sankcji.

Ponadto Prezes Urzedu pragnie odnies¢ si¢ do twierdzenia AMP Polska, ze zapis zawarty w
warunkach handlowych, iz ,,... AMP Polska zastrzega sobie prawo odmowy wspodtpracy z klientami,
ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepdéw internetowych, aukcji internetowych w cenach
nizszych niz sugerowane ceny detaliczne” zawarty byl jedynie w wersjach roboczych tych

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 stycznia 2004r. w sprawie C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der
Arzneimittel-Importteure  p-ko Komisji Europejskiej. Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo.
Orzeczenia ETS z lat 1990-2004. Tom.3. Str. 451.
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warunkow przekazywanych sobie przez pracownikéw do dyskusji. Natomiast w wersjach
ostatecznych przekazywanych odbiorcom nie byto przedmiotowego zapisu.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy uznaé, iz Prezes Urzedu nie dal wiary powyzszym
wyjasnieniom.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyktadowo wskazaé, iz AMP Polska przekazata e-mailem z dnia
30.09.2010r. jednemu ze swoich odbiorcow ,,Warunki wspotpracy handlowej 2011 (karty od nr 425
do nr 439), zawierajace zapis, iz ,,Firma AMP Bike zastrzega sobie prawo odmowy wspotpracy z
Klientami, ktérzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepdéw internetowych, aukcji internetowych
w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne”. Oznacza to, iz nie mozna uznaé za prawdziwe
stwierdzenia AMP Polska, iz zapis zobowiazujacy do stosowania cen nie nizszych niz sugerowane
zamieszczony byl tylko w wersjach roboczych tych warunkow i nie byt przekazywany odbiorcom.
Po drugie nalezy mie¢ na uwadze, iz warunki handlowe zamieszczane byly na stronie Internetowe;j
AMP Polska, na platformie b2b przeznaczonej dla odbiorcow. Ztozenie zamowienia, jak wynika z
treSci warunkow, bylo réwnoznaczne z ich akceptacja. Natomiast odbiorcy w korespondencji
elektronicznej kierowanej do AMP Polska informowali tego przedsigbiorce, iz zgodnie z trescia
warunkow przez nig opracowanych, odbiorcy sa zobowiazani do stosowania cen sugerowanych.
Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz warunki handlowe, ktore byty im przesytane lub udostepniane
na platformie zakupowej b2b musialy zawiera¢ powyzszy zapis.

Dowodem na powyzsze jest rOwniez ponizsza korespondencja e-mailowa:

- e-mail z dnia 26.03.2012r. do AMP Polska: ,,...Zgodnie z warunkami wspolpracy nie mozna
stosowac cen nizszych niz sugerowane przez Panstwa....” (karta nr 488),

- e-mail z dnia 03.04.2012r. do AMP Polska: ,, ... Na poczaqtku wspolpracy zostatam zobligowana do
sprzedazy Panstwa produktow po cenie nie nizszej niz sugerowana przez Panstwa minimalna cena
sprzedazy detalicznej... " (karta nr 506).

Ponadto jak wynika z tresci o$wiadczenia ztozonego przez AMP Polska w toku kontroli tego
przedsigbiorcy w dniu 24.05.2012r. dotaczone do niego ,,Warunki wspotpracy handlowej 20107,
byly wysytane do klientow (karty od nr 599 do nr 606). W warunkach tych zawarty byl réwniez
zapis mowiacy o tym, iz: ,,Ceny detaliczne podane w cenniku sa cenami zalecanymi. Firma AMP
Bike wymaga od kontrahentéw stosowania cen i nie zanizania ich...”. Powyzsze rowniez §wiadczy o
tym, iz AMP Polska w stosowanych przez siebie warunkach handlowych zawierata zapis
zobowiazujacy swoich odbiorcow do przestrzegania cen detalicznych.

Stad tez w §wietle powyzej przedstawionych ustalen, Prezes Urzedu nie dat wiary wyjasnieniom
AMP Polska, iz zapis zobowiazujacy odbiorcow do stosowania cen nie nizszych niz sugerowane
zamieszczony byt jedynie w wersjach roboczych tych ustalen, a nie byt zamieszczony w wersjach
ostatecznych udostgpnianych odbiorcom.

Prezes Urzedu pragnie rowniez odnies¢ si¢ do twierdzenia p. M.Grota oraz p.
A .Koztowskiego, iz umowa handlowa z dnia 16 grudnia 2010r. zawarta z AMP Polska zostata
podpisana jedynie przez jednego wspolnika, co jest niezgodne z reprezentacja spotki wynikajaca z
umowy spotki cywilnej. Skutkuje to tym, iz umowa ta byla niewazna, nie byla przez nich
wykonywana oraz, ze przedsigbiorcy ci nie byli strong zawartego porozumienia. Swiadcza o tym ich
zdaniem przede wszystkim kopie przestanych paragondéw, z ktéorych wynika, iz przedsigbiorcy ci
sprzedawali towary AMP Polska po cenach znacznie nizszych niz przez niego sugerowane (karty od
nr 45 do nr 169).
Ustosunkowujac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, iz zgodnie z umowa spolki cywilnej ktorej
wspolnikami sa obaj ww. przedsigbiorcy (karty od nr 1141 do nr 1146), umowa ta zawarta jest w
celu prowadzenia wspolnej dziatalnosci gospodarczej. Sprawy wynikajace z zakresu zwyklych spraw
spotki moze prowadzi¢ kazdy wspoOlnik samodzielnie. Do zakresu zwyktych spraw naleza
zobowiazania i wydatki na kwote ponad (...) PLN (tajemnica przedsigbiorcy — karta nr 1142)
Natomiast czynno$ci wynikajace poza zakres zwyklych czynnosci wspolnicy podejmuja tacznie. W
sprawach nieuregulowanych w umowie spotki cywilnej znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego.
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Powyzsze nie oznacza jednakze, iz powyzej opisana umowa handlowa podpisana tylko przez
jednego wspolnika byta niewazna oraz, iz obaj przedsigbiorcy nie byli uczestnikami porozumienia.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w okresie obowiazywania kwestionowanej umowy
handlowej p. M.Grot oraz p. A.Kozlowski dokonywali zakupu i sprzedazy towarow AMP Polska.
Swiadcza o tym przestane przez tych przedsigbiorcow wydruki komputerowe paragonéw (karty od
nr 46 do nr 168). Z tresci ich wynika, iz sprzedaz konsumentom towaréw nastgpowala przez obu
wspoOlnikow. Tym samym umowa ta byla przez nich stosowana pomimo, brakéw formalnych
umowy, czyli podpisu drugiego wspolnika. Oznacza to, iz obaj ci przedsigbiorcy podejmowali
decyzje nie tylko w zakresie sprzedazy tych towardw, ale i ich zakupu w AMP Polska na podstawie
zawartej umowy handlowej, od ktorej zapisoOw nie zdystansowat si¢ wspolnik, ktory jej nie podpisat.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz przedsigbiorcy ci rowniez tak, jak i inni odbiorcy dokonywali
zaméwien towaréw AMP Polska poprzez platforme b2b. Swiadcza o tym przyktadowo przestane
przez tych przedsigbiorcow formularze zaméwien zamieszczane na platformie b2b (karty od nr 169
do nr 212), na ktérej zamieszczane byty rowniez warunki handlowe.

Oznacza to, iz obaj ci przedsigbiorcy musieli by¢ §wiadomi uregulowan w zakresie pozadanych
przez AMP Polska cen sprzedazy zawartych zaréwno w warunkach jak 1 umowie handlowe;.
Podejmujac decyzje cenowe w zakresie sprzedazy towaréw AMP Polska, kierowali si¢ zapisami
zawartymi zardOwno w tych warunkach, jak i umowie handlowe;.

Ponadto nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego (sygn. akt VI ACa 86/09) w
ktorym Sad ten uznal, iZ porozumienie wymaga co najmniej dorozumianego wyrazenia akceptacji
propozycji, milczacej aprobaty obu stron porozumienia, a zatem wykazania, w jaki sposob
przedsigbiorca uczestniczacy w porozumieniu swoim zachowaniem dawat wyraz tej aprobacie i jakie
dowody zgromadzone w postgpowaniu, stanowia podstawy do wuznania, iz przedsigbiorca
uczestniczyt w niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

W przedmiotowym postgpowaniu dowodem na uczestnictwo zardwno p. M.Grota oraz p.
A.Kozlowskiego w niedozwolonym porozumieniu jest dokonywanie zakupéw w AMP Polska na
podstawie umowy i1 warunkéw handlowych, od ktérych nie zdystansowali si¢ w wyrazny i
jednoznaczny sposob. Dlatego tez w ocenie Prezesa Urzedu stwierdzenie, iz brali oni udzial w
niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg jest uzasadnione.

Tym samym przedsigbiorcy ci tak jak i inni odbiorcy, byli uczestnikami niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje¢, gdyz jak wynika z art. 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow przez porozumienia rozumie si¢ nie tylko umowy zawierane pomigdzy
przedsigbiorcami (art. 4 pkt 5a ustawy), ale takze i uzgodnienia dokonane w innej formie (art. 4 pkt
5b ustawy).

Prezes Urzedu pragnie roéwniez odnies¢ si¢ do stanowiska AMP Polska, iz nigdy nie
zobowiazywata nikogo do sprzedazy towaréw po okre§lonej cenie, a jezeli pracownik firmy
prowadzil korespondencj¢ e-mailowa w tym zakresie, to bylo to sprzeczne z ogodlnie przyjetymi
zasadami dziatania w firmie.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé¢, iz Komisja Europejska w decyzji z dnia
16.07.2003r. w sprawie Yamaha stwierdzita, Zze przedsigbiorca odpowiada za dzialania swoich
pracownikow 1 nie stanowi argumentu fakt, ze organ kierowniczy nie zaakceptowat, czy tez nie
wiedziat o antykonkurencyjnej polityce cenowej firmy'®.

Nie stanowi rowniez jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla dziatan przedsigbiorcy ewentualny brak
kompetencji dla pracownika podejmujacego takie dziatania, czy tez wykonywanie ich bez zgody
0sOb nim zarzadzajacych. Jak bowiem trafnie zauwazyta Komisja Europejska w decyzji VIHO v.
Parker Pen fakt, ze klauzula antykonkurencyjna zostata wprowadzona do kontraktu przez organ nie
upowazniony, nie ma wptywu na odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za naruszenie konkurencji.
Jesli klauzula antykonkurencyjna zostata wprowadzona do umowy z wlasnej inicjatywy pracownika
przedsigbiorcy, a nast¢pnie podpisana przez osobg, ktora nie byla do tego upowazniona, nie wylacza

' Decyzja Komisji COMP/37.975 PO/Y amaha)
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to odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, ktore odpowiada zaréwno w oparciu o culpa in eligendo, jak
i culpa in vigilando."

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze w analizowanej sprawie i co wynika z kopii licznej
korespondencji elektronicznej, AMP Polska posiadata wiedz¢ o kontrolowaniu, czy tez
monitorowaniu przez jej pracownikow cen stosowanych przy sprzedazy przez Internet. Co wigcej p.
M.Siulczynski bedacy wiascicielem AMP Polska sam takie czynnosci wykonywat. Mianowicie jak
wynika z kopii korespondencji elektronicznej pozyskanej w trakcie kontroli, wtasciciel AMP Polska
w odpowiedzi na skierowany do niego e-mail z dnia 15.04.2010r. jednego z odbiorcéw, dotyczacy
wysokosci cen stosowanych w trakcie aukcji na Allegro, przekazal swojemu pracownikowi
nastepujaca informacje: ,, Prosze o skontaktowanie si¢ z klientem w tej sprawie” (karta nr 700).
Oznacza to, iz AMP Polska nie tylko wiedziata o dziataniach swoich pracownikéw w zakresie
pilnowania wysoko$ci cen stosowanych przez odbiorcow, ale réwniez i polecata im podjgcie
okreslonych dziatan w przypadku stosowania cen nizszych niz sugerowane.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Prezes Urzgdu zawarcie porozumienia, o jakim mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw przez strony niniejszego
postegpowania uznat za udowodnione.

Jak wspomniano to na stronie 5 niniejszej decyzji AMP Polska pismem z dnia 09.01.2013r.

ztozyla w tej sprawie wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (karta nr 11). W uzasadnieniu swojego wniosku przedsigbiorca ztozyt zobowiazanie,
ze wykona okreslone dzialania w celu zapobiezenia ewentualnym naruszeniom, o ktéorych mowa
m.in. w art. 6 ustawy. Przedsigbiorca zobowiazatl si¢ do niepodejmowania dziatan, ktére moglyby
by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za ustalanie w sposob bezposredni lub posredni cen i warunkow
zakupu lub sprzedazy towardéw tj. za porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy. Z
kolei w piSmie otrzymanym przez Prezesa Urzgdu w dniu 02.07.2013r. uszczegotawiajacym ztozony
w dniu 09.01.2013r. wniosek AMP Polska zobowiazala sig, iz nie bgdzie podpisywaé¢ umow,
zawierajacych zapis zobowiazujacy do stosowania ceny detalicznej oraz nie bedzie wprowadzata do
umow zapisow wprowadzajacych kary za nie stosowanie cen detalicznych. Nie bedzie stosowaé w
warunkach handlowych zapisow, ktére moéwia o tym, ze klienci nie moga odsprzedawaé swoich
towar6Ow na aukcjach internetowych po cenach nizszych niz ceny sugerowane. Ponadto
przedsigbiorca zobowiazat si¢, do przesytania Prezesowi Urzedu aktualnych uméw zawieranych z
klientami oraz warunkéw handlowych jakie sa wysytane odbiorcom. Jednoczes$nie zobowiazata sig,
1z wykona wszelkie inne zalecenia Prezesa Urzedu.
Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku przedsigbiorcy, Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci pragnie
wskazac, 1z zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu lub begdacych podstawa do wszczecia postgpowania z
urzedu, ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 powotanej ustawy, a przedsigbiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urz¢du moze, w
drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorc¢ do wykonania tych zobowiazan.

Nalezy wskazaé, ze celem wprowadzenia do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
regulacji o jakiej mowa w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, byto w przypadku
uprawdopodobnienia okreslonej praktyki, doprowadzenie do szybkiego wyeliminowania naduzy¢ na
rynku, czyli wycofania si¢ przedsigbiorcow ze stosowanej praktyki. Przestankami pomocnymi
Prezesowi Urzedu do oceny zasadnos$ci wydania decyzji na podstawie art. 12 ww. ustawy jest przede
wszystkim przestanka wydajnosci pracy jako okoliczno$¢ przemawiajaca za lub przeciwko
akceptacji propozycji zobowiazah przedlozonych jej przez przedsigbiorcéw. Im bardziej akceptacja
zobowiazan umozliwi organowi zaoszcze¢dzenie naktadoéw finansowych, czasu oraz pracy, tym

' Decyzja Komisji 92/426 w sprawie VIHO v. Parker Pen
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wigksze jest prawdopodobienstwo przyjecia tych zobowiazan oraz polubownego zakonczenia
postgpowania. Podobne spojrzenie zawarte jest rowniez w przewodniku Komisji Europejskiej
dotyczacym stosowania art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003: Commitments decisions™.

W doktrynie podkresla sig, iz aby skutecznie zastosowac¢ przepis art. 12 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow, konieczne jest, aby praktyka byta na ,,etapie” uprawdopodobnienia, a
nie udowodnienia. Gdy organ juz jednoznacznie udowodni stosowanie praktyki, wowczas przyjgcie
zobowiazan jest niemozliwe?'. Nawet w przypadku, gdy wszystkie przestanki z art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow sa spelnione, to do uznania organu lezy decyzja o ewentualnym
zastosowaniu tego przepisuzz. Propozycje zobowiazan przedsigbiorcy nie sa wiazace dla Prezesa
Urzedu, a przyjecie przeciwnego zatozenia mogloby kolidowaé z nalezyta realizacja celow ustawy™.
Nalezy wskazaé, iz Prezes Urzedu wszczat niniejsze postgpowanie w dniu 18.12.2012r. Z kolei
postanowieniem nr 2 z dnia 14.02.2013r. zaliczyl w poczet materialu dowodowego informacje i
dokumenty zebrane w postgpowaniu wyjasniajacym w tej sprawie, w zakresie wskazanym w tym
postanowieniu, w tym zebrane w toku kontroli przeprowadzonej u tego przedsigbiorcy,
przedstawione i opisane w czg$ci niniejszej decyzji dotyczacej ustalen stanu faktycznego. W poczet
materialu dowodowego zostaty zaliczone warunki i umowa handlowa oraz kopia korespondencji
elektronicznej opisana w czg$ci niniejszej decyzji dotyczacej ustalen stanu faktycznego.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Prezes Urzgdu juz w dniu wszczgcia niniejszego postgpowania, a
nawet przed jego wszczeciem (tj. na etapie postgpowania wyjasniajacego) dysponowatl dowodami
Swiadczacymi o zawartym porozumieniu. Oznacza to, iz wniosek AMP Polska o wydanie w tej
sprawie decyzji na podstawie art. 12 ww. ustawy, Prezes Urzedu otrzymal co prawda tuz po
wszezgeiu tego postgpowania, jednakze na etapie kiedy zarzucana stronom tego postgpowania
praktyka byta oczywista, a Prezes Urzedu posiadat juz dowody w tej sprawie.

Dlatego tez zlozenie przez AMP Polska wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie skrécito w zaden sposob czasu trwania tego
postgpowania, nie ograniczylo pracy Prezesowi Urz¢du oraz nie zmniejszyto jego kosztow, czyli nie
wptyneto na skuteczno$¢ pracy tego organu.

Zarazem podkreslenia wymaga, iz porozumienia dotyczace ustalania cen uznawane sa za
jedne z najpowazniejszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg. Nie stosuje si¢ do
nich wytaczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ceny, jak to juz podnoszono powyzej, sa elementem umowy na og6t najsilniej oddziatujacym na
relacje konkurencyjne migdzy przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na wybodr ofert przez
odbiorcow. Niedozwolone porozumienia ograniczajace konkurencj¢ powoduja, ze warunki
sprzedazy towarow, w tym ich ceny, sa mniej korzystne niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry
popytu i podazy, ze szkoda dla nabywcow. Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg
jest zatem oprocz optymalizacji efektywnos$ci dziatan ekonomicznych, ochrona interesow
konsumentow, ktorzy sa najstabszymi uczestnikami rynku.

Uzgodnienia cenowe naruszaja chroniony przez ustaw¢ o ochronie konkurencji i
konsumentow interes publiczny, utrudniaja bowiem rywalizacj¢ przedsigbiorcOw za pomoca cen oraz
utrzymuja wyzszy niz w warunkach nieskrgpowanej konkurencji poziom cen dla finalnych
nabywcéw towaréw. Koordynacja cen prowadzi do eliminacji niepewnosci co do zachowania
rynkowego konkurentow 1 przebiegu proceséw rynkowych, ktora to niepewno$¢ jest podstawa
dziatania konkurenc;ji.

Jak wykazano powyzej AMP Polska wraz ze swoimi odbiorcami zawarla porozumienie
ograniczajace konkurencj¢ polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy towaré6w wprowadzanych do
obrotu przez tego przedsigbiorce, ktorego celem byto ograniczenie konkurencji cenowej pomigdzy

20 K. Kohutek, M. Sieradzka: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa, 2008, str. 435.

I C. Banasinski, E. Piatek (pod red.): Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa, 2009, str. 310.

2 Ibidem, str. 314.

2 K. Kohutek, M. Sieradzka, op. cit, str. 436.
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nimi. Doszto zatem do bardzo powaznego naruszenia regut konkurencji, ktorego skutki mogty by¢
odczuwalne przez konsumentow.

Biorac pod uwageg powyzsze, a w szczegolnoSci wage stwierdzonego naruszenia, oraz
oceniajac stan faktyczny sprawy, Prezes Urzgdu wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes Urzgdu
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ i1 nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jednocze$nie art. 11 ust. 2
przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 6. W takim przypadku wydaje si¢
decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, jak wykazano to powyzej, zachodza przestanki

pozwalajace na stwierdzenie, iz przedsigbiorcy, ktorym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencjg, naruszyli art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.
Jak ustalit Prezes UOKIiK na podstawie informacji przekazanych przez AMP Polska pismem z dnia
09.01.2013r., przedsigbiorca ten w warunkach handlowych obowiazujacych od 10.10.2012r.,
zamieszczanych na stronie internetowej tego przedsigbiorcy (karty od nr 12 do nr 25) oraz w
stosowanej umowie handlowej (karty od nr 26 do nr 28), nie zamieszcza juz zapisu zobowiazujacego
odbiorcow do stosowania przy sprzedazy przez Internet cen nie nizszych niz ceny sugerowane.

Oznacza to, iz z data 10.10.2012r. AMP Polska oraz odbiorcy tego przedsigbiorcy, zaprzestali
stosowania niedozwolonego porozumienia ograniczajacego o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na rynku krajowym rynku sprzedazy hurtowe;j
sprzetu 1 akcesoriow sportowych i1 rekreacyjnych, w tym sluzacych do uprawiania sportu
rOWerowego.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal zawarcie przez AMP Polska oraz jej
odbiorcow porozumienia o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw za udowodnione.

Stad tez orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Artykut 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie nie
wyltaczonym na podstawie art. 7 1 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktérych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111 tej
ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 106-108,
nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie jej przepisow. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mieé¢
takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi
praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢*.
Nalozona przez Prezesa Urzedu kara pienigzna powinna pehni¢ przy tym funkcje represyjna tj.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
takze prewencyjna, czyli dyscyplinujaca tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci.

W pkt. 1T sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencjg i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zawarcie przez AMP Polska w Czgstochowie oraz wyszczegoélnionych w tym punkcie
decyzji odbiorcéw niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku
sprzedazy hurtowej sprzetu i akcesoriow sportowych i rekreacyjnych, w tym w szczego6lnosci
stuzacych do uprawiania sportu rowerowego, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy
wyrobow, poprzez ustalanie pomigdzy AMP Polska oraz jej odbiorcami w umowie oraz warunkach
handlowych, cen odsprzedazy wyrobéw wprowadzonych do obrotu przez ww. przedsigbiorcg, co
stanowi niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencjg, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajace na ustalaniu cen sprzedazy towardw i
stwierdzono zaniechanie jego stosowania. Dlatego tez nalozenie kary pienigznej na strony
postgpowania Prezes Urz¢du uznal za uzasadnione.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia.

Przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencje zawiazane zostalo pomigdzy AMP Polska
oraz jej odbiorcami. Bylo tym samym porozumieniem zawartym pomigdzy przedsigbiorcami
dzialajacymi na réznych etapach obrotu towarowego, czyli bylo tzw. porozumieniem
»werytykalnym”, a przedmiotem tego porozumienia byto ustalanie cen po jakich odbiorcy ci powinni
sprzedawac towary na dalszych etapach dystrybucji. Ustalanie cen za sprzedaz towarow AMP Polska
miato na celu ograniczenie konkurencji, gdyz ceny te mogly stanowi¢ dla odbiorcow tego
przedsiebiorcy podstawe do ustalania stosowanych przez siebie cen, w wysokosci nie nizszej niz
przez niego sugerowane. Moglo to doprowadzi¢ z jednej strony do ujednolicenia wysokos$ci cen
stosowanych przez tych przedsigbiorcéw, a z drugiej strony do ksztaltowania si¢ cen na towary AMP
Polska w wysokosci wyzszej niz w warunkach konkurecji. Oznacza to, iz bezposredni skutek tego
porozumienia mogt by¢ odczuwalny przede wszystkim dla klientéw tych przedsigbiorcow, w tym
indywidualnych konsumentéw, gdyz ceny za te towary, mogty ksztattowac si¢ na rynku na poziomie
wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztaltowania swobodnemu mechanizmowi konkurencji.
Stad tez Prezes Urze¢du kwestionowane porozumienie zaliczyl do powaznego naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Miarkujac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu wzial po uwage rowniez specyfike rynku
oraz dziatalno$ci przedsigbiorcy, a w szczegolnosci strukture krajowego rynku sprzedazy hurtowej
sprzetu 1 akcesoriow sportowych i rekreacyjnych, w tym w szczegolnosci stuzacych do uprawiania
sportu rowerowego, na ktorym doszto do zawarcia porozumienia. Przede wszystkim uwzgledniono
przestanke, iz towary nalezace do rynku sprzetu sportowego i rekreacyjnego nie sa to towary
pierwszej potrzeby, czyli szczegoélnie istotne dla konsumentow. Nie sa to réwniez wyroby
szczegOlnie wazne dla innych sektorow gospodarki. Rynek sprzedazy hurtowej towaréw sportowych
1 rekreacyjnych jest rynkiem konkurencyjnym. Nie istnieja szczeg6lne bariery uniemozliwiajace
wejscie na ten rynek, a prowadzenie dzialalno$ci na tym rynku nie wymaga posiadania przez
przedsigbiorcow duzego potencjatu ekonomicznego.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej uwzgledniono rowniez fakt, iz zawarte przez przedsigbiorcow
porozumienie moze wydawac si¢ w tatwy sposob odwracalne na rynku. Jednakze w ocenie Prezesa
Urzedu, udowodniona w toku postgpowania, cz¢sta wymiana informacji pomigdzy AMP Polska oraz
odbiorcami w zakresie poziomu pozadanych cen stosowanych na rynku przez odbiorcow, mogla
utrwali¢ na tyle zachowania tych przedsigbiorcow na rynku, iz réwniez po zaniechaniu
porozumienia, przedsigbiorcy ci przynajmniej przez pewien czas bgda w stanie przewidywac
wzajemne zachowania w zakresie wysokos$ci stosowanych cen. Tym samym moga czerpa¢ korzysci
wynikajace ze stosowania cen ustalonych niezgodnie z regutami konkurencji, a tym samym zawarte
porozumienie mogto wptyna¢ negatywnie na stan konkurencji na rynku.

Rozwazajac wymiar kary pienigznej nakladanej na strony niniejszego postgpowania Prezes Urzgdu
uwzglednit réwniez przestanke, iz zawarte porozumienie, mogto by¢ faktycznie wprowadzone w

31



zycie, o czym $wiadczy liczny materiat dowodowy $wiadczacy o dzialaniach zarowno AMP Polska,
jak 1 odbiorcow w zakresie kontrolowania, aby ceny stosowane przez innych odbiorcow, nie byty
nizsze niz sugerowane.

Ponadto Prezes Urzedu w przypadku odbiorcow AMP Polska uwzglednit przestanke, iz towary
wprowadzane do obrotu przez tego przedsigbiorce byly jednymi z wielu przez nich sprzedawanymi.
Tym samym przychéd uzyskany przez nich w 2012r. ze sprzedazy towaréw tego przedsigbiorcy
stanowit jedynie niewielki procent ich przychodu ogdtem.

Stad tez biorac pod uwagg powyzej opisana powyzej specyfike rynku na ktorym doszto do zawarcia
porozumienia, Prezes Urz¢du obnizyt odbiorcom karg pieni¢zna ustalona na poprzednim etapie o od
40% do 70% w zalezno$ci od wielkosci przychodu uzyskanego przez poszczegdlnych odbiorcow ze
sprzedazy wyrobéw AMP Polska.

Miarkujac wysokos$¢ kary pienigznej naktadanej na AMP Polska oraz pozostate strony
postepowania, Prezes Urzedu uwzglednit rowniez fakt dtugotrwato$ci zawartego porozumienia, ktére
jak wynika z niniejszego postgpowania trwato co najmniej 2 lata. Mianowicie AMP Polska stosujac
warunki i umowe¢ handlowa zobowiazywato odbiorcow do stosowania cen nie nizszych niz
sugerowane co najmniej od 2011r. Stad tez majac na uwadze dlugi okres trwania niniejszego
porozumienia, Prezes Urzedu postanowil o podwyzszeniu stronom postepowania, ktére trwaly w
porozumieniu dtuzej niz rok, kwoty kary pienigznej ustalonej na poprzednim etapie o 20%.

Ponadto w ocenie Prezesa Urzedu zawarcie niniejszego porozumienia mialo charakter
umyslny. Jak wykazato niniejsze postgpowanie, AMP Polska ustalito tres¢ warunkéw 1 umowy
handlowej zawierajacej zapis zobowiazujacy do stosowania cen nie nizszych niz sugerowane.
Natomiast odbiorcy akceptujacy warunki 1 postanowienia umowy handlowej, zaakceptowali takie
uregulowania i podejmowali dziatania w celu stosowania cen za sprzedaz towarow AMP Polska
przez innych odbiorcow w cenie nie nizszej niz sugerowane. Wynika to jednoznacznie z
przedstawionego materialu dowodowego w tej sprawie w tym w szczegdlnosci z korespondencji
elektronicznej pomigdzy nimi, a AMP Polska. Tym samym celem i skutkiem zawartego
porozumienia byto ustalanie cen, po jakich odbiorcy mogli sprzedawaé wyroby AMP Polska przez
Internet. Swiadczy to o tym, iz dzialania stron porozumienia mialy charakter umysiny.
Przedsigbiorcy ci mogli co prawda nie posiada¢ wiedzy, ze zobowiazanie do stosowania cen nie
nizszych niz sugerowane, stanowi w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, niemniej jednak nie moze to by¢ usprawiedliwieniem dla ich dziatan. Zgodnie z
art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach
rynku, takich jak przedsigbiorcy. Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny przewidzie¢,
ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w wyroku z dnia 05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,,Brak
Swiadomos$ci uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powod jest
profesjonalista, §wiadczy o lekkomy$lnym podej$ciu do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez
zastanowienia si¢ nad skutkami takiego postgpowania”.

Ponadto Prezes Urzgdu uznal, iz strony niniejszego postgpowania prowadza co najmniej od kilku lat
dziatalno$¢ gospodarcza oraz dysponuja wystarczajaco dlugim doswiadczeniem wynikajacym z
dziatalnosci na rynku, iz powinni zdawal sobie spraw¢ z ograniczen, jakie naklada na
przedsigbiorcoOw ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Powyzsze skutkuje tym, iz w ocenie
Prezesa Urzedu dziatanie przedsigbiorcow musialo mie¢ charakter umysiny i byli oni §wiadomi
antykonkurencyjnych skutkow takiego zachowania i je akceptowali. Jak stusznie wskazat Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci np. w wyroku z dnia 11.07.1989r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco 1 inni p-
ko Komisji Wspélnot Europejskich (Zb.Orz. 1989, 2117), czy tez w innych orzeczeniach®, aby
naruszenie byto traktowane, jako popeilnione umyslnie, nie jest konieczne, aby ,,przedsigbiorstwo

2 Prawo Konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom 2: orzeczenia Sadu pierwszej Instancji z lat 1990-
2004. Czgsc 2. str. 808.
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bylo §wiadome naruszenia regut konkurencji, wystarcza natomiast, aby nie moglo by¢ nieswiadome,
ze sporne zachowanie miato na celu ograniczenie konkurencji”.

Dlatego tez w rozpatrywanej sprawie miarkujac wymiar kary pienigznej, Prezes Urzedu
uznal, iz nawet jesli strony porozumienia nie wiedzialy, iz zawieraja niedozwolone porozumienie
ograniczajace konkurencjeg, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, to jednak byly $wiadome, iz ustalaja ceny minimalne za sprzedaz wyrobow AMP
Polska na dalszych etapach dystrybucji. Stad tez Prezes Urzedu uznatl, iz przedsigbiorcy ci dzialali
umyslnie 1 uznal t¢ przestanke za obciazajaca tych przedsigbiorcow.

Prezes Urzgdu na dalszym etapie miarkowania kary postanowil indywidualizowa¢ proces jej

kalkulowania w przypadku kazdej ze stron post¢gpowania. Jednakze z uwagi na ten sam przedmiot
porozumienia oraz podobne przestanki tagodzace oraz obciazajace odbiorcoOw, uzasadnienia kar sa
podobne. Nie oznacza to jednakze, iz wysoko$¢ kar nie zostata zindywidualizowana.
W przypadku kazdej strony tego porozumienia kary byly ustalane na podstawie wysokosci jej
przychodéw osiagnietych w 2012r. Jednakze z uwagi na to, iz do informacji dotyczacych wysokosci
przychodow tych przedsigbiorcow zostatlo postanowieniami nr 3 i 4 ograniczone prawo wgladu,
Prezes Urzedu nie przedstawil ponizej szczegdtowego wyliczenia kary, gdyz skutkowatoby to
ujawnieniem w sposob posredni informacji do ktéorych wczesniej zostalo postanowieniami
ograniczone prawo wgladu. Stad tez Prezes Urzgdu ograniczyt si¢ w uzasadnieniu wysokos$ci
naktadanych kar, do wskazania przestanek majacych wptyw na ich wysokos¢.

1. Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej naktadanej na AMP Polska, Prezes Urz¢du wziat pod
uwage przede wszystkim fakt, iz przedsigbiorca ten uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje majacym na celu ustalanie cen sprzedazy towarow wprowadzanych przez niego do
obrotu, ktora to praktyka uznawana jest za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Ustalajac wymiar kary pieni¢znej naktadanej na ww. przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalit kwote bazowa do dalszego jej miarkowania wysokosci 18.051 PLN (osiemnastu
tysigcy piecédziesigciu jeden ztotych).

Miarkujac w dalszej kolejnosci karg¢ pieniezna uwzgledniono, iz celem porozumienia bylo
ograniczenie tzw. konkurencji ,wewnatrzmarkowej” na wyroby sprzedawane przez ww.
przedsigbiorcg, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobow tego przedsigbiorcy mogly ksztaltowac sig
na rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztaltowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg Prezes Urzgdu uznat jako
przestanke go obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten opracowal warunki i umowe handlowa czyli, iz
byt inicjatorem zawartego porozumienia.

Ponadto za przestanke obciazajaca uznano fakt, iz przedsigbiorca ustalajac ceny sprzedazy
swoich towar6w dziatat umyslnie co wykazano powyze;.

Jako przestank¢ obciazajaca AMP Polska uznano rowniez fakt monitorowania i
kontrolowania cen stosowanych przez jej odbiorcoOw oraz wywieranie na nich presji w celu
stosowania cen sugerowanych.

Miarkujac wysokos$¢ kary pienigznej naktadanej na AMP Polska Prezes Urzedu uwzglednit
roOwniez za przestanke tagodzaca fakt zaniechania stosowania tego porozumienia w czasie trwania
niniejszego postgpowania tj. usunigcia z warunkow i umowy handlowej zapisu moéwiacego o
ustalaniu cen odsprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze przestanki obciazajace i1 fagodzace Prezes Urzgdu postanowit
podwyzszy¢ w przypadku tego przedsigbiorcy, karg¢ pienigzna ustalona na poprzednich etapach
kalkulowania kary o 30%.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzgdu mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
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uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcoOw kary pieni¢zne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogdlnej*’.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzedu postanowil o natozeniu na
AMP Polska w Czgstochowie kary pienigznej w wysokosci 16.895 PLN (stownie: szesnastu tysigcy
osmiuset dziewigcdziesigciu pigciu ztotych), ktora to kwota nie przewyzsza kary maksymalnej
rozumianej jako 10% przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorce w 2012r. (tajemnica
przedsigbiorcy — karty od nr 1157 do nr 1161), jaka moglaby by¢ na niego natozona za udzial w
porozumieniu.

2. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na p. Mariusza Grota prowadzacego wraz z p.
Arkadiuszem Koztowskim dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie, Prezes
Urzedu wzial pod uwagg nastepujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pienigznej Prezes Urz¢du wziat pod uwagg przede wszystkim fakt,
iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow wprowadzanych do obrotu przez AMP Polska, ktora to praktyka
jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej naktadanej na ww. przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalit kwotg bazowa do dalszego jej miarkowania wysokosci 8.808 PLN (o$miu tysigcy
o$miuset o$miu ztotych).

Miarkujac w dalszej kolejnosci karg pieni¢zna uwzgledniono rowniez to, iz celem porozumienia byto
ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby wprowadzane do obrotu przez AMP
Polska, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobdéw tego przedsigbiorcy mogtly ksztaltowac si¢ na
rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztaltowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pienigznej nakladanej na przedsigbiorcg Prezes Urzgdu uznal jako
przestanke go obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten ustalajac wraz z AMP Polska ceny sprzedazy
towarow tego przedsigbiorcy dziatal umyslnie co wykazano powyzej.

Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit rowniez za przestanke
tagodzaca fakt zaniechania stosowania porozumienia w czasie trwania niniejszego postgpowania tj.
usunigcia z warunkow i umowy handlowej zapisu mowiacego o ustalaniu cen odsprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze przestanki obciazajace i tagodzace Prezes Urzedu postanowit nie
zmienia¢ wysokosci kary pienigznej ustalonej na poprzednich etapach kalkulowania kary.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzgdu mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcow kary pieniezne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogblnej”’.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na
p. Mariusz Grota kary pieni¢znej w wysokosci 5.285 PLN (slownie: pigciu tysigcy dwustu
osiemdziesigciu pigciu ztotych), ktora to kwota nie przewyzsza kary maksymalnej rozumianej jako
10% przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorce w 2012r. (tajemnica przedsigbiorcy — karty
od nr 1125 do nr 1140), jaka mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu, za ktore to
zobowiazanie odpowiada solidarnie p. Arkadiusz Koztowski.

3. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na p. Arkadiusza Kozlowskiego prowadzacego
wraz z p. Mariuszem Grotem dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,AR-MAR” s.c. w Warszawie, Prezes
Urzedu wzial pod uwagg nastepujace okolicznosci.

6 Wyrok SOKIK z dnia 08.11.2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03.
27 Wyrok SOKIK z dnia 08.11.2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03.
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Postanawiajac o wysokosci kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim fakt,
iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobéw wprowadzanych do obrotu przez AMP Polska, ktora to praktyka
jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej nakladanej na ww. przedsigbiorce Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalil kwotg bazowa do dalszego jej miarkowania wysokosci 8.808 PLN (o$miu tysigcy
o$miuset o$miu ztotych).

Miarkujac w dalszej kolejnosci karg pienigzna uwzgledniono réwniez to, iz celem porozumienia byto
ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby wprowadzane do obrotu przez AMP
Polska, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobdw tego przedsigbiorcy mogtly ksztaltowaé si¢ na
rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztaltowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej naktadanej na przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu uznat jako
przestanke go obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten ustalajac wraz z AMP Polska ceny sprzedazy
towarow tego przedsigbiorcy dziatal umyslnie co wykazano powyze;.

Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit rowniez za przestanke
tagodzaca fakt zaniechania stosowania porozumienia w czasie trwania niniejszego postgpowania tj.
usunigcia z warunkéw 1 umowy handlowej zapisu mowiacego o ustalaniu cen odsprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze przestanki obciazajace i tagodzace Prezes Urzedu postanowit nie
zmienia¢ wysokosci kary pieni¢znej ustalonej na poprzednich etapach kalkulowania kary.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzgdu mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okolicznos$ci tagodzacych, nakladane na
przedsigbiorcow kary pieni¢zne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogolnej®.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzedu postanowil o natozeniu na
p. Arkadiusza Koztowskiego kary pieni¢znej w wysokosci 5.285 PLN (slownie: pigciu tysigcy
dwustu osiemdziesigciu pigciu ztotych), ktoéra to kwota nie przewyzsza kary maksymalnej
rozumianej jako 10% przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorcg w 2012r. (tajemnica
przedsigbiorcy — karty od nr 1125 do nr 1140), jaka mogtaby by¢ na niego natozona za udzialt w
porozumieniu, za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie p. Mariusz Grot.

4. Miarkujac wysokos$¢ kary pieni¢znej naktadanej na p. Marte Murawska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza jako MARTI w Konstancinie-Jeziornej, Prezes Urzgdu wzial pod uwage nastgpujace
okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim fakt,
1z przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencje majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow wprowadzanych do obrotu przez AMP Polska, ktora to praktyka
jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej naktadanej na ww. przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalil kwotg bazowa do dalszego jej miarkowania wysokosci 8.233 PLN (stlownie: o§miu
tysigcy dwustu trzydziestu trzech ztotych).

Miarkujac w dalszej kolejnosci karg pieni¢zna uwzgledniono rowniez to, iz celem porozumienia byto
ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby wprowadzane do obrotu przez AMP
Polska, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobow tego przedsigbiorcy mogly ksztattowac si¢ na
rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztaltowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

2 Wyrok SOKIK z dnia 08.11.2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03.
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Ustalajac wymiar kary pienigznej naktadanej na tego przedsigbiorcg Prezes Urzedu uznat jako
przestanke go obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ustalajac wraz z AMP Polska ceny sprzedazy
towarow ww. przedsigbiorcy dziatat umyslnie co wykazano powyzej.

Jako przestankg obciazajaca przedsigbiorcge uznano réwniez fakt monitorowania i
kontrolowania cen stosowanych przez innych odbiorcow oraz informowanie AMP Polska o
odbiorcach nie stosujacych zalecanego poziomu cen sugerowanych.

Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzgdu uwzglednit rowniez za przestanke
tagodzaca fakt =zaniechania stosowania tego porozumienia w czasie trwania niniejszego
postgpowania tj. usunigcia z warunkéw 1 umowy handlowej zapisu moéwiacego o ustalaniu cen
odsprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze przestanki obciazajace i tagodzace Prezes Urzedu postanowit
podwyzszy¢ w przypadku tego przedsigbiorcy, kar¢ pienigzna ustalona na poprzednich etapach
kalkulowania kary o 10%.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzedu mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcoOw kary pieni¢zne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogdlnej*’.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzedu postanowil o natozeniu na
p. Martge Murawska kary pieni¢znej w wysokosci 5.434 PLN (slownie: pigciu tysigey czterystu
trzydziestu czterech ztotych), ktdra to kwota nie przewyzsza kary maksymalnej rozumianej jako 10%
przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorcg w 2012r. (tajemnica przedsigbiorcy — karty od nr
1174 do nr 1180), jaka moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu.

5. Miarkujac wysoko$¢ kary pieni¢znej naktadanej na ,,Fido spotka jawna H.Limanowski, D.Haracz”
sp.j. w Katowicach, Prezes Urzedu wzial pod uwagg nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pienig¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwage przede wszystkim fakt,
iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow wprowadzanych do obrotu przez AMP Polska, ktora to praktyka
jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej naktadanej na ww. przedsigbiorce Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalit kwote bazowa do dalszego jej miarkowania wysoko$ci 32.248 PLN (stownie:
trzydziestu dwoch tysiecy dwustu czterdziestu o§miu zlotych).

Miarkujac w dalszej kolejno$ci karg pienigzna uwzgledniono réwniez to, iz celem tego porozumienia
byto ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby wprowadzane do obrotu przez
AMP Polska, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobow tego przedsigbiorcy mogty ksztaltowac si¢
na rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztattowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej naktadanej na tego przedsigbiorce Prezes Urzedu uznat jako
przestanke go obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten ustalajac wraz z AMP Polska ceny sprzedazy
towaroOw ww. przedsigbiorcy dziatal umys$lnie co wykazano powyze;.

Jako przestanke obciazajaca przedsigbiorcge uznano réwniez fakt monitorowania i
kontrolowania cen stosowanych przez innych odbiorcow oraz informowanie AMP Polska o
odbiorcach nie stosujacych zalecanego poziomu cen sugerowanych.

Miarkujac wysokos$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednil rowniez za przestanke
tagodzaca fakt zaniechania stosowania porozumienia w czasie trwania niniejszego postgpowania tj.
usunigcia z warunkéw 1 umowy handlowej zapisu méwiacego o ustalaniu cen odsprzedazy.
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Majac na uwadze powyzsze przestanki obciazajace i tagodzace Prezes Urzgdu postanowit
podwyzszy¢ w przypadku tego przedsigbiorcy, kar¢ pieni¢zna ustalona na poprzednich etapach
kalkulowania kary o 10%.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzedu mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcoOw kary pieni¢zne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogdlnej’.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzedu postanowil o natozeniu na
,Fido spotka jawna H.Limanowski, D.Haracz” sp.j. w Katowicach, kary pieni¢znej w wysokosci
12.770 PLN (slownie: dwunastu tysigcy siedmiuset siedemdziesigciu ztotych), ktora to kwota nie
przewyzsza kary maksymalnej rozumianej jako 10% przychodu osiagnigtego przez tego
przedsigbiorce w 2012r. (tajemnica przedsigbiorcy — karty od nr 1068 do nr 1069 oraz od nr 1071 do
nr 1082), jaka mogtaby by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu.

6. Miarkujac wysokos$¢ kary pienigznej nakladanej na Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo —
Ustugowe ,,EXIM-BIKE” Cieniak sp.j. w Lodzi, Prezes Urzgdu wziat pod uwage nastgpujace
okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pienigznej Prezes Urz¢du wziat pod uwage przede wszystkim fakt,
iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow wprowadzanych do obrotu przez AMP Polska, ktora to praktyka
jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej naktadanej na ww. przedsigbiorcg¢ Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalit kwote bazowa do dalszego jej miarkowania wysokosci 7.075 PLN (slownie:
siedmiu tysigcy siedemdziesigciu pigciu zlotych).

Miarkujac w dalszej kolejnosci karg pieni¢zna uwzgledniono réwniez to, iz celem porozumienia byto
ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby wprowadzane do obrotu przez AMP
Polska, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobdéw tego przedsigbiorcy mogly ksztaltowac si¢ na
rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztalttowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pienigeznej nakladanej na przedsigbiorce Prezes Urzedu uznatl jako
przestanke go obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ustalajac wraz z AMP Polska ceny sprzedazy
towaroOw ww. przedsigbiorcy dziatal umys$lnie co wykazano powyze;j.

Jako przestanke obciazajaca tego przedsigbiorce uznano rowniez fakt monitorowania i
kontrolowania cen stosowanych przez innych odbiorcow oraz informowanie AMP Polska o
odbiorcach nie stosujacych zalecanego poziomu cen sugerowanych.

Miarkujac wysokos$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednil rowniez za przestanke
tagodzaca fakt zaniechania stosowania porozumienia w czasie trwania niniejszego postgpowania tj.
usunigcia z warunkéw 1 umowy handlowej zapisu méwiacego o ustalaniu cen odsprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze przestanki obciazajace i fagodzace Prezes Urzgdu postanowit
podwyzszy¢ w przypadku tego przedsigbiorcy, karg¢ pienigzna ustalona na poprzednich etapach
kalkulowania kary o 10%.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzgdu mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcow kary pieniezne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogolnej’.
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Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,EXIM-BIKE” Cieniak sp.j. w Lodzi, kary
pienig¢znej w wysokosci 4.669 PLN (stownie: czterech tysigcy szeSciuset sze§¢dziesigciu dziewigeiu
ztotych), ktéra to kwota nie przewyzsza kary maksymalnej rozumianej jako 10% przychodu
osiagnigtego przez tego przedsigbiorce w 2012r. (tajemnica przedsigbiorcy — karty od nr 1095 do nr
1113), jaka moglaby by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu.

7. Miarkujac wysokos$¢ kary pienigznej naktadanej na p. Jozefg¢ Macyszyn prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza jako MSPORT w Polkowicach, Prezes Urzedu wzial pod uwage nastgpujace
okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim fakt,
iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobdéw wprowadzanych do obrotu przez AMP Polska, ktora to praktyka
jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pienigznej nakladanej na ww. przedsigbiorce Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalit kwote bazowa do dalszego jej miarkowania wysokosci 15.762 PLN (slownie:
pigtnastu tysigcy siedmiuset szesédziesieciu dwoch ztotych).

Miarkujac w dalszej kolejnosci karg pienigzna uwzgledniono réwniez to, iz celem porozumienia byto
ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby wprowadzane do obrotu przez AMP
Polska, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobdw tego przedsigbiorcy mogtly ksztaltowaé si¢ na
rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztaltowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej naktadanej na przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu uznat jako
przestanke go obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten ustalajac wraz z AMP Polska ceny sprzedazy
towarow ww. przedsi¢biorcy dziatat umyslnie co wykazano powyze;j.

Jako przestanke obciazajaca tego przedsigbiorce uznano rowniez fakt monitorowania i
kontrolowania cen stosowanych przez innych odbiorcow oraz informowanie AMP Polska o
odbiorcach nie stosujacych zalecanego poziomu cen sugerowanych.

Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit rowniez za przestanke
fagodzaca fakt zaniechania stosowania tego porozumienia w czasie trwania niniejszego
postgpowania tj. usunigcia z warunkéw 1 umowy handlowej zapisu moéwiacego o ustalaniu cen
odsprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze przestanki obcigzajace i fagodzace Prezes Urzgdu postanowit
podwyzszy¢ w przypadku tego przedsigbiorcy, karg¢ pienigzna ustalona na poprzednich etapach
kalkulowania kary o 10%.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzgdu mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcow kary pieniezne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogblnej™.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na
p. Jozefe Macyszyn kary pienigznej w wysokosci 10.403 PLN (stownie: dziesigciu tysigcy czterystu
trzech ztotych), ktora to kwota nie przewyzsza kary maksymalnej rozumianej jako 10% przychodu
osiagnigtego przez tego przedsigbiorce w 2012r. (tajemnica przedsigbiorcy — karty od nr 1090 do nr
1093), jaka mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu.

8. Miarkujac wysokos¢ kary pienigeznej naktadanej na p. Piotra Jankowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza jako Playhouse w Zaborowie-Feliksowie, Prezes Urzedu wziat pod uwage
naste¢pujace okolicznosci.
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Postanawiajac o wysokosci kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim fakt,
iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobéw wprowadzanych do obrotu przez AMP Polska, ktora to praktyka
jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pienigznej nakladanej na ww. przedsigbiorce Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalit kwote bazowa do dalszego jej miarkowania wysokosci 7.538 PLN (slownie:
siedmiu tysiecy pigciuset trzydziestu o§miu ztotych).

Miarkujac w dalszej kolejnosci karg pienigzna uwzgledniono réwniez to, iz celem porozumienia byto
ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby wprowadzane do obrotu przez AMP
Polska, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobdw tego przedsigbiorcy mogtly ksztaltowaé si¢ na
rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztaltowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

Ustalajac wymiar kary pienigznej naktadanej na tego przedsigbiorcg Prezes Urzedu uznat jako
przestanke go obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten ustalajac wraz z AMP Polska ceny sprzedazy
towarow tego przedsigbiorcy dziatal umyslnie co wykazano powyze;.

Jako przestanke obciazajaca tego przedsigbiorce uznano rowniez fakt monitorowania i
kontrolowania cen stosowanych przez innych odbiorcow oraz informowanie AMP Polska o
odbiorcach nie stosujacych zalecanego poziomu cen sugerowanych.

Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit rowniez za przestanke
tagodzaca fakt zaniechania stosowania porozumienia w czasie trwania niniejszego postgpowania tj.
usuni¢cia z warunkow i umowy handlowej zapisu mowiacego o ustalaniu cen odsprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze przestanki obciazajace i1 fagodzace Prezes Urzgdu postanowit
podwyzszy¢ w przypadku tego przedsigbiorcy, karg pieni¢zna ustalona na poprzednich etapach
kalkulowania kary o 10%.

Prezes Urzg¢du pragnie ponadto wskaza¢, iz w przypadku p. P. Jankowskiego przy
miarkowaniu wysokosci kary pienigznej uwzgledniono réwniez fakt, iz przedsigbiorca ten
uczestniczyt w niedozwolonym porozumieniu nie dtuzej niz rok. Dlatego tez w toku miarkowania
kary pieni¢znej naktadanej na tego przedsigbiorce nie podwyzszano kary pieni¢znej z tytulu
dhugotrwatosci tego porozumienia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzgdu mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcow kary pieniezne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogblnej™.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na
p. Piotra Jankowskiego kary pienigznej w wysokosci 4.146 PLN (stownie: czterech tysigcy stu
czterdziestu szeSciu ztotych), ktdra to kwota nie przewyzsza kary maksymalnej rozumianej jako 10%
przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorcg w 2012r. (tajemnica przedsigbiorcy — karty od nr
1183 do nr 1189 oraz karta nr 1191), jaka mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu.

Stad tez orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pienigzna nalezy

ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

III. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urzgdu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
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W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu i w jego wyniku Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw tejze ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow,
ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzgdu. W jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow przez strony post¢gpowania wymienione w tym punkcie
decyzji. Kosztami niniejszego postgpowania sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z dorgczaniem
stronom pism w toku postgpowania. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowil obciazy¢
kazdego z przedsigbiorcow wymienionego w punkcie III niniejszej decyzji kwota kosztow w
wysokosci 33 PLN (stownie: trzydziestu trzech ztotych).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania, przedsigbiorca, obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
4797 § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie
IIT niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
art. 264 § 2 k.p.a. stanowiacym, iz na postanowieniec w sprawie kosztow postgpowania osobie
zobowiazanej stuzy zazalenie, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 479°> § 1 i 2 Kpc, nalezy wnie§¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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