PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

L.dz. DDK1-61-30/05/TW/HW

Warszawa, dn. 26 pazdziernika 2006 r.

DECYZJA nr DDK 11/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje, ze dziatlania Spoldzielni Mleczarskiej w Bialej
Podlaskiej z siedziba w Biatej Podlaskiej, polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez:

1) nieoznaczanie nazwy handlowej dystrybuowanego pod markg ,,Amir” produktu
wEkstra Migkki mix” w miejscu widocznym dla konsumenta w taki sposob, aby
informacja ta byla latwo dostrzegalna i wyraznie czytelna;

2) uzywanie etykiety oraz formy prezentacji, ktora wskazuje, implikuje lub sugeruje, ze
produkt ,,Ekstra Mig¢kki mix” jest przetworem mlecznym poprzez upodobnienie jego
opakowania do opakowania dystrybuowanego pod marka ,,Amir” produktu ,, Masto
Ekstra™.

stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw o ktoérej mowa w art. 23a
ust. 2 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) i stwierdza zaniechanie jej stosowania
z dniem 31 lipca 2006 r.

UZASADNIENIE

Dnia 29 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 23a ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), dalej zwanej ,uokik”, Prezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, dalej okreslany jako Prezes Urzedu, dzialajac z urzedu, wszczal wobec
Spotdzielni Mleczarskiej w Bialej Podlaskiej z siedziba w Biatej Podlaskiej, dalej okreslanej
jako Strona postgpowania, postgpowanie o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacych na:



= wprowadzajacym w blad oznakowaniu tluszczowych substancji do smarowania poprzez
uzycie szaty graficznej, kolorystyki, rysunku skopka z mlekiem, podobnej jak przy
wystepujacym na rynku produkcie ,, Masto Ekstra”,

* nieumieszczeniu nazwy rodzajowej w sposob widoczny dla konsumenta i1 dostrzegalny,

ktére mogly stanowi¢ nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg, oraz spetniaé
przestanki godzacych w zbiorowe interesy konsumentow czyndéw nieuczciwej konkurencji,
zdefiniowanych w art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), dalej zwane;j
L uznk”.

Podstawe wszczecia niniejszego  postgpowania  stanowity  wyniki  kontroli
przeprowadzone] w dniu 27 stycznia 2005 r. przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji
Handlowej w Opolu, w sklepie ogdélnospozywczym ,,EKO” Sp. z o.0., punkt sprzedazy
w Opolu ul. Gospodarcza 40. Z materialéw przekazanych przy piSmie Gléwnego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej z dnia 12 kwietnia 2005 r. (sygn.: BK/AZ-42-20/05/]S) wynikato, iz
w sprzedazy tej placowki znajdowat si¢ produkt Spotdzielni Mleczarskiej w Biatej Podlaskiej
o nazwie ,, Ekstra Miekki mix”, ktoéry zdaniem Inspekcji Handlowej byl oznakowany
W sposob wprowadzajacy konsumentow w blad poprzez upodobnienie szaty graficznej
i kolorystyki do wystgpujacego na rynku masta ,, Masto Ekstra” oraz nieumieszczenie jego
nazwy rodzajowej w sposob widoczny i dostrzegalny dla konsumenta.

Postanowienie o wszczgciu postgpowania wraz z zawiadomieniem, dorgczono Stronie
postgpowania dnia 11 maja 2005 r.

W pi$mie z dnia 24 maja 2005 r. (sygn. 574/2005), Strona post¢gpowania przedstawita
swoje stanowisko odno$nie zarzutéw zawartych w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2005 r.
0 wszczeciu postgpowania. W opinii Strony postgpowania nazwy produktu ,, Ekstra Miekki
mix”, ze wzgledu na jego brzmienie, nie mozna odnie$¢ do rzeczownika ,,masto”, co
wyklucza mozliwo$¢ wprowadzenia potencjalnych nabywcéw w btad, co do rodzaju
oferowanego produktu. Ponadto Strona postgpowania podniosta, ze mozliwo$¢ wprowadzenia
w btad wyklucza rowniez fakt, iz etykieta przedmiotowego produktu, obok nazwy, zawiera
rowniez wykaz wszystkich sktadnikow z jakich zostal wytworzony (wigc rowniez informacjg,
ze obok thuszczu mlecznego zawiera réwniez thuszcze roslinne).

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej
zwane] ,kpa”, w zwiazku z art. 80 wuokik, pismem z dnia 5 wrzes$nia 2005 r. Strona
postgpowania zostata poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatdow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyz;ji.

Strona postgpowania skorzystala z prawa do zapoznania si¢ z caloscia akt sprawy
w dniu 12 wrze$nia 2005 r., z czego zostat sporzadzony protokot.

W zwiazku z koniecznos$cia przeformulowania zarzutow postawionych uprzednio
Stronie postegpowania w postanowieniu 0 wszczeciu niniejszego postgpowania, Prezes Urzedu
na podstawie art. 123 kpa w zwiazku z art. 80 uokik postanowil (postanowienie z dnia 22
maja 2006 r.) w calo$ci zmieni¢ swoje postanowienie z dnia 29 kwietnia 2005 r. 0 wszczgciu
postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez Spotdzielni¢ Mleczarska w Bialej Podlaskiej z siedziba w Bialej
Podlaskiej w ten sposob, ze przedmiotowe postgpowanie toczylo si¢ w sprawie podejrzenia
stosowania przez Spoldzielni¢ Mleczarska w Bialej Podlaskiej z siedziba w Bialej
Podlaskiej przy wul. Brzeskiej 91, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2 wokik, polegajacych na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez:



1) nieoznaczanie nazwy handlowej dystrybuowanego pod marka ,, Amir” produktu
wEkstra Migkki mix” w miejscu widocznym dla konsumenta w taki sposob, aby
informacja ta byla latwo dostrzegalna i wyraznie czytelna;

2) uzywanie etykiety oraz formy prezentacji, ktora wskazuje, implikuje lub sugeruje, ze
produkt ,,Ekstra Migkki mix” jest przetworem mlecznym poprzez upodobnienie jego
opakowania do opakowania dystrybuowanego pod marka ,,Amir” produktu ,, Masto
Ekstra”.

Zawiadomienie o zmianie postanowienia z dnia 29 kwietnia 2006 r. o wszczgciu
postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow przez Spotdzielnie¢ Mleczarska w Biatej Podlaskiej dorgczono Stronie
postepowania dnia 24 maja 2006 r.

Swoje stanowisko odnosnie zarzutow zawartych w postanowieniu z dnia 22 maja 2006
r. Strona postgpowania przedstawila w pismach z dnia 6 czerwca 2006 r. (sygn. 550/2006)
oraz 18 lipca 2006 r. (sygn. 706/2006). Strona postgpowania poinformowata (pismo z dnia 6
czerwca 2006 r.; sygn. 550/2006), ze nie bylo jej celem wprowadzanie konsumentow w btad,
co do charakteru produktu ,, Ekstra Miekki mix”. Jednocze$nie podniesiono, ze przedmiotowy
produkt wytwarzany jest przez Strong postgpowania na zlecenie przedsigbiorcy Amir, ktory
narzucit rowniez wyglad szaty graficznej etykiety. Ponadto Strona postgpowania
poinformowata, ze w porozumieniu ze zleceniodawca w maju 2006 r. zaprzestala
wytwarzania produktu ,, Ekstra Miekki mix” z etykieta o kwestionowanej tresci i przystapita
do opracowywania jej nowej szaty graficznej, ktora bedzie uwzgledniala uwagi Prezesa
Urzedu.

W swym kolejnym piSmie (z dnia 18 lipca 2006 r.; sygn. 706/2006), Strona
postgpowania poinformowata jednak, ze wobec podjecia decyzji o zaprzestaniu wytwarzania
produktu ,, Ekstra Miekki mix” z dniem 31 lipca 2006 r., odstapita od opracowania nowej
szaty graficznej etykiety tegoz produktu.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 kpa w zwiazku z art. 80 uokik, pismem z dnia
24 sierpnia 2006 r. Strona postgpowania zostata ponownie poinformowana o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem decyzji.

Strona postgpowania z prawa do zapoznania si¢ z catos$cig akt sprawy nie skorzystata.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalil, co nast¢puje:

Strona postgpowania prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca migdzy innymi na
przetworstwie mleka oraz sprzedazy detalicznej wyrobow mlecznych w wyspecjalizowanych
sklepach na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow
pod numerem KRS 0000132048.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w dniu 27 stycznia 2005 r. przez Wojewddzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu w sklepie ogo6lnospozywczym ,,EKO” Sp. z o.0.,
punkt sprzedazy w Opolu ul. Gospodarcza 40 wykazaty, iz w sprzedazy tej placowki
znajdowal si¢ produkt Spotdzielni Mleczarskiej w Bialej Podlaskiej o nazwie ,, Ekstra Miekki
mix”, ktory zdaniem Inspekcji Handlowej byt oznakowany w sposob wprowadzajacy
konsumentéw w btad poprzez upodobnienie szaty graficznej i kolorystyki do wystgpujacego
na rynku masta oraz nieumieszczenie jego nazwy rodzajowej w sposob widoczny
1 dostrzegalny dla konsumenta.



Zgodnie z zawarta na etykiecie informacja dotyczaca sktadu, przedmiotowy produkt
zawierat m.in.: 73,5% thluszczu, w tym tluszcze roslinne 70%, tluszcz mleczny 30%. Szata
graficzna etykiety przedstawia si¢ nast¢pujaco:

— folia aluminiowa w kolorze ztotym laminowana pergaminem (masa netto 200g),

= wierzchnia strona:

— nadruk na gorze i na dole czcionka w kolorze niebieskim na ztotym tle — duzymi,
drukowanymi literami: napis ,,EKSTRA MIEKKI”, matymi literami (okoto 1/3
wysokosci czcionki napisu ,,EKSTRA MIEKKI™): napis ,,mix”,

— grafika: duze skopki z mlekiem na niebieskim pasku, ktéry na brzegach jest
czerwony, na gorze niebieskiego paska logo ,,Amir”, na dolnym czerwonym pasku
napis: masa netto 200 g,

= krawedzie boczne:

— na jednej z krawedzi dhuzszych wyszczeg6lniony jest sktad, na drugiej wskazany

jest producent,
= spod: data przydatnosci.

W opinii Inspekcji Handlowej oznakowania produktu ,, Ekstra Miekki mix” nie mozna
bylo uzna¢ za prawidlowe. Wedlug ww. instytucji stowo ,,mix”, ktére informuje o rodzaju
produktu zostato zamieszczone znaczaco mniejsza czcionka niz pozostala wyeksponowana
cze$¢ nazwy 1 moze by¢ w obecnej szacie graficznej zbyt mato widoczna dla konsumenta.

Szata graficzna wierzchniej, najbardziej widocznej strony przedmiotowego
opakowania jest niemal identyczna z treScia szaty graficznej produktu ,,Masto Ekstra”,
réwniez oferowanego pod marka ,,Amir”. Jedyna roznicg stanowi znajdujacy si¢ w gornej
oraz dolnej czgéci napis ,MASLO EKSTRA”, ktory w tym wypadku zastgpuje napis
»EKSTRA MIEKKI mix” (niebieska czcionka na zlotym tle). Takze pozostata czgs¢
opakowania produktu ,, Ekstra Miekki mix” nie rdzni si¢ - od strony wizualnej - od wygladu
opakowania produktu ,, Masfo Ekstra”.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 wokik przestankami zaistnienia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow sa:
1) dziatanie przedsigbiorcy
2) noszace znamiona bezprawnosci
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1.

Art. 4 pkt 1 uokik pojecie przedsigbiorcy definiuje jako przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej. Ustawa
Prawo dziatalnosci gospodarczej - zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy
wprowadzajqce ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz.
1808) - stracita moc z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.), dalej zwanej , usdg”.
Przepis art. 86 ww. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawe
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej podaje rowniez, ze ilekro¢ w obowiazujacych
przepisach jest mowa o przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci
gospodarczej, nalezy przez to rozumie¢ wlasciwe przepisy usdg.

Art. 2 usdg definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacj¢ zasobodw
naturalnych, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.



Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Spotdzielnia Mleczarska w Biatej Podlaskiej z siedziba w Biatej Podlaskiej jest
podmiotem wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow pod
numerem KRS 0000132048. Prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza wykonywana jest
W SposOb zorganizowany i ciagly.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Spoétdzielnia Mleczarska w Bialej
Podlaskiej z siedziba w Bialej Podlaskiej jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik.

Ad 2.

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spolecznego. Chodzi wige o sprzecznos¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych.
Przepis art. 23a ust. 2 wuokik zawiera otwarty katalog dzialan stanowiacych praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Wsrod praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw ustawodawca wymienil naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Stronie postgpowania postawiono dwa zarzuty dotyczace naruszania obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Dotyczyty one:

1) nieoznaczania nazwy handlowej dystrybuowanego pod marka ,, Amir” produktu
wEkstra Migkki mix” w miejscu widocznym dla konsumenta w taki sposob, aby
informacja ta byla latwo dostrzegalna i wyraznie czytelna;

2) uzywania etykiety oraz formy prezentacji, ktora wskazuje, implikuje lub sugeruje,
ze produkt ,,Ekstra Migkki mix” jest przetworem mlecznym poprzez upodobnienie
jego opakowania do opakowania dystrybuowanego pod marka ,,Amir” produktu ,, Masto
Ekstra™.

Nieoznaczanie nazwy handlowej dystrybuowanego pod markg ,,Amir” produktu
wEkstra Migkki mix” w miejscu widocznym dla konsumenta w taki sposéb, aby
informacja ta byla latwo dostrzegalna i wyraznie czytelna, w opinii Prezesa Urzedu
uchybia obowiazkowi wynikajacemu z art. 3 ust. 5 Rozporzqdzenia Rady (WE) NR 2991/94
z dnia 5 grudnia 1994 r. okreslajqcego normy dla tuszczow do smarowania (Dz.U. UE-sp.
03-17-15), zwanego dalej ,,Rozporzqdzeniem Rady (WE) NR 2991/94” w brzmieniu
uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Sprostowaniem do Rozporzqdzenia Rady (WE) NR
2991/94 z dnia 5 grudnia 1994 r. okreslajqcego normy dla tuszczow do smarowania (Dz.U.
UE-sp. 03-39-581), a takze art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz.
1577 z pbézn. zm.), dalej zwanej , ustawq o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych” oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych
zywnosci i Zywienia (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 265 z pdzn. zm.), dalej zwane;j
., ustawq o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zywienia”.

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 5 ww. Rozporzqdzenia Rady (WE) NR 2991/94,
ustanowiona w Zalaczniku do tegoz Rozporzqdzenia nazwa handlowa produktu musi by¢
fatwa do zrozumienia i oznaczona w miejscu widocznym dla konsumenta w taki sposéb,
aby byla latwo dostrzegalna oraz wyraznie czytelna.

W zwiazku z wieloécia obecnych na rynku typoéw thuszczow do smarowania,
w polaczeniu z licznymi przypadkami braku cech wyrdzniajacych opakowania




poszczegoOlnych produktéw oraz dominujacym sposobem ich prezentacji na potkach
sklepowych, gdzie widoczne sa wylacznie ,,przednie” — najwigksze, Scianki kostki, Prezes
Urzedu stoi na stanowisku, ze podstawowa z punktu widzenia konsumenta informacja, jaka
jest nazwa handlowa produktu, winna zosta¢ umieszczona wlasnie na tej $ciance w sposob na
tyle czytelny, aby mogt on okresli¢ typ ttuszczu do smarowania bez konieczno$ci podnoszenia
kostki z potki sklepowej. W przypadku opakowania produktu , Ekstra Miekki mix”
koniecznym wydawalo si¢ powigkszenie wyrazenia ,, mix ”, ktére — zwazywszy na sasiedztwo
wyraznie wyeksponowanego wyrazenia ,, Ekstra Miekki”, nie bylo dostatecznie widoczne.
Odmienny sposob oznaczania nie bedzie spetniat dyspozycji ww. przepisu, poniewaz stwarza
realne zagrozenie wprowadzenia potencjalnego nabywcy w blad, poprzez wywotanie u niego
przeswiadczenia, ze nabywa produkt odmienny niz w rzeczywistosci.

Taki sposOb oznaczania jest rOwniez sprzeczny z przepisem art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6
ust. 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych, zgodnie z ktérym
znakowanie artykutéw rolno-spozywczych powinno by¢ wykonane w jezyku polskim,
w sposéb czytelny, zrozumialy i widoczny, a w odniesieniu do artykuldw rolno-
spozywczych w opakowaniach jednostkowych - takze w sposdb nieusuwalny. Oznakowanie
obejmuje wszelkie informacje w postaci wyrazéw, opisu, znaku towarowego, firmy,
elementow graficznych lub symboli odnoszace si¢ do artykuléw rolno-spozywcezych,
umieszczone na opakowaniu, w dokumencie, na ulotce, etykiecie, obwolucie albo zawieszce,
ktore sa dotaczone do danego artykutu rolno-spozywczego, lub tez go dotycza.

Zgodnie natomiast z trescia art. 24 ust. 4 ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci
i Zywienia, opakowania §rodkéw spozywczych musza by¢ znakowane w sposéb zrozumiaty
dla konsumenta, ich napisy musza by¢ wyrazne, czytelne i nieusuwalne, umieszczone
w widocznym miejscu, a takze nie moga by¢ w zaden sposéb ukryte, zasloni¢te lub
przestoni¢te innymi nadrukami czy obrazkami.

Odnoszac si¢ do kwestii drugiego zarzutu postawionego Stronie postgpowania, nalezy
stwierdzi¢, ze uzywanie etykiety oraz formy prezentacji, ktéra wskazuje, implikuje lub
sugeruje, ze produkt , FEkstra Miekki mix” jest przetworem mlecznym poprzez
upodobnienie jego opakowania do opakowania dystrybuowanego pod marka ,,Amir”
produktu ,,Masto Ekstra”, co uchybia obowiazkowi wynikajacemu z art. 3 ust. 2 w zw.
z art. 2 ust. 2 Rozporzqdzenia Komisji (EWG) NR 1898/87 z dnia 2 lipca 1987 r. w sprawie
ochrony oznaczen stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi (Dz.U. UE-sp.
03-7-247), zwanego dalej ,, Rozporzqdzeniem Komisji (EWG) NR 1898/87”, a takze art. 6
ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych oraz
art. 24 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci
i Zywienia.

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 2 Rozporzqdzenia Komisji (EWG) NR 1898/87,
W rozumieniu niniejszego rozporzqdzenia ,przetwory mleczne” oznaczajq produkty
uzyskiwane wylqcznie 7 mleka, przez co nalezy rozumiec, Ze mozna do nich dodac substancje
konieczne do ich wytwarzania, pod warunkiem ze substancje te nie sq uzywane do
zastqpienia, w calosci lub czesciowo, jakichkolwiek naturalnych sktadnikow mleka.

W odniesieniu do produktow innych ni; opisane w art. 2 Rozporzqdzenia Komisji
(EWG) NR 1898/87, nie wolno uiywac Zadnej etykiety, dokumentu handlowego, materiatu
reklamowego ani Zadnej formy reklamy, okreslonej w art. 2 ust. 1 dyrektywy 84/450/EWG
ani Zadnej formy prezentacji, ktora wskazuje, implikuje lub sugeruje, Ze produkt ten jest
przetworem mlecznym (art. 3 ust. 2 Rozporzqdzenia Komisji (EWG) NR 1898/87).

Wrazenie, ze przedmiotowy produkt, majacy w rzeczywisto$ci charakter mieszanej
substancji do smarowania, jest mastem - poza ewidentnym podobienstwem do opakowania



dystrybuowanego pod marka ,,Amir” produktu , Masto FEkstra”, poglebia obecnosc
wizerunku skopkow z mlekiem.

Nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ stosowania wyrozniajacych opakowan
poszczegolnych tlhuszczow do smarowania, uzasadniona jest wielo$cia typow tego rodzaju
produktéw obecnych na rynku. W odmiennym przypadku zachodzi powazne ryzyko
wprowadzenia potencjalnego nabywcy w btad.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z trescia art. 24 ust. 3 w zwiazku z art. 24
ust. 2 oraz pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o warunkach zdrowotnych zZywnosci
i Zywienia, prezentacja informacji, ktorych podanie jest istotne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia czlowieka, nie moze wprowadza¢ konsumenta w blad w zakresie
charakterystyki Srodka spozywczego, w szczegélnosci odnosnie do jego rodzaju,
wlasciwosci, skladu, iloSci, Zrédla lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji.

Ponadto zgodnie z treScig art. 6 ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych, oznakowanie artykulu rolno-spozywczego nie moze w szczegolnosci
wprowadza¢ w blad konsumenta co do tozsamosci tego artykulu, w tym jego rodzaju,
wlasciwosci, skladu, iloSci, trwalosSci, pochodzenia oraz sposobu produkeji, lub
sugerowac, ze artykul ten posiada specjalne wtasciwosci, jezeli ich nie posiada lub jezeli inne
podobne artykuty rolno-spozywcze posiadaja takie wiasciwosci.

Oznakowanie obejmuje wszelkie informacje w postaci wyrazow, opisu, znaku
towarowego, firmy, elementéw graficznych lub symboli odnoszace si¢ do artykutow rolno-
spozywczych, umieszczone na opakowaniu, w dokumencie, na ulotce, etykiecie, obwolucie
albo zawieszce, ktore sa dotaczone do danego artykulu rolno-spozywczego, lub tez go
dotycza (art. 6 ust. 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych).

Stanowisko uksztaltowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
domaga si¢ wprawdzie od konsumenta rozsadku i uwagi (por. na przyktad sprawa Prantl
z 1984 r. - ETS 13.3.1984 r., 16/83, Zb. Orz. 1299), ale daje mu jednocze$nie prawo do
rzetelnej informacji, niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbg¢dne dane
wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru czy ustugi (por. na przyktad sprawa GB-Inno-
BM, ETS 13.12.1991 r., C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). Niepodawanie rzetelnych, peinych
1 prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom dokonanie swobodnej i rzeczowe;j
oceny oferowanych na rynku towardéw i ustug, co moze wprowadzaé¢ ich w btad. Opisany
powyzej, zastosowany przez Strong postgpowania, sposob skonstruowania etykiety produktu
. Ekstra Miekki mix”, nie pozwala na latwa identyfikacj¢ jego charakteru, a tym samym nie
wyczerpuje zobowiazania Strony postgpowania do udzielenia pelnej, rzetelnej 1 prawdziwe;j
informac;ji.

Jednoczesnie nalezy uznaé, ze nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez
Strong postgpowania argument, iz przedmiotowy produkt wytwarzany byl na zlecenie innego
przedsigbiorcy, ktory narzucit ksztatt szaty graficznej etykiety (F.P.H.U. Amir). Strona
postepowania jako profesjonalny uczestnik obrotu, ktérego dane widniejace na etykiecie
okreslaja jako producenta (przedsigbiorca F.P.H.U. Amir na etykiecie ujawniony zostat
wylacznie jako dystrybutor produktu), winien zna¢ wymogi obowiazujace w zakresie
znakowania artykuléw spozywczych i ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za ewentualne
nieprawidtowosci w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzié, iz sposob skonstruowania
przez Strong postgpowania etykiety produktu ,, Ekstra Miekki mix” moze wprowadza¢ w btad



konsumentéw co do rzeczywistej tresci skierowanej do nich oferty. Skutkiem tego jest
naruszenie interesOw ekonomicznych konsumentéw. Tym samym przestanka bezprawnosci
zostala spelniona.

Ad3

Przepisy uokik nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu konsumentow. Z cala
pewnoscia mamy do czynienia z takim interesem, gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowos$ci 1 moga dotknac¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa
powszechne. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
grupy konsumentow, ktérzy mogli sta¢ si¢ nabywcami produktu ,, Ekstra Mieckki mix”.
Potencjalni nabywcy obserwujac najczesciej] wyeksponowana na poélce sklepowej przednia
strong¢ opakowania produktu mogli nabra¢ fatszywego przekonania, Zze maja do czynienia
z przetworem mlecznym, a konkretnie mastem, co w potaczeniu z faktem, iz produkty typu
mieszana substancja do smarowania sa znacznie tansze od produktow typu masto, moglo
skutecznie wptynac na decyzje rynkowa konsumenta.

Powyzsze moze prowadzi¢ do naruszenia interesow ekonomicznych konsumenta
W ten sposob, ze nabedzie on produkt odmienny od tego, jaki pierwotnie zamierzyli kupié
(mieszang substancj¢ do smarowania, a nie masto). Powyzszy fakt decyduje o tym, iz trzecia
przestanka zostata spelniona.

Wobec tacznego spetnienia wszystkich trzech przestanek koniecznych do stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 23a wuokik, Prezes
Urzedu orzekt jak w sentencji.

W S$wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie praktyki Strony
postgpowania naruszaja zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne bylo podjecie
dziatan przewidzianych w ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Jednoczesnie na podstawie wyjasnien przekazanych przez Strong postgpowania
w piSmie z dnia 18 lipca 2006 r., Prezes Urzedu powzial informacjg, ze zaniechata ona
stosowania przedmiotowych praktyk. W trakcie trwania postgpowania, tj. z dniem 31 lipca
2006 r. Strona postgpowania definitywnie zaprzestata bowiem wytwarzania produktu ,, Ekstra
Miekki mix”. Prezes Urzgdu dal wiarg powyzszym zapewnieniom Strony post¢gpowania.

Zgodnie z art. 23 e ust 1 uokik, jezeli przedsigbiorca zaprzestatl stosowania praktyki
Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z art. 479%
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pozn. zm.), od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwdch tygodni od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:
Spotdzielnia Mleczarska

w Bialej Podlaskiej
ul. Brzeska 91
21-500 Biata Podlaska



Decyzje podpisal:

z up. Prezesa UOKiK

p.o. Zastepcy Dyrektora Departamentu
Monika Stec
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