PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

wersja jawna

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2020 r.

DOZIK-7.610.1.19.MJO/KJ

DECYZJA nr DOZIK-4/2020

I.Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, dziatanie GetBack Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji
z siedziba w Warszawie polegajace na:
wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie
poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do bezpieczenstwa inwestycji
w wyemitowane obligacje korporacyjne poprzez przekazywanie konsumentom informacji
sugerujacych, ze ww. inwestycje w obligacje cechuja sie wysokim stopniem bezpieczenstwa,
a utrata zainwestowanych srodkéw jest mato prawdopodobna, co mogto spowodowad
podjecie przez konsumentdw decyzji odnosnie nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej
by nie podjeli, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ust.
2 pkt 11 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.) oraz narusza art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow -
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 31 marca 2018 r.
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Il.Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 369), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, dziatanie GetBack Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji
z siedziba w Warszawie polegajace na:
wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie
poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do sytuacji finansowej GetBack
Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie poprzez przekazywanie
konsumentom informacji o stabilnej sytuacji spotki, co mogto spowodowad podjecie przez
konsumentow decyzji odnosnie nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjeli,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 369 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow - i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 31 marca 2018 r.

lll.Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, dziatanie
GetBack Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie polegajace na:
wprowadzaniu konsumentéw w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie
poprzez rozpowszechnianie informacji:

a) co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack
Spotke Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie poprzez sugerowanie, ze dostep
do ww. obligacji jest limitowany lub oferta nabycia ww. obligacji ma charakter
niepowtarzalny;

b) co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack Spotke Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie poprzez wskazywanie, ze
obligacje tego przedsiebiorcy beda dostepne tylko przez bardzo krotki czas,

w celu naktonienia konsumentow do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej zakupu
obligacji i pozbawienia ich tym samym mozliwosci sSwiadomego wyboru produktu, pomijajac
informacje o dotychczasowej czestotliwosci emisji tych obligacji, co mogto spowodowad
podjecie przez konsumenta decyzji odnosnie nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej
by nie podjat, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.) oraz narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
Z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369
ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow - i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 31 marca 2018 r.

IV.Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na GetBack Spotke Akcyjna
w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie obowiazek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow poprzez:

ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji i utrzymywanie ww. os$wiadczenia wraz z
odnosnikiem do wersji jawnej decyzji na stronie internetowej GetBack Spotki Akcyjnej
w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie przez okres 6 (szesciu) miesiecy od daty
opublikowania na stronie internetowej:

»W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana w dniu
27 kwietnia 2020 r. nr DOZIK-4/2020 dot. GetBack Spoétki Akcyjnej w restrukturyzacji
z siedzibg w Warszawie informuje, ze stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow polegajaca na wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania obligacji
korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba
w Warszawie poprzez:

-rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do bezpieczenstwa inwestycji
w wyemitowane obligacje korporacyjne poprzez przekazywanie konsumentom informacji
sugerujacych, ze ww. inwestycje w obligacje cechuja sie wysokim stopniem bezpieczenstwa,
a utrata zainwestowanych srodkéw jest mato prawdopodobna,

-rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do sytuacji finansowej GetBack Spotki
Akcyjnej w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie poprzez przekazywanie konsumentom
informacji o stabilnej sytuacji spotki,

-rozpowszechnianie informacji co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych
emitowanych przez GetBack Spétke Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie
poprzez sugerowanie, ze dostep do ww. obligacji jest limitowany lub oferta nabycia ww.
obligacji ma charakter niepowtarzalny oraz co do dostepnosci czasowej oferowanych
obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack Spotke Akcyjna w restrukturyzacji z
siedziba w Warszawie poprzez wskazywanie, ze obligacje tego przedsiebiorcy beda dostepne
tylko przez bardzo krotki czas.

Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-4/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r. dostepna jest pod
adresem https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf ”

w nastepujqcy sposob:

[1] czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiona (bold) fragment: ,GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji
z siedzibg w Warszawie informuje, ze stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow polegajaca na wprowadzaniu konsumentéw w btad w toku oferowania obligacji
korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjng w restrukturyzacji z siedzibg
w Warszawie poprzez:

-rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do bezpieczenstwa inwestycji
w wyemitowane obligacje korporacyjne poprzez przekazywanie konsumentom informacji
sugerujacych, ze ww. inwestycje w obligacje cechuja sie wysokim stopniem bezpieczenstwa,
a utrata zainwestowanych srodkéw jest mato prawdopodobna,
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-rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do sytuacji finansowej GetBack Spotki
Akcyjnej z siedziba we Wroctawiu w restrukturyzacji poprzez przekazywanie konsumentom
informacji o stabilnej sytuacji spotki,

-rozpowszechnianie informacji co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych
emitowanych przez GetBack Spétke Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie
poprzez sugerowanie, ze dostep do ww. obligacji jest limitowany lub oferta nabycia ww.
obligacji ma charakter niepowtarzalny oraz co do dostepnosci czasowej oferowanych
obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack Spotke Akcyjna w restrukturyzacji z
siedziba w Warszawie poprzez wskazywanie, ze obligacje tego przedsiebiorcy beda dostepne
tylko przez bardzo krotki czas.”,

[4] w gornej czesci strony gtownej domeny https://www.getbacksa.pl/ i na kazdej innej
stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas,
gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego
banera czy slajdera) i bedzie utrzymywane na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 6 (szesciu) miesiecy od daty opublikowania,

[5] czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uZzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-4/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r. dostepna
jest pod adresem https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf” bedzie stanowié
hipertacze prowadzace do strony internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawierajacej wersje jawng decyzji DOZiK 4/2020.

UZASADNIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez
»Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace
na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z oferowaniem i sprzedaza obligacji
korporacyjnych emitowanych przez GetBack S.A. z siedzibg we Wroctawiu (obecnie GetBack
S.A. w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie, dalej réwniez ,,GetBack”, ,,Spotka” lub
,Przedsiebiorca”) mogto nastgpi¢ naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369, dalej réwniez:
uokik).

W toku prowadzonego postepowania Prezes UOKiK dokonat analizy dokumentow pozyskanych
w wyniku kontroli przeprowadzonej u Spotki w dniach 27 kwietnia - 29 czerwca 2018 r.
w oparciu o przepisy art. 105a ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 105a ust. 1 uokik, a takze
dokumentow przedtozonych przez Spétke w odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu oraz
skarg konsumentow.

W dniu 5 lutego 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczat wobec
GetBack postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:
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1. wprowadzaniu konsumentéw w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjng w restrukturyzacji z siedzibg we Wroctawiu
(obecnie: z siedziba w Warszawie) poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
co do bezpieczenstwa inwestycji w wyemitowane obligacje korporacyjne poprzez
przekazywanie konsumentom informacji sugerujacych, ze ww. inwestycje w obligacje
cechuja sie wysokim stopniem bezpieczenstwa, a utrata zainwestowanych srodkow jest mato
prawdopodobna, co mogto spowodowac podjecie przez konsumentow decyzji odnosnie
nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjeli, co moze stanowic nieuczciwg
praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.; dalej jako: upnpr) oraz naruszac art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 uokik;

2. wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do
sytuacji finansowej poprzez przekazywanie konsumentom informacji o stabilnej sytuacji
spotki, co mogto spowodowal podjecie przez konsumentow decyzji odnosnie nabycia
oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjeli, co moze stanowié nieuczciwa praktyke
rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr
oraz naruszac art. 24 ust. 1 2 pkt 3 uokik;

3. wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack poprzez rozpowszechnianie informacji:

a) co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack
poprzez sugerowanie, ze dostep do ww. obligacji jest limitowany lub oferta nabycia ww.
obligacji ma charakter niepowtarzalny;

b) co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack poprzez wskazywanie, ze obligacje tego przedsiebiorcy beda dostepne tylko przez
bardzo krotki czas,

w celu naktonienia konsumentéw do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy
i pozbawienia ich tym samym mozliwosci swiadomego wyboru produktu, pomijajac
informacje o dotychczasowej czestotliwosci emisji tych obligacji, co mogto spowodowac
podjecie przez konsumenta decyzji odnosnie nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej
by nie podjat, co mogto stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust.
1w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz naruszac art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik.

Spétka nie odniosta sie do ww. zarzutdow.

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej, Wydziat VIII Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, postanowieniem z 9 maja 2018 r., otworzyt
przyspieszone postepowanie uktadowe wobec Spotki (sygn. akt VIII GR 13/18). W trakcie tego
postepowania zgromadzenie wierzycieli przyjeto uktad, ktory zostat nastepnie zatwierdzony
przez Sad postanowieniem z 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt VIII GRp 4/18). Postanowienie
o zatwierdzeniu uktadu uprawomocnito sie¢ w dniu 24 lutego 2020 r.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego, Spoétka
zostata poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowoddw i materiatow pismem z dnia 2 marca 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomit
ponadto Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu
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oraz o mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona
skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

W pismie z dnia 13 marca 2020 r. Spotka wskazata, ze ocena zebranego w toku postepowania
materiatu dowodowego przez Prezesa UOKiK powinna obejmowac rowniez kontekst faktyczny
niniejszej sprawy oraz wydarzenia dotyczace Spotki, ktére miaty miejsce w przeciagu
ostatnich kilkunastu miesiecy.

Zdaniem Spotki, Organ przy dokonywaniu oceny naduzyc¢ i podejmowaniu decyzji o wysokosci
kary pienieznej powinien wzig¢ pod uwage sytuacje finansowa w jakiej ta obecnie sie znajduje.
Spotka wskazata, ze podobne stanowisko przyjety rowniez inne organy administracji prowadzace
postepowania przeciw GetBack.

Spotka zaznaczyta m.in., ze jak wynika ze sprawozdan finansowych Spotki, zarowno jej dochod,
jak i jej przychod systematycznie spadaja poczawszy od 2017 r., kiedy do opinii publicznej
wyptynety pierwsze informacje o nieprawidtowosciach w dziataniu organow Spoétki. Poza tym
przychdd Spotki w okresie 2017-2018 osiagnat wartos¢ ujemna. Jak wynika ze sprawozdan
finansowych za lata 2017-2018 Spoétka nie jest w stanie poniesc kar pienieznych bez zagrozenia
dla jej wyptacalnosci, w tym na wykonanie uktadu.

Ponadto wskazano, ze powotano zupetnie nowy zarzad GetBack, ktory podjat dziatania
zmierzajace do przywrocenia stabilnosci finansowej Spotki, ustalenia przyczyn problemow
finansowych GetBack i petnego wyjasnienia aktualnej sytuacji Spotki. W szczegolnosci,
rozpoczeto proces weryfikacji wszystkich istotnych ptatnosci realizowanych dotychczas przez
Spotke i umow zawieranych przez GetBack w okresie funkcjonowania poprzedniego zarzadu.

Spotka zaznaczyta, ze celem restrukturyzacji jest w mozliwie najwiekszym stopniu uregulowanie
zobowiazan GetBack w stosunku do wierzycieli (w tym oséb fizycznych) oraz przywrécenie jej
ptynnosci finansowej. Postepowanie uktadowe ma precedensowy charakter juz chocby z uwagi na
liczbe wierzycieli (ok. [.....] podmiotéow, w tym osob fizycznych oraz profesjonalnych
uczestnikow rynku finansowego). Wypracowanie porozumienia, (kompromisu) zdaniem Spotki
byto karkotomnym zadaniem, ktore udato sie zrealizowac.

Prezes UOKIiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibqg w Warszawie jest przedsiebiorca
wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000413997. Spoétka zostata wpisana do ww. rejestru dnia 14 marca 2012 r. jako GetBack
Spotka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu, natomiast z dniem 09 maja 2018 r. firma
przedsiebiorcy to ,,GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji” w zwiazku z tym, iz w tym
dniu Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VIII Wydziat Gospodarczy dla
spraw Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych, wydat wobec Spétki postanowienie o otwarciu
przyspieszonego postepowania uktadowego. Obecnie siedziba Spotki znajduje sie w
Warszawie.

Przedmiotem dziatalnos¢ gospodarczej Spotki jest, wedtug stanu na dzien 20 kwietnia 2020
r..

1) pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z
wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych

2) dziatalno$¢ zwiazana z zarzadzaniem funduszami

3) dziatalno$¢ prawnicza

4) pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania
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5) wykonywanie fotokopii, przygotowywanie dokumentoéw i pozostata specjalistyczna
dziatalnos¢ wspomagajaca prowadzenie biura

6) dziatalnos¢ centrow telefonicznych (call center)

7) pozostata dziatalnos¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i
komputerowych

8) przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna
dziatalnos¢

9) dziatalnos¢ rachunkowo-ksiegowa; doradztwo podatkowe

10) dziatalnos¢ detektywistyczna

Na podstawie pozyskanych w toku niniejszego postepowania dokumentéw Prezes Urzedu
ustalit, ze od grudnia 2015 r. Spétka emitowata obligacje korporacyjne, ktore nabywane byty
przez inwestorow instytucjonalnych oraz przez osoby fizyczne. Spotka oferowata obligacje
zarowno za posrednictwem bankow i domow maklerskich, jak i przy wykorzystaniu wtasnej
sieci sprzedazy. Do dnia 19 kwietnia 2018 r. GetBack wyemitowat [.....] serii obligacji
korporacyjnych. Za posrednictwem wtasnej sieci sprzedazy Spotki obligacje nabyto [......]
0sob fizycznych.

/dowod: ptyta CD dostarczona w dniu 5 lipca 2018 r. przez GetBack zawierajaca liste
obligatariuszy/

Uwarunkowania prawne dotyczace obligacji korporacyjnych

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 483 ze zm., dalej réwniez: ustawa o obligacjach) obligacja jest papierem wartosciowym
emitowanym w serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest dtuznikiem wtasciciela obligacji,
zwanego dalej ,,obligatariuszem”, i zobowiazuje sie wobec niego do spetnienia okreslonego
Swiadczenia.

Jednym z rodzajow obligacji wyodrebnionym ze wzgledu na osobe emitenta sa obligacje
korporacyjne, ktére emitowane sg przez podmioty Scisle okreslone w ustawie o obligacjach
(vide art. 2), w tym m.in. przez osoby prawne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (np.
spotki akcyjne).

Rynek obligacji korporacyjnych w Polsce mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie:
e rynek pierwotny,
e rynek wtorny.

Zawarcie transakcji na rynku pierwotnym nastepuje, jesli inwestor uzgodni porozumienie
bezposrednio z emitentem (co nie wyklucza uczestnictwa w procesie nabycia podmiotow
posredniczacych - np. bankéw czy domdéw maklerskich). W praktyce oznacza to nabycie
obligacji podczas ich pierwszej emisji (wprowadzenia na rynek) po cenie emisyjnej, ktora
na ogdt odpowiada cenie nominalnej.

Na rynku wtérnym obligacji inwestorzy, ktorym udato sie naby¢ papiery dtuzne bezposrednio
u emitenta, mogg je zby¢ na rzecz innych zainteresowanych inwestoréw.

Na rynku pierwotnym emisja obligacji moze nastepowac w drodze:
e oferty publicznej,

o oferty niepublicznej (prywatnej).
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Przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postepowania jest
sprzedaz obligacji korporacyjnych na rynku pierwotnym w trybie oferty prywatnej. Oferta
niepubliczna (prywatna)’ jest proponowanie nabycia papieréw wartos$ciowych skierowane do
najwyzej 149 imiennie wskazanych oséb. W tym przypadku nie jest konieczne sporzadzanie
prospektu emisyjnego ani memorandum informacyjnego, ktore wymagaja zatwierdzenia
przez Komisje Nadzoru Finansowego oraz udostepnienia ich do publicznej wiadomosci.

W trybie emisji prywatnej emitent sporzadza propozycje nabycia zgodnie z ustawa
o obligacjach i udostepnia ja wybranym osobom. W propozycji nabycia zamieszcza sie
warunki emisji oraz informacje, ktére umozliwiaja ocene sytuacji finansowej emitenta (art.
35 ust. 1 ww. ustawy). Przyjecie propozycji nastepuje przez ztozenie odpowiedniego
oswiadczenia woli oraz dokonanie wptaty na wskazany rachunek subskrypcyjny.

Proces sprzedazy obligacji za posrednictwem wtasnej sieci sprzedazy GetBack

Z danych zgromadzonych przez Prezesa UOKiK wynika, ze Spotka przyjmowata zapisy na
obligacje od 30 sierpnia 2016 r. do 30 marca 2018 r. Za posrednictwem wtasnej sieci
sprzedazy GetBack obligacje korporacyjne nabyto ok. [.....] oséb (w tym ok. [.....] 0sob
powyzej 65. roku zycia), a taczna wartosc¢ nabytych przez nich obligacji wynosita ok. [......]
zt.

Proces zapisu na obligacje przebiegat dwuetapowo. Z informacji (uzyskanych w trakcie
przeprowadzonej w Spotce kontroli) od [.....] zajmujacej od stycznia 2016 r. w GetBack
stanowisko [......] wynika, ze w pierwszym etapie pracownicy Spotki zapraszali konsumentow
(pozyskanych w wyniku zakupu baz danych) na spotkanie. W przypadku podpisania przez
dang osobe zgdd marketingowych nastepowat etap drugi czyli przedstawienie mailowo badz
telefonicznie propozycji nabycia obligacji. Z informacji uzyskanych w toku postepowania,
jak rowniez sygnatow konsumentow wynika, ze zaprezentowanie oferty zakupu obligacji
korporacyjnych spoétki GetBack nastepowato takze w trakcie spotkan sprzedazowych.

/dowadd: nagranie dokonane w trakcie kontroli przeprowadzonej w Spétce od 27 kwietnia do
29 czerwca 2018 r., plik o nazwie 2018.04.27_12.55_01 [......]/

Zgodnie z ,Wytycznymi dotyczacymi procesu sprzedazy obligacji” (dalej rowniez
»Wytyczne”) obowiazujacymi od stycznia 2018 r. pracownicy Spotki wykonywali do
potencjalnych obligatariuszy telefony, ktorych celem byto nawigzanie pierwszego kontaktu
i umowienie spotkania. Zgodnie z Wytycznymi zabronione byto informowanie klienta, iz
tematem rozmowy jest sprzedaz obligacji. Nie wolno byto rowniez przedstawia¢ warunkow
emisji obligacji. Zabronione byto takze przekazywanie informacji sugerujacych posrednio
cel rozmowy jak np. opisywanie mechanizmu obligacji czy tez czestotliwosci wyptacanego
zysku. Jesli w toku rozmowy, konsultant decydowat sie na poinformowanie potencjalnego
klienta o mozliwej stopie zwrotu inwestycji, powinien wyraznie zaznaczy¢, iz wskazywane
dane sa wytacznie danymi historycznymi. Zgodnie z Wytycznymi po rozmowie doradca
powinien przesta¢ na adres e-mail rozmowcy nastepujace dokumenty:

1. Zgode marketingowa w formacie pdf;
2. Link do ostatniego opublikowanego raportu okresowego Grupy Kapitatowej GetBack
http://biznes.pap.pl/espi/pl/reports/view/2,368919 lub dokument w wersji pdf;

Tart. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 623)
a contrario
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3. Prezentacje na temat dziatalnosci emitenta, nie wykraczajaca zakresem informacji
poza raporty, o ktorych mowa w pkt 2 powyzej. Zgodnie z Wytycznymi ,,prezentacje
maja charakter obiektywny, wytacznie informacyjny; sa pozbawione tresci PR-owych
czy marketingowych. Materiaty nie moga zacheca¢ do nabycia obligacji spotki
czy promowac/reklamowa¢ GB lub spotki z grupy. Prezentacje nie moga byc
nautorskie”. Kazda prezentacja musi by¢ otrzymana od Departamentu Relacji
Inwestorskich”.

Rozmowa powinna zakonczy¢ sie umowieniem spotkania w celu blizszego zapoznania
rozmowcy albo z profilem emitenta albo z mozliwymi formami rozwiazan finansowych (w
zaleznosci od wariantu rozmowy).

Jak wynika z ww. wytycznych Spotki podczas spotkania z potencjalnym obligatariuszem, na
poczatku nalezato pozyskac od klienta Zgode Marketingowa. Nastepnie, o ile doradca nie byt
pewny intencji klienta, powinien prowadzi¢ rozmowe zgodnie z zasadami pierwszej rozmowy
telefonicznej (bez przedstawienia informacji zawartych w Propozycji Nabycia i Warunkach
Emisji Obligacji). Po wstepnym, dyskretnym rozeznaniu, czy obligacje sq w sferze
zainteresowania klienta, i podpisaniu przez klienta zgody marketingowej, pracownik
GetBack, zgodnie z obowiazujacymi w Spotce wytycznymi, przedstawiat odpowiednig
Propozycje Nabycia i Warunki Emisji Obligacji. Kazda przedstawiona Propozycja Nabycia
i Warunki Emisji Obligacji (takze telefonicznie - co byto mozliwe wytacznie o ile przed
przekazaniem Propozycji Nabycia telefonicznie byta uzyskana zgoda marketingowa)
zmniejszata pule 149 Propozycji Nabycia, ktore mozna byto przekazaé w ramach jednej
emisji. Pule ta zmniejszato rowniez przekazanie w jakikolwiek sposob (np. ustnie czy
pisemnie) przez doradce informacji o oferowanych obligacjach i warunkach ich nabycia,
stanowiacych wystarczajaca podstawe do podjecia przez klienta decyzji inwestycyjnej
(nawet bez przedstawienia samych dokumentéw), stad byto to zabronione, gdyz nie byto
stosunkowo duzej pewnosci, ze rozméwca obejmie obligacje. Jezeli rozmodwca
zainteresowany byt dalszymi informacjami, nalezato poinformowad go, iz moga one byc
udzielone wytacznie w ramach przedstawienia rozmowcy propozycji nabycia wraz
z warunkami emisji obligacji, ktore to dokumenty zostana przestane rozmoéwcy droga
mailowa po zakonczeniu rozmowy lub przedstawione podczas kolejnego spotkania.

Komplet dokumentow, ktéry miat by¢ przekazywany potencjalnemu obligatariuszowi po
wyrazeniu przez niego zainteresowania obligacjami to:

1. Propozycja Nabycia - skan podpisany przez petnomocnikow, ale oswiadczenia musiaty by¢
podpisane przez emitenta,

2. Warunki Emisji Obligacji - skan podpisany przez emitenta,
3. Formularz zapisu na obligacje - najlepiej niepodpisany jeszcze przez emitenta,

4. Sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy, a takze skonsolidowane sprawozdanie
finansowe,

5. Zgoda marketingowa,
6. Prezentacja sprzedazowa.

/dowdd: zaktualizowane wytyczne dotyczace procesu sprzedazy obligacji, mail przestany
(wraz z ww. dokumentem) do tzw. doradcéw w dniu 25 stycznia 2018 r. o godz. 10:02 przez
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Ponadto z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze wczesniejsze wytyczne dotyczace procesu
sprzedazy zostaty rozestane do pracownikow przez Dyrektor ds. Relacji Inwestorskich Spotki
w dniu 14 listopada 2016 r. Pierwszy etap dotyczyt rozmowy telefonicznej w celu uméwienia
spotkania. Na tym etapie kategorycznie zabronione byto przedstawienie jakichkolwiek
informacji zawartych w Warunkach Emisji Obligacji, w szczegdlnosci dotyczacych
oprocentowania i okresu zapadalnosci. Ponizej fragment ww. wytycznych:

I. ROZMOWA TELEFONICZNA (DOTYCZY DORADCOW | WSI)

1. Rozmowa odbywa sie wytacznie w celu nawigzania pierwszego kontaktu i wstepnego
rozeznania, czy rozmowca w ogole bytby zainteresowany spotkaniem lub jakakolwiek forma
rozwiazan finansowych, nie wolno przedstawia¢ mu warunkow emisji!!

2. Nie wolno moéwic, ze dzwoni sie, aby zainteresowac obligacjami.

3. Mozna powiedziec:

3.1. Dzwonie do Pana poniewaz chciatabym zainteresowac Pana sposobem na pomnazanie
kapitatu/ oszczednosci. W portfolio mam np. spoétke, ktora jest jednym z lideréw na rynku
zarzadzania wierzytelnosciami, czyli tzw. windykacji naleznosci. Spotka finansuje
dziatalnos¢ zaréwno ze srodkow witasnych jaki i kapitatu zewnetrznego. Koszt kapitatu
zewnetrznego, jak wynika z publicznych raportow spotki, wynosit historycznie np. dla
obligacji ok. 7%.

3.2. Chciatabym zaproponowaé Panu spotkanie, gdzie nasz doradca przedstawi Panu
mozliwe ptaszczyzny wspotpracy oraz przyblizy profil spotki GetBack, ktéra o stabilnie i
dynamicznie sie rozwija, finansujac dziatalnos¢ zaréwno ze srodkow wtasnych jaki i kapitatu
zewnetrznego. Koszt kapitatu zewnetrznego, jak wynika z publicznych raportow spotki,
wynosit historycznie np. dla obligacji ok. 7%.

4. WAZNE!

4.1. Nalezy mowic ,,emituje” co swiadczy o tym, ze ,w ogole emituje” co jest faktem
znanym na rynku, a nie ,,jest emitentem”

4.2. Nalezy uzywac opcji 1.3.1 albo 1.3.2 - nie wolno ich taczy¢ - nie powinno sie
w rozmowie pojawic¢ wspolnie ,,emituje” i ,,pomnazanie kapitatu” albo jeden albo drugi
wariant!

4.3. Nie wolno sugerowad, ze cel spotkania jest inny, niz w pkt. I.3, w szczegolnosci
podawac, ze chodzi o inne sposoby lokowania kapitatu lub innych emitentow.

5. Po rozmowie mozna przesta¢ rozmowcy raporty okresowe grupy kapitatowej GB, a takze
prezentacje dotyczace grupy , pod warunkiem, ze prezentacje nie zawieraja informacji
ponad te zamieszczone w raportach okresowych oraz maja charakter obiektywnie
informacyjny, a nie marketingowy czy PRowy. Na tym etapie materiaty nie moga zachecac
do nabycia obligacji spotki czy promowac/reklamowac GB lub spotki z grupy.

6. WAZNE! Przedstawienie jakichkolwiek informacji zawartych w Warunkach Emisji
Obligacji, w szczegdlnosci dotyczacych oprocentowania i okresu zapadalnosci, jest
kategorycznie zabronione na tym etapie.

7. (UWAGA! NIE DOTYCZY WSI!!):Materiaty wysytane po rozmowie

7.1.  Zgoda marketingowa - pytanie na samym poczatku rozmowy

7.2. Link do raportu okresowego Grupy Kapitatowej GetBack:
http://www.gpwcatalyst.pl/raporty_ebi?ph_main_content_1_start=show&ph_main_conten
t_1_id=98513&ph_main_content_1_id_tr=3

7.3. Prezentacje ,,niesprzedazowe” nie wykraczajace zakresem informacji poza raporty,
o ktorych mowa w pkt. I.5.
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8. Rozmowa powinna zakonczy¢ sie umowieniem spotkania w celu blizszego zapoznania
rozmowcy albo z profilem emitenta albo z mozliwymi formami rozwiazan finansowych (w
zaleznosci od wariantu rozmowy). To jest jedyny cel rozmowy.

Drugi etap dotyczyt spotkania. W wytycznych zawarto m.in. informacje, ze ,,przedstawiona
PN i WEO zmniejsza pule 149 PN, ktére mozna przekaza¢ w ramach jednej emisji”. Ponizej
cz. Il ww. wytycznych:

Il. SPOTKANIE Z KLIENTEM (DOTYCZY TYLKO DORADCOW)

1. Na poczatku staramy sie zdoby¢ zawsze zgode marketingowa.

2. Nastepnie, o ile nie jesteSmy pewni intencji klienta, prowadzimy rozmowe jak przy
rozmowie telefonicznej bez przedstawienia PN i WEO.

3. Po wstepny, dyskretnym rozeznaniu, czy klient bytby zainteresowany obligacjami,
przedstawiamy odpowiedni PN i WEO.

4. WAINE!! Kazda przedstawiona PN i WEO zmniejsza pule 149 PN, ktére mozna
przekaza¢ w ramach jednej emisji.

5. WAZNE!! Nalezy mie¢ przy sobie prezentacje GB oraz raport okresowy grupy kapitatowej
GB. Jezeli rozmowa telefoniczna wskazywata, ze bedzie finalizacja na spotkaniu, bo klient
bardzo na tak i boimy sie, ze nam ucieknie, jak nie podpiszemy od razu, to wyjatkowo mozna
przed spotkaniem zamoéwi¢ dokumenty u Operacji i mie¢ te dokumenty przy sobie. Jednak
nie nalezy ich pokazywac klientowi zanim nie bedzie zainteresowany warunkami oferty.

6. Jezeli rozmoéwca bedzie zainteresowany dalszymi informacjami, nalezy poinformowac go,
Zze moga one byc¢ udzielone wytacznie w ramach przedstawienia rozmoéwcy propozycji
nabycia (PN) wraz z warunkami emisji obligacji (WEQ), ktore to dokumenty zostang
przestane rozméwcy droga mailowa po zakonczeniu rozmowy lub przedstawione podczas
rozmow.

7. WAZNE! Przed przedstawieniem telefonicznie PN oraz WEO (trzeba koniecznie to i to!)
trzeba poprosi¢ rozmowce o adres mailowy - niezaleznie, czy mamy go w bazie. Takie
przedstawienie warunkow oferty jest tozsame z przedstawieniem warunkoéw na spotkaniu i
nalezy po takiej rozmowie niezwtocznie zamowi¢ w Operacjach PNke i WEO, a przed
przedstawieniem klientowi warunkéw telefonicznie upewni¢ sie, ze pula PNek sie nie
wyczerpata.

8. WAZNE!! Kazda przedstawiona PN i WEO (takze przedstawione telefonicznie_ zmniejsza
pule 149 PN, ktore mozna przekaza¢ w ramach jednej emisji.

9. Komplet dokumentéw to:

9.1. Propozycja Nabycia - skan podpisany przez petnomocnikow, ale oswiadczenia musza byc
przez emitenta podpisane

9.2. Warunki Emisji Obligacji - skan podpisany przez emitenta

9.3. Formularz zapisu na obligacje - najlepiej niepodpisany jeszcze przez emitenta

9.4. Sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy, a w przypadku GB takze
skonsolidowane sprawozdanie finansowe.

9.5. Zgoda marketingowa.

9.6. Prezentacja sprzedazowa.

10. WAZNE!! Nie wolno samodzielnie przygotowywaé zadnych materiatow, w szczegdlnosci
PN! Nie wolno tez wysyta¢ zadnych PN i WEO ani zadnych innych dokumentow zwiazanych z
emisja lub emitentem, jezeli nie otrzymato sie ich od Operacji lub z CRM.

11. Poniewaz mozna dla kazdej emisji wystac tylko 149 PN wraz z WEO, wazne jest,
aby przedstawia¢ PN oraz WEO podczas spotkania, gdy mamy stosunkowo duza pewnos¢, ze
rozmowca obejmie obligacje.
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Wszelkie watpliwosci prosze zgtasza¢ niezwtocznie do osoby odpowiedzialnej za IR w
lub do osoby przeprowadzajacej szkolenia.

/dowdd: mail wraz z dokumentem ,,wytyczne dotyczace procesu sprzedazy obligacji”
rozestany do pracownikow Spotki przez [......] w dniu 14 listopada 2016 o godz. 14:14/

Uzasadnienie faktyczne dotyczace poszczegolnych praktyk zostaty przedstawione w czesci
zwazeniowej uzasadnienia decyzji.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona intereséw
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK jest
prowadzona w interesie publicznym. Prezes UOKiK podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okoliczno$ciach?.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentdw okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej
przepisy i jednoczesnie stanowiag zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes. Podejmujac wiec dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony
konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego®. Z przywotanej klauzuli
generalnej wynika zatem, iz Prezes UOKiK podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy
w nastepstwie dziatan naruszajacych ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes
publiczny.

Do naruszenia tego interesu dochodzi zatem, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter
powszechny, dotykajac wszystkich potencjalnych podmiotow na danym rynku, a nie jedynie
scisle okreslonej ich grupy. Odbierane sygnaty o niezgodnych z prawem dziataniach
przedsiebiorcow, Prezes UOKiK ocenia pod katem ich wyptywu na ogét konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wigze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy byli lub mogli byc
narazeni na negatywne skutki stosowanych przez GetBack praktyk. Spotka prowadzac
dziatalnos¢ na terenie catego kraju sprzedawata obligacje GetBack. Stosowane przez Spotke
praktyki mogty naruszac interesy nieograniczonego kregu konsumentow - kazdego aktualnego
i potencjalnego klienta. Formalnie rzecz biorac, emisje prywatne ograniczone sa do kregu
149 0sdb, ktorym mozna zaoferowac nabycie obligacji korporacyjne w ramach jednej emisji.
Jednakze z uwagi na fakt licznych kilkudniowych emisji obligacji GetBack, nie mozna byto
a priori zatozy¢, iz ta wtasnie emisja bedzie ostatnia, a zatem dziatania mogty dotyczyc
nieokreslonej z gory liczby konsumentéw. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze nawet
jedna emisja kierowana jest do nieokreslonego (cho¢ ograniczonego ilosciowo) kregu
odbiorcow (konsumentow), stad kazdy potencjalnie konsument mogt zostac na nig narazony.

W tym stanie rzeczy Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan GetBack
dalszej ocenie w Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod
katem stosowania przez niego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

2Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.
3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
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Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy. Za zachowania przedsiebiorcy, ktore w szczegélnosci naruszaja
zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca uznat nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik).

W ocenie organu ochrony konsumentow przedsiebiorca swoim zachowaniem magt dopuscic¢
sie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa w przepisach ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Art. 2 pkt 3 upnpr stanowi, ze przez produkt rozumie sie kazdy
towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkdéw
prawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze upnpr za nieuczciwg praktyke rynkowa
uznaje sie w szczegoélnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie drugie upnpr wymienione w tym przepisie praktyki nie
podlegaja ocenie w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr.

Ustawodawca dokonat konkretyzacji ogolnego zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych przez
wskazanie nazwanych praktyk rynkowych. Zalicza sie¢ do nich m.in. praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad.

Praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowal podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr).
Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda
praktyka, ktéra w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja forme, wywotuje skutek
w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do
ktorego jest skierowana i ktora moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe*.

W literaturze przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny,
a jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w btad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstana wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce, ktore nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do

“Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt: VI ACa 567/14.
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czynienia z wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa zawsze
zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci. Moze
by¢ ono zwiazane ono zwiazane z okreslonymi elementami, ktore wprowadzaja w btad,
wskazanymi przyktadowo w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 upnpr oraz sposobem wprowadzenia w btad
(art. 5 ust. 2 pkt 1-4 upnpr), ktore potencjalnie moga lub wptywaja na podjecie przez
konsumenta decyzji rynkowej. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 112 upnpr wprowadzajacym w btad
dziataniem moze by¢ w szczegélnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji;
rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposob mogacy wprowadzac w btad.

Za warunek sine qua non wprowadzenia w btad nalezy uzna¢ wptyw praktyki rynkowej na
decyzje konsumenta co do nabycia produktu (potencjalna lub realna mozliwos¢ podjecia
przez konsumenta decyzji rynkowej, ktorej nie podjatby, gdyby nie zostat wprowadzony
w btad).

W mysl art. 2 pkt 7 upnpr za decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowang przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr wprowadzajacym w btad dziataniem moze byc
w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zas wprowadzajace w btad
dziatanie moze w szczegdlnosci dotyczy¢ ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem (art. 5
ust. 3 pkt 2 upnpr) lub tez informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej przedsiebiorcy
(art. 5 ust. 3 pkt 6 upnpr).

Model przecietnego konsumenta

Ze stanowiska doktryny wynika, iz ,praktyka wprowadza w btad, gdy rzeczywiscie
"powoduje” lub "moze powodowac" ryzyko konfuzji. Do stwierdzenia wprowadzenia w btad
wystarczajace jest zatem ustalenie samej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego
konsumenta. (..) Na gruncie upnpr nalezy zatem stosowac metode normatywna oceny
wprowadzenia w btad polegajacg na ocenie przez sedziego in abstracto na podstawie
doswiadczenia zyciowego w oparciu o zobiektywizowany model przecietnego konsumenta,
ktory jest dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. (Szerzej zob. Z. Okon, Reklama jako
czyn nieuczciwej konkurencji, w: Prawo reklamy i promocji, pod. red. E. Traple, Warszawa
2007, s. 677 i n.). Z powyzszych rozwazan wynika, iz na gruncie zwalczania nieuczciwych
praktyk rynkowych podmiotowym punktem odniesienia oceny wprowadzania w btad jest
przecietny konsument. To wtasnie przecietny konsument, w znaczeniu przyjetym w upnpr,
jest miarodajny do ustalenia, czy dane dziatanie wprowadza w btad. Zauwazy¢ nalezy, ze
nie mozna podac okreslonego progu procentowego, od ktorego istnieje mozliwosé
wprowadzenia w btad. Dla przyjecia mozliwosci istnienia wprowadzenia w btad wystarczy
jednak, by przynajmniej czes¢, nawet nieznaczna, danej grupy konsumentéw mogta byc
wprowadzona w btad””>.

Zarzucone Spotce praktyki okreslone w punktach I, Il oraz Ill sentencji niniejszej decyzji
podlegaja ocenie z punktu widzenia ustalonego modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z
art. 2 pkt 8 upnpr, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przecietnym konsumencie rozumie sie przez
to konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych

5 Arkadiusz Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym, Warszawa 2008, s. 78
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i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie
sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegoélne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.
Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest wiec staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej rowniez ,,TSUE” lub ,,Trybunat”). Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE
doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie
zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru.
Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma prawo odbierac kierowane do
niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca, od ktorego pochodza,
przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy
w btad. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom percepcji i uwagi konsumenta rozni sie
w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich
okolicznosciach produkt ten jest nabywany®.

W niniejszej sprawie formutujac model przecietnego konsumenta nalezy wzia¢ pod uwage
skomplikowany charakter produktu, jakim sa obligacje korporacyjne. W ocenie Prezesa
Urzedu w ocenianej praktyce mamy do czynienia z konsumentami rozwaznymi, przecietnie
zorientowanymi, nie posiadajacymi wiedzy na temat bardziej skomplikowanych produktow
inwestycyjnych, w tym obligacji korporacyjnych. Ten deficyt wiedzy - w ocenie organu
ochrony konsumentow - winien zostaC zrownowazony przez informacje przekazywane
konsumentom przez Spotke.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. Bedace przedmiotem decyzji zachowanie Spétki powinno by¢
zatem oceniane z perspektywy takiej osoby. ,Stopniowy rozwoéj orzecznictwa ETS
doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie
zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji nie wprowadzajacej w btad,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru.
To czego mozna oczekiwac od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak
daleko siega obowiazek informacji handlowej, jej dostepnosci, jasnosci, niedwuznacznosci,

petnosci i odpowiedniosci’”

»Rozwoj wolnego rynku stworzyt konsumentom niemalze nieograniczone mozliwosci
zaspokajania swoich potrzeb, spetnienia oczekiwan - uzyskiwania catkowitej satysfakcji
z nabywanych doébr i ustug. Mechanizmy wolnorynkowe doprowadzity do sytuacji, w ktorej
przecietna osoba - konsument nie potrafi odnalez¢ sie w "wielkim s$wiecie" regulacji
prawnych. Atakuje sie konsumenta niezwykle szeroka paletg towardw, ustug, przy
jednoczesnym utrzymywaniu jego pozycji jako stabszej strony kontraktu. Dodatkowo

6 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. |-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.

7 E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, CH BECK, Warszawa 2004, s. 73;
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masowa produkcja ustug, w tym ustug bankowych, doprowadzita do standaryzacji warunkow
umownych®”.

Ponadto, przywota takze nalezy informacje znajdujace sie na stronie Narodowego Banku
Polskiego, w zaktadce ,Wiedza”, w ktorej NBP wskazuje, Ze najczestszymi nabywcami
obligacji korporacyjnych sa firmy, a nie ,,zwykty Kowalski”, stawiajac pytanie o to, ,,kto w
naszym kraju moze kupic¢ obligacje firm? Czy takze zwykty Kowalski, czyli tzw. inwestor
indywidualny, drobny, chcacy gdzie$ ulokowad swoje prywatne oszczednosci? Odpowiedz
brzmi: tak., moze je kupi¢, ale tylko za posrednictwem biura maklerskiego, w ktorym trzeba
zatozy¢ sobie rachunek” - wskazuje NBP. Dodac nalezy, iz ,,w Polsce, gdzie rynek obligacji
firm jest jeszcze mimo wszystko stabo rozwiniety, wciaz zdecydowana wiekszos¢ emisji tych
papierbw to emisje adresowane przede wszystkim do inwestorow duzych,
instytucjonalnych”.’

Wywnioskowa¢ mozna zatem, iz w opinii NBP, ,zwykty Kowalski” a wiec przecietny
konsument, nie jest przecietnym nabywca takich obligacji korporacyjnych.

W niniejszej sprawie konstrukcje modelu przecietnego konsumenta nalezy zatem stworzyc
w oparciu o odwotanie sie do profilu konsumenta, do ktérego oferte nabycia obligacji
skierowat GetBack. Jak wskazano juz we wczesniejszych fragmentach decyzji, nabywca
obligacji GetBack mogt by¢ kazdy klient bez wzgledu na wiek i doswiadczenie inwestycyjne
oraz kazdy klient tzw. ,,z ulicy”, ktéremu mozna byto sprzedac obligacje.

W ocenie Prezesa Urzedu, w ocenianej praktyce mamy do czynienia z konsumentami
rozwaznymi, przecietnie zorientowanymi, ale nie posiadajacymi wiedzy na temat bardziej
skomplikowanych produktow inwestycyjnych, w tym obligacji korporacyjnych ani
doswiadczenia w inwestowaniu. Przecietny konsument w niniejszej sprawie raczej byt
skupiony na bezpiecznym oszczedzaniu i zainteresowany ,bezpiecznym” (w rozumieniu
ochrony kapitatu) lokowaniem srodkow, celem jego spokojnego pomnazania. Ten deficyt
wiedzy odnosnie inwestowania - w ocenie organu ochrony konsumentow - winien zostac
zrownowazony przez informacje przekazywane konsumentom przez Spotke. Skoro bowiem
GetBack skierowat oferte nabycia obligacji korporacyjnych Spotki rowniez do tak okreslonej
grupy klientow, ktorzy nie odpowiadaja zwyczajowej definicji inwestora w obligacje
korporacyjne (przywotywanej w broszurze branzowej lub na stronach NBP), a wiec nie maja
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia inwestycyjnego, a swoja swiadomoscia nie obejmowali
ryzyk zwigzanych z inwestowaniem w obligacje, to taki model przecietnego konsumenta
nalezy przyjac.

Wskazac w tym miejscu nalezy, iz analizujac model przecietnego konsumenta nalezy zwrocic¢
uwage takze na nastepujace przestanki:

- prawidtowa komunikacja rynkowa, to taka, ktora stanowi podstawe do podejmowania
racjonalnych, rzeczowych, uzasadnionych, podejmowanych z petng swiadomoscia wyborow,

- zasada prawdy stanowi fundament prawa uczciwosci konkurencji,

- na rynku obowiazuje zakaz wprowadzania w btad rozumiany jako wywotanie u kogo$s
fatszywego wyobrazenia o jakims fragmencie postrzeganej przez niego rzeczywistosci.
Ponadto celowe i zamierzone wprowadzenie w btad z zamiarem Swiadomego ograniczenia

8Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Nieuczciwe praktyki na rynku bankowych ustug konsumenckich, monografia,
ABC, 2011, Lex
9 Zrédto: https://www.nbportal.pl/wiedza/artykuly/finanse/obligacje firm;
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https://www.nbportal.pl/wiedza/artykuly/finanse/obligacje_firm

swobody podejmowania decyzji, znieksztatca orientacje w ofercie rynkowej, ktora prowadzi
do decyzji bazujac na ztych, nieprawidtowych i nierealnych wyobrazeniach,

-Swiadome, wolne, konkretne i podjete w oparciu o petng informacje decyzje konsumenckie
sa najlepszym instrumentem regulujacym rynek."

Aby ustali¢ model przecietnego konsumenta, nalezy dokonac oceny jego sytuacji w kilku
aspektach. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, czy jest on dostatecznie dobrze
poinformowany. Jednakze z tego zatozenia nie wynika, ze konsumenci powinni samodzielnie
dazyc do uzyskania wiedzy niezbednej do zawarcia umowy. Ciezar przekazania informacji
o produkcie spoczywa na przedsiebiorcy, ktory wystepujac na rynku w roli profesjonalisty
powinien zadbac o to, zeby jego klient uzyskat petna informacje pozwalajaca na podjecie
swiadomej decyzji. Z tego powodu prawo do informacji uznawane jest za fundament ochrony
konsumenta w Unii Europejskiej."

Jak wynika natomiast z przedstawionego wczesniej procesu oferowania obligacji
korporacyjnych GetBack, pracownicy Spétki rozpowszechniali nieprawdziwe informacji co do
bezpieczenstwa inwestycji w wyemitowane obligacje korporacyjne i co do sytuacji
finansowej Spotki, a takze wprowadzali konsumentéw w btad poprzez rozpowszechnianie
informacji co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji oraz co do ich dostepnosci czasowej
przez co konsumenci nie mogli podjac¢ swobodnej i samodzielnej decyzje odnosnie nabycia
obligacji GetBack.

Skargi konsumentoéw oraz tres¢ prowadzonych rozméw telefonicznych

W wyniku analizy tresci skarg konsumentow przekazanych przez Spotke, a takze skrzynek
mailowych pracownikow Spotki, Prezes UOKiK ustalit, Zze GetBack rozpowszechniat
informacje dotyczace potencjalnej inwestycji w obligacje korporacyjne ustnie w trakcie
przeprowadzanych rozmow telefonicznych, a takze w toku odbywanych spotkan.

W pozyskanych rozmowach telefonicznych prowadzonych przez pracownikéw Spotki
(nagrania przesytane byty przez pracownikéw Spotki miedzy soba mailowo) Prezes Urzedu
dostrzegt nastepujace nieprawidtowosci:

- ,,Stabilny, bezpieczny zysk na poziomie 6-8% w skali roku”
/dowdd: wiadomos¢ e-mail z dnia 14.09.2016 r., plik pod nazwa Radek 1/,
- ,,Spotkanie odnosnie bezpiecznych rozwiqzan inwestycyjnych”

/dowod: wiadomos¢ e-mail z dnia 13.03.2017 r., plik pod nazwa 2017-03-13_09.31.48-
602677641-1489393908.16454.0gg z 2017-03-13_09../,

- ,,bedzie Pan mogt pomnazac kapitat bez ponoszenia zbednego ryzyka gietdowego, czy tez
walutowego”

/dowdd: wiadomos¢ e-mail z dnia 13.03.2017, plik pod nazwa 2017-03-13_15.43.55-
600330573-1489416235.18322.0gg/,

- ,hasze rozwiqzania sq bezpieczne”

/dowdd: wiadomos¢ e-mail z dnia 13.03.2017, plik pod nazwa 2017-03-13_15.38.45-
530105468-1489415925.18299/,

10 Amelia Kin, Przecigtny konsument: pojecie i znaczenie dla ochrony konsumenta, Rynek - Spoteczenstwo-
Kultura, 2012, zrodto: https://www.kwartalnikrsk.pl/assets/rsk3-2012-kin.pdf
" A. Kin, Przecietny konsument (...), op. cit., s. 22,
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W przesytanych mailowo pracownikom w styczniu 2018 r. "Wytycznych dotyczacych procesu
sprzedazy" znajdowat sie natomiast sugerowany wzor rozmowy telefonicznej o tresci:

»Zagajenia sprzedazowe

Nazywam sie [...... i reprezentuje firme .... Tworzymy rozwiqzania finansowe, ktore
pozwalajq na istotne pomnozenie Pana kapitatu.

Kontaktuje sie z Panem, poniewaz ...

e Chce przedstawi¢ Panu mozliwos¢ dostepng wytqcznie dla wagskiego grona o0sob.
Dotychczasowi klienci Getback cieszq sie stabilnym zarobkiem nawet na historycznym
poziomie ok. 7-9%. Moze Pan partycypowac w rozwoju stabilnej spotki publicznej, a
jednoczesnie czerpac¢ comiesieczne zyski. Dostepnos¢ oferty ogranicza nam czas, dlatego
proponuje spotkanie juz w najblizszy wtorek lub czwartek.

e Proponuje Panu cos szczegolnego, zarabianie dla wybranych. Moze Pan powiekszy¢ swoje
oszczednosci - w stopniu wiekszym niz na lokacie. Za czasowe udostepnienie firmie
swoich srodkéw na dalszy, stabilny rozwoj, firma ptaci co miesiqgc premie w postaci
odsetek. Abysmy mogli spokojnie porozmawiac na ten temat proponuje spotkanie juz w
najblizszy wtorek lub czwartek.

e Mozemy wspdlnie przeanalizowa¢ mozliwosci zarabiania na rozwoju spotki. Mam
mozliwos¢ przedstawienia Panu opcji dostepnej jedynie nielicznym inwestorom, ktéra
pozwalata klientom historycznie pomnazac swdj kapitat nawet o ok. 7-9% w skali roku”.

/dowdd: zaktualizowane wytyczne dotyczace procesu sprzedazy obligacji, mail przestany do
tzw. doradcow w dniu 25 stycznia 2018 r. o godz. 10:02 przez [......] po zatwierdzeniu przez

Ponadto konsumenci w reklamacjach zamieszczali nastepujace informacje:

»[-.....] W Obecnosci mojej zony zapewnit mnie, ze jest to bardzo bezpieczna inwestycja i nie
ma takiej mozliwosci zZebym stracit zainwestowane pieniqgdze. (..) Jednoczesnie
poinformowat mnie, ze ta propozycja jest skierowana do niewielkiej liczby osob i jest
ograniczona w czasie. (...) Zaproponowali nam obligacje Firmy GetBack SA na 12%, namawiali
do zlikwidowania lokaty bo co na niej zarobimy, méwili ze inni ich klienci tak robiq, ze
likwidujg inne instrumenty finansowe, ktore nie przynoszq im zysku i wptacajq na obligacje
GetBack bo to jest pewna inwestycja (...).”

/dowad: reklamacja z dnia 27.07.2018 ztozona przez [......]/

,Oferta nabycia zostata przedstawiona przez ww [......]Jjako pewna lokata, bez Zadnego
ryzyka, z oprocentowaniem 8% w skali roku. [......] dodat, ze jest ona kierowana do wybranych
obligatariuszy, ktéorych nie moze by¢ wiecej jak 149. Te obligacje miaty byc¢ z ostatniej
dostepnej puli. Nadmienit réwnoczesnie, ze sq one zabezpieczone aktem notarialnym wiec
nie sq obciqzone zadnym ryzykiem. (...)”

/dowdd: reklamacja z dnia 17.07.2018 ztozona przez [......]/

»Podczas pierwszego spotkania dowiedziatem sie czym zajmuje sie firma GetBack. Jak
wyglada profil jej dziatalnosci. Przedstawiono wszystkie zalety, prognozy. Nie méwiono nic
o ryzyku. Méwiono natomiast o tym, ze firma ma bardzo wysoki wskaznik odzysku i na tym
zarabia. Méwiono, ze moje 50.000 jest kroplg w morzu i nie mam sie czym przejmowac, ze
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ktos mi ich nie zwrdci, Ze prezesi zarabiajq miliony miesiecznie i nikt nie podjagtby sie ryzyka
nie wyptacajq mi takiej kwoty”.

/dowadd: reklamacja z dnia 9.07.2018 ztozona przez [......]/

»Pytajqc o ryzyko odpowiedz byta taka, ze ryzyka nie ma, to 100% lokata kapitatu. Mozna
wyjs¢ na Zgdanie co pot roku. Zabezpieczenie w formie artykutu 777 oraz dodatkowo przez
Fundusz Gwarancyjny. Kazda ztotowka jest w FG zabezpieczona. Nawet najgorszy scenariusz
nie spowoduje utraty kapitatu. Wyglada to jak lokata w Banku”

/dowadd: reklamacja z dnia 9.07.2018 ztozona przez [......]/

»[......] powiedziat bardzo wyraznie i dobitnie, Ze nie istnieje Zadnego ryzyko, poniewaz jest
to bardzo dobra spotka, ktéra jest w bardzo dobrej kondycji finansowej, jest wyptacalna i
ciggle sie rozwija. (...) [powiedziat] prosze paristwa, prosze mi wierzy¢, ze wtasnie teraz
macie panstwo okazje odrobi¢ poprzednie straty i uzyt takiego sformutowania: gwarantuje
to panstwu nie na sto ale na tysiqgc procent, ze nic panstwa pienigdzom nie zagraza, a
zarobek spory”.

/dowad: reklamacja z dnia 13.07.2018 ztozona przez [......]/

,Nigdy wczesniej nie kupowatam zadnych obligacji i nie miatam doswiadczenia w tego typu
transakcjach. Zostatam jednak zapewniona, ze zakup obligacji firmy GetBack jest
inwestycjq bezpiecznq, gdyz firma jest znana, stabilna i nie ma zadnego ryzyka jej upadku
czy utraty srodkow”.

/dowdd: reklamacja z dnia 5.07.2018 ztozona przez [......]/

»Zarowno doradca Idea Bank SA, [......] jak i Panstwa pracownik [......] zaoferowali mi - jak
twierdzili - elitarny produkt, bezpieczny ,jak lokata”, ale o lepszych parametrach
wypracowanego zysku w stosunku do standardowej lokaty bankowej”.

/dowadd: reklamacja z dnia 30.05.2018 ztozona przez [......]/

»,Podczas spotkan poza siedzibq Panstwa Firmy [.....] podkreslata, ze GetBack osobom
wykupujgcym obligacje wyptaci 8% odsetek od wptaty, a na pozyskanych srodkach
finansowych zarobi okoto 30% oraz, ze jestem jednq z nielicznych oséb, ktdére majq
mozliwos¢ wykupu obligacji i zarobieniu na nich duzo wiecej niz na lokacie bankowej.
(...)[......] podczas pierwszego i kolejnych spotkari uspokajata mnie i informowata, ze jest to
produkt bezpieczny i nie musze sie obawiac¢ o swoje pieniqdze, ze GetBack jako wicelider
rynku windykacji w Polsce dziata nie tylko w kraju ale tez zagranicq, Ze jest duzq preznie
rozwijajqcq sie firmq”.

/dowadd: reklamacja z dnia 8.07.2018 ztozona przez [......]/

»,Zostatem jednak zapewniony, ze zakup obligacji GetBack jest inwestycjq bezpiecznqg, gdyz
firma jest znana, stabilna i nie ma Zzadnego ryzyka jej upadku czy utraty srodkow. Zostatem
takze poinformowany o gwarancjach paristwowych dla GetBack w tym ze strony Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, nadzorze ze strony Komisji Nadzoru Finansowego
i zabezpieczeniach wynikajqcych z art. 777 kpc, ktore w petni zabezpieczajq moje prawa
i dajg mi petng gwarancje pieniedzy o solidnosci firmy. (...) Otrzymywatem tez informacje,
ze produkt jest ekskluzywny, a w przypadku niektorych serii naciskano na mnie, ze decyzje
trzeba podjqc ,,na wczoraj” bo przepadnie mi doskonata oferta”
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/dowod: reklamacja z dnia 21.07.2018 ztozona przez [.....], reklamacja z dnia 8.07.2018
ztozona przez [......]/

Ad I

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow ustalono, ze GetBack w toku oferowania
wyemitowanych obligacji korporacyjnych rozpowszechniata nieprawdziwe informacje co do
bezpieczenstwa wyemitowanych obligacji korporacyjnych poprzez przekazywanie
konsumentom informacji sugerujacych, ze ww. inwestycje w obligacje cechuja sie wysokim
stopniem bezpieczenstwa, a utrata zainwestowanych srodkéw jest mato prawdopodobna.

Z tresci przywotanych powyzej skarg mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze klienci w toku
oferowania obligacji korporacyjnych GetBack nie zostali wtasciwie poinformowani
o specyfice produktu jakim sg obligacje korporacyjne. Spotka zapewniata konsumentéow
o bezpieczenstwie wskazanego produktu oraz nieznacznym ryzyku z nim zwigzanym, co
pozostaje w sprzecznosci z istota tego instrumentu finansowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o obligacjach obligacja korporacyjna jest dtuznym papierem
wartosciowym emitowanym w serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest dtuznikiem wobec
jej wtasciciela (obligatariusza) i zobowiazuje sie wobec niego do zwrotu pozyczonej kwoty
oraz spetnienia okreslonego $wiadczenia (np. wyptaty odsetek). Mechanizm obligacji
korporacyjnych zaktada, ze do dnia wykupu obligacji emitent jest jedynym dysponentem
srodkow pienieznych powierzonych mu przez obligatariuszy i sam decyduje o tym na co te
srodki przeznaczyc. Zgodnie z art. 13 ustawy o obligacjach za zobowiagzania wynikajace
z obligacji emitent odpowiada catym swoim majatkiem. Nie istnieje jednak powszechny
system gwarancyjny chroniacy inwestora w sytuacji utraty ptynnosci finansowej przez
emitenta. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, iz dziatalnos¢ emitenta nie jest objeta
gwarancjami wystawionymi przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, tak wiec w przypadku
ktopotéw z jego ptynnoscia finansowa konsumentom nie bedzie przystugiwat zwrot
wptaconych pieniedzy z gwarancji zgromadzonych przez ww. Fundusz do wartosci wskazanej
w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 795
Z pozn. zm. - dalej u.o B.F.G.). Oznacza to, ze obligatariusz powinien by¢ swiadomy tego,
ze decydujac sie na zakup obligacji przyjmuje na siebie ryzyko kredytowe zwigzane z tego
rodzaju inwestycja i w sytuacji zmniejszenia majatku emitenta lub jego niewyptacalnosci
naraza sie na utrate catego lub czesci zainwestowanego kapitatu. Wobec powyzszego, w
przypadku obligacji korporacyjnych nie mozna moéwic o wysokim bezpieczenstwie produktu,
poniewaz intratnosc i bezpieczenstwo tego rodzaju inwestycji uzalezniona jest od kondycji
finansowej emitenta i jego decyzji biznesowych.

W ocenie organu ochrony konsumentéw informacja przekazywana przez Spotke na etapie
przedkontraktowym zwiekszata zaufanie konsumenta do oferowanej ustugi i
mogta powodowac podjecie decyzji o zawarciu umowy, ktorej nie zawartby, gdyby wiedziat
o tym, ze mozliwa jest utrata zainwestowanego kapitatu. Postugujac sie zwrotem
,bezpieczna inwestycja” GetBack dawat konsumentom niestuszne podstawy do przyjecia, ze
srodki pieniezne zainwestowane w obligacje zapewniaja stabilny zysk, nie wspominajac przy
tym o ryzyku inwestycyjnym nierozerwalnie zwiazanym z zakupem tego rodzaju papierow
wartosciowych.

Zdaniem organu ochrony konsumentow przeswiadczenie o bezpieczenstwie inwestycji
stanowi silny determinant wptywajacy na podjecie decyzji o zawarciu umowy w postaci
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zakupu obligacji korporacyjnych. Jak wynika ze ztozonych skarg konsumenci nabywajacy
obligacje GetBack byli przekonani o tym, ze przedmiotowa inwestycja nie wigze sie
z ryzykiem utraty kapitatu, poniewaz takie informacje otrzymali od Spétki.

/dowdd: reklamacja z dnia 21.07.2018 ztozona przez [......], reklamacja z dnia 27.07.2018
ztozona przez [......], reklamacja z dnia 30.05.2018 ztozona przez Pana [......]/

Analizowana praktyka Spotki w przekonaniu Prezesa Urzedu wprowadzata konsumentow
w btad, poniewaz informacje udzielane w toku oferowania obligacji GetBack byty
nieprawdziwe. Konsument otrzymywat od GetBack jednoznaczny komunikat wskazujacy na
bezpieczenstwo inwestycji. W procesie zakupu obligacji konsument nie byt informowany
o tym, ze przedmiotowa inwestycja moze wygenerowac straty i uzalezniona jest od
powodzenia inwestycji emitenta. Bazujac na informacjach otrzymanych od GetBack
konsument mogt wierzy¢ w to, Ze niezaleznie od okolicznosci nie straci zainwestowanych
srodkow.

W opinii organu ochrony konsumentéw informacje dotyczace bezpieczenstwa obligacji
korporacyjnych miaty na celu zniwelowac¢ obawy konsumentow i sktoni¢ ich do zakupu
obligacji, mimo ze Spétka zdawata sobie sprawe, ze nie wprowadzita mechanizmoéw,
ktore mogtyby zapewnic obligatariuszom brak straty srodkow niezaleznie od swojej kondycji
finansowej czy podejmowanych przez siebie decyzji biznesowych.

W ocenie Prezesa Urzedu analizowana praktyka Spotka wypetniata cechy nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 w zw.
z art. 4 ust. 2 upnpr oraz narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji
Ad i

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow Prezes Urzedu wskazuje, ze GetBack w toku oferowania
wyemitowanych obligacji korporacyjnych rozpowszechniat nieprawdziwe informacje co do
swojej sytuacji finansowej poprzez przekazywanie konsumentom informacji o stabilnej
sytuacji spotki.

Z korespondencji mailowej ponizej (zamieszczonej na stronie internetowej:
https://msp.money.pl/wiadomosci/prawop/artykul/getback-
korespondencja,114,0,2419314.html) przestanej pod koniec lipca 2017 r. przez wiceprezes
do spraw finansowych, CFO Spétki do Prezesa GetBack wynika, ze wiedziano o ztej sytuacji
finansowej Spotki, pogtebiajacych sie stratach juz w lipcu 2017 r.
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f PODZIEL SIE

Zrédto: money.pl

Ponadto we wskazanej nizej dalszej korespondencji wiceprezes do spraw finansowych, CFO
Spotki do Prezesa GetBack podkreslat, ze sytuacja spotki jest na tyle trudna, ze czeka ja
walka o przetrwanie.

Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej
https://www.getbacksa.pl/informacja-dla-wierzycieli/faq na koniec 2017 r.
skonsolidowana strata Spotki wyniosta 1,35 mld PLN. Zgodnie z wyjasnieniami cztonka
zarzadu GetBack odebranymi w toku kontroli ,,z uwagi na to, ze kapitat ktory miat sie w
Spotce pojawi¢ w pierwszych miesigcach tego roku sie nie pojawit, Spotka praktycznie
staneta”. Spotka byta zatem swiadoma swojej sytuacji finansowej.

/dowdd: nagranie z odbierania wyjasnien od cztonka zarzadu Spotki [......]/
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W analizowanych przypadkach konsumentom byty przekazywane m.in. zapewnienia, ze
»firma jest znana, stabilna i nie ma zadnego ryzyka jej upadku”, a takze, ze ,nie istnieje
zadnego ryzyko, poniewaz jest to bardzo dobra spétka, ktéra jest w bardzo dobrej kondycji
finansowej, jest wyptacalna i ciggle sie rozwija”. Réwniez w przesytanych pracownikom na
poczatku 2018 r. (a zatem w momencie, kiedy Spotka wiedziata o wielkosci swoich
zobowiazan, a takze, ze zaktadany kapitat nie pojawit sie w Spodtce) ,,Wytycznych
dotyczacych procesu sprzedazy” we wzorze rozmowy telefonicznej znajduje sie
sformutowania, ze Spotka rozwija sie w sposob stabilny. Informacje o tym, ze Spotka jest
rentowna i na pewno nie upadnie przekazywane byty konsumentom jeszcze w 2018 r.

/dowaod: reklamacje ztozone przez [......]/

Organ ochrony konsumentéw stoi na stanowisku, ze GetBack informujac potencjalnych
inwestorow o tym, ze sytuacja Spotki znajduje sie w stabilnej sytuacji mogto utatwiac im
podjecie decyzji o zakupie, ktorej nie podjeliby wiedzac, ze Spotka moze nie by¢ w stanie
regulowac swoich zobowigzan. Przekazywane informacje wywotywaty bowiem mylne
wyobrazenie konsumenta o bezpieczenstwie zainwestowanego kapitatu. Takie zapewnienia
ze strony pracownika GetBack przygotowywaty potencjalnego obligatariusza do wystuchania
informacji o szczegotach zwiazanych z oferta Spotki bez wywotania u niego stanu obawy
przed zainwestowaniem swoich oszczednosci w proponowany produkt. Gdyby konsument w
chwili oferowania wiedziat, ze Spotka doswiadcza problemow finansowych, w ogole maogtby
sie nie zdecydowac na ich zakup.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze informacje wprowadzaty konsumenta w btad co do
mozliwosci wykupu przez Spotke obligacji korporacyjnych, a przez to bezpieczenstwa
zwigzanego z oferowanym produktem, a w konsekwencji powodowaty podjecie decyzji
odnosnie nabycia obligacji, ktorej nie podjatby gdyby dysponowat rzetelnymi informacjami
co do sytuacji finansowej Spotki. Jak juz zostato wskazane zgodnie z art. 13 ustawy
o obligacjach za zobowigzania wynikajace z obligacji emitent odpowiada catym swoim
majatkiem. Nie istnieje jednak powszechny system gwarancyjny chronigcy inwestora
w sytuacji utraty ptynnosci finansowej przez emitenta. Nalezy zatem wskazac, iz
w przypadku obligacji korporacyjnych stopien zabezpieczenia ulokowanego kapitatu oraz
oczekiwanego zysku wyznacza kazdorazowo sytuacja finansowa emitenta. Informacje o
mozliwosci wykupu obligacji przez Spotke maja podstawowe znaczenie dla konsumenta,
ktory ma zamiar nabyc obligacje korporacyjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy przekazywanie konsumentom informacji o stabilnej sytuacji Spotki nalezy
zakwalifikowa¢ jako dziatanie wprowadzajace w btad konsumenta polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr), dotyczacych
sytuacji gospodarczej przedsiebiorcy (art. 5 ust. 3 pkt 6 upnpr).

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt Il sentencji decyzji
Ad 1l

W ramach postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spétka w toku oferowania wyemitowanych
przez siebie obligacji korporacyjnych w celu naktonienia konsumentéw do podjecia
natychmiastowej decyzji dotyczacej zakupu obligacji GetBack przedstawiata im informacje
dotyczace limitowanego dostepu do oferowanego produktu lub jego dostepnosci czasowej
z pominieciem informacji o dotychczasowej czestotliwosci emisji tych obligacji.
Zakwestionowane dziatania w ocenie organu ochrony konsumentéw oddziatywaty na proces
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decyzyjny przecietnego konsumenta, ktory zmanipulowany przekazem odwotujacym sie do
atrakcyjnosci oferowanego mu produktu inwestycyjnego decydowat sie na zakup
prezentowanych obligacji, czego nie zrobitby dysponujac petna wiedza w przedmiocie ich
dotychczasowej dostepnosci.

Ad Il a)

Informowanie konsumenta o dostepnosci oferowanego produktu, kwestia
ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych rozpatrywana pod katem
podmiotowym

Z tresci przedtozonych skarg wynika, ze GetBack informowat konsumentéw o tym, ze
kierowana do nich oferta obligacji GetBack ma charakter niepowtarzalny, adresowana jest
wytacznie do waskiej grupy oséb, w zwiazku z czym czas na podjecie decyzji dotyczacej
zakupu jest ograniczony. Konsumenci wskazywali w swoich reklamacjach, iz byli
informowani, ze oferta kierowana jest jedynie do wybranych osob. W toku rozmow padaty
m.in. nastepujace stwierdzenia:

»Pan [.....] w obecnosci mojej Zzony zapewnit mnie, Ze jest to bardzo bezpieczna inwestycja
i nie ma takiej mozliwosci zebym stracit zainwestowane pieniqdze. (...) Jednoczesnie
poinformowat mnie, ze ta propozycja jest skierowana do niewielkiej liczby osob i jest
ograniczona w_czasie. (..) Zaproponowali nam obligacje Firmy GetBack SA na 12%,
namawiali do zlikwidowania lokaty bo co na niej zarobimy, mowili ze inni ich klienci tak
robiq, ze likwidujq inne instrumenty finansowe, ktore nie przynoszq im zysku i wptacajq na
obligacje GetBack bo to jest pewna inwestycja (...).”

/dowad: reklamacja z dnia 27.07.2018 ztozona przez [......]/

,Oferta nabycia zostata przedstawiona przez ww Marcina Rakoczego jako pewna lokata, bez
zadnego ryzyka, z oprocentowaniem 8% w skali roku. [......] dodat, ze jest ona kierowana
do wybranych obligatariuszy, ktorych nie moze byc wiecej jak 149. Te obligacje miaty
byc¢ z ostatniej dostepnej puli. Nadmienit rownoczesnie, ze sq one zabezpieczone aktem
notarialnym wiec nie sq obcigzone zadnym ryzykiem. {(...)”

/dowadd: reklamacja z dnia 17.07.2018 ztozona przez [......]/

»Zarowno doradca Idea Bank SA, Pan [.....] jak i Panstwa pracownik [......] zaoferowali mi -
jak twierdzili - elitarny produkt, bezpieczny ,jak lokata”, ale o lepszych parametrach
wypracowanego zysku w stosunku do standardowej lokaty bankowej”.

/dowadd: reklamacja z dnia 30.05.2018 ztozona przez [......];

»Podczas spotkan poza siedzibq Panistwa Firmy [.....] podkreslata, ze GetBack osobom
wykupujgcym obligacje wyptaci 8% odsetek od wptaty, a na pozyskanych srodkach
finansowych zarobi okoto 30% oraz, ze jestem jedng z nielicznych osob, ktore majq
mozliwos¢ wykupu obligacji i zarobieniu na nich duzo wiecej niz na lokacie bankowej.
(...)[......] podczas pierwszego i kolejnych spotkari uspokajata mnie i informowata, ze jest to
produkt bezpieczny i nie musze sie obawiac o swoje pieniqgdze, ze GetBack jako wicelider
rynku windykacji w Polsce dziata nie tylko w kraju ale tez zagranicq, ze jest duzq preznie
rozwijajqcq sie firmq”.

/dowdd: reklamacja z dnia 8.07.2018 ztozona przez [......]/
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Ponadto sugerowany wzor rozmowy telefonicznej znajdujacy sie w "Wytycznych dotyczacych
procesu sprzedazy" zawiera stwierdzenia, zgodnie z ktorymi oferta dostepna jest wytacznie
dla waskiego grona osob i przedstawiana jest jedynie nielicznym inwestorom.

Prezes Urzedu zauwaza, ze ograniczenie do 149 liczby oséb, do ktérej moze zostac
skierowana propozycja nabycia obligacji korporacyjnych w ramach jednej emisji, wynika
Z wybranego przez emitenta trybu rozpowszechniania obligacji. Emitent decydujac sie na
oferte prywatna podlega ograniczeniu wynikajacego a contrario z art. 3 ust. 1 ustawy o
ofercie publicznej, zgodnie z ktorym udostepnianie co najmniej 150 osobom lub
nieoznaczonemu adresatowi, w dowolnej formie i w dowolny sposéb, informacji o papierach
wartosciowych i warunkach ich nabycia, stanowiacych wystarczajaca podstawe do podjecia
decyzji o nabyciu tych papierow wartosciowych uznaje sie za oferte publiczna.

Tymczasem Spoétka, w ocenie Prezesa Urzedu, z ograniczenia ustawowego odbiorcow oferty
prywatnej wyprowadzita elitarnos¢ produktu i starata sie przekonac¢ konsumentow o tym, ze
zostali zaliczeni do waskiego grona 149 osob, ktéorym miata by¢ przedstawiona oferta
obligacji GetBack. Przekaz informacyjny skoncentrowany byt na podkresleniu wyjatkowosci
konsumenta wytonionego z grona potencjalnych inwestorow oraz na niepowtarzalnosci
sktadanej mu oferty. Konsument byt zapewniany o tym, ze kierowana do niego oferta ma
charakter unikatowy, limitowany (moze z niej skorzysta¢ maksymalnie 149 osob).

Konsument na etapie przedkontraktowym nie byt informowany o dotychczasowej
czestotliwosci emisji obligacji (w okresie pomiedzy 24 stycznia 2018 r. a 29 marca 2018 r.
byto to srednio [......] emisji w tygodniu) oraz o tym ilu konsumentow (nawet w przyblizeniu)
do chwili ztozenia mu propozycji nabycia zakupito obligacje Spétki. Tym samym,
przedstawienie przez Bank liczby 149 jako nieprzekraczalnej liczby zapiséw mogto wywotac
u konsumenta mylne wrazenie, ze to maksymalna liczba potencjalnych obligatariuszy
GetBack. Tymczasem biorac pod uwage ilosc¢ przeprowadzonych emisji prywatnych obligacji
GetBack krag obligatariuszy liczyt [......].

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze sposéb prezentacji informacji skoncentrowany na
podkresleniu ekskluzywnosci oferowanego produktu wptynat na postrzeganie tego produktu
przez przecietnego konsumenta jako bardziej atrakcyjnego. Wywotanie u nabywcy wrazenia,
ze nalezy on do elitarnego kregu odbiorcow sprawia, ze czuje sie on osoba wyrozniong i
doceniong przez co chetniej zapoznaje sie z przedstawiana mu oferta, a takze szybciej moze
podja¢ decyzje o skorzystaniu z oferty Przedsiebiorcy chcac w ten sposob zamanifestowac
przystapienie do waskiego grona inwestorow, zwtaszcza gdy wydaje mu sie, ze taka okazja
moze sie juz wiecej razy nie powtorzyc.

Prezes Urzedu zwraca uwage, ze przy przedstawieniu maksymalnej liczby oséb, ktora moze
dokonac zapisu podczas jednej emisji prywatnej pominieto informacje ile osob liczy grono
dotychczasowych obligatariuszy GetBack. W przekonaniu Prezesa UOKiK gdyby konsument
wiedziat o tym, Zze grupa obligatariuszy liczy kilka tysiecy oséb (zamiast prezentowanych
149) oraz zdawat sobie sprawe z tempa w jakim zwieksza sie ich ilos¢ (tempo wzrostu rzedu
kilkaset os6b w ciagu tygodnia), wowczas mogtby nie zdecydowad sie na zakup oferowanych
obligacji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci w ocenie organu ochrony konsumentéw dziatanie
GetBack wprowadzato konsumenta w btad, poniewaz sugerujac sie przekazem
informacyjnym odwotujacym sie do elitarnosci oferty mogt podja¢ decyzje o nabyciu
obligacji Spotki, czego nie zrobitby dysponujac petna wiedza w przedmiocie ich dostepnosci.
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Ad 1l b)

Informowanie konsumenta o dostepnosci czasowej prezentowanej mu oferty obligacji
GetBack

Z ustalen dokonanych przez Prezesa UOKiK wynika, ze pierwszy kontakt w sprawie nabycia
obligacji nawiazywany byt w przewazajacej czesci przypadkow z inicjatywy Spotki.
Pracownik GetBack kontaktowat sie z konsumentem telefonicznie i informowat go o tym, ze
posiada dla niego stabilne rozwigzanie finansowe umozliwiajac pomnozenie kapitatu,
ktérego dostepnosc¢ jest ograniczona czasowo. Celem rozmowy byto umowienie spotkania
z pracownikiem Spétki. Na spotkaniu przedstawiano oferte obligacji Getback oraz ponawiano
informacje o ograniczeniu czasowym dostepnosci prezentowanej oferty. Na etapie
przedkontraktowym konsument nie byt informowany o dotychczasowej czestotliwosci emisji
obligacji GetBack.

W zgromadzonych przez Prezesa Urzedu skargach konsumenci podniesli m.in.:

»[......] W Obecnosci mojej zony zapewnit mnie, ze jest to bardzo bezpieczna inwestycja i nie
ma takiej mozliwosci zZebym stracit zainwestowane pieniqgdze. (..) Jednoczesnie
poinformowat mnie, zZe ta propozycja jest skierowana do niewielkiej liczby osob i jest
ograniczona w_czasie. (..) Zaproponowali nam obligacje Firmy GetBack SA na 12%,
namawiali do zlikwidowania lokaty bo co na niej zarobimy, méwili ze inni ich klienci tak
robig, ze likwidujg inne instrumenty finansowe, ktore nie przynoszq im zysku i wptacajq na
obligacje GetBack bo to jest pewna inwestycja (...).”

/dowadd: reklamacja z dnia 27.07.2018 ztozona przez [......]/

»Zostatem jednak zapewniony, Zze zakup obligacji GetBack jest inwestycjq bezpiecznqg, gdyz
firma jest znana, stabilna i nie ma Zzadnego ryzyka jej upadku czy utraty srodkow. Zostatem
takze poinformowany o gwarancjach panstwowych dla GetBack w tym ze strony Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, nadzorze ze strony Komisji Nadzoru Finansowego i
zabezpieczeniach wynikajqcych z art. 777 kpc, ktére w petni zabezpieczajq moje prawa i
dajg mi petng gwarancje pieniedzy o solidnosci firmy. (...) Otrzymywatem tez informacje,
Ze produkt jest ekskluzywny, a w przypadku niektorych serii naciskano na mnie, ze
decyzje trzeba podjgc ,,na wczoraj” bo przepadnie mi doskonata oferta”

/dowadd: reklamacja z dnia 21.07.2018 ztozona przez [......]/

Poza tym sugerowany wzor rozmowy telefonicznej znajdujacy sie w "Wytycznych
dotyczacych procesu sprzedazy" zawiera stwierdzenia, zgodnie z ktorymi konsultant
powinien informowac konsumentow, iz ,,dostepnosc oferty ogranicza nam czas”.

Ponadto w ww. wytycznych znajdowaty sie informacje swiadczace o mozliwosci wywierania
presji na konsumentéw na etapie przedkontraktowym: ,Jezeli rozmowa telefoniczna
wskazywata, ze bedzie finalizacja na spotkaniu, bo klient bardzo na tak i boimy sie, ze nam
ucieknie, jak nie podpiszemy od razu”, ,,Poniewaz mozna dla kazdej emisji wystac tylko 149
PN wraz z WEO, wazne jest, aby przedstawia¢ PN oraz WEO podczas spotkania, gdy mamy
stosunkowo duza pewnos¢, ze rozmowca obejmie obligacje.

/dowdd: mail wraz z dokumentem ,,wytyczne dotyczace procesu sprzedazy obligacji”
rozestany do pracownikow Spotki przez [......] w dniu 14 listopada 2016 o godz. 14:14/

W ocenie Prezesa Urzedu tak skonstruowany przekaz zwiekszat sktonnos¢ konsumenta do
podjecia natychmiastowej decyzji o nabyciu obligacji, poniewaz wptywat na subiektywne
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postrzeganie oferty jako niepowtarzalnej i okazyjnej. Jednoczesnie przekaz nie zawierat
zadnych tresci, ktore uzasadniatyby watpliwosci co do jego znaczenia. Konsument sugerujac
sie przekazem ze strony Spoétki mogt nabra¢ przekonania, ze tak korzystna oferta moze sie
juz nie powtorzy¢, w zwiazku z czym nie mozna zwlekaé z podjeciem decyzji. Tymczasem
w toku postepowania Prezes UOKiK ustalit, ze emisje obligacji przez GetBack nie miaty
charakteru incydentalnego, a w okresie pomiedzy 24 stycznia 2018 r. a 29 marca 2018 r.
dochodzito do srednio do [......] emisji na takich samych warunkach (rézniacych sie jedynie
numerem serii emitowanych obligacji).

Prezes Urzedu wskazuje, ze czas jaki konsument miat na dokonanie zapisu na poszczegoélne
emisje obligacji GetBack faktycznie byt krétki, jednak dla konsumenta nie miatoby to
znaczenia, gdyby zostat mu przedstawiony szerszy kontekst emisji obligacji Spotki, w tym
wskazano by mu na powtarzalnos¢ i dotychczasowy harmonogram zapisu. Rzekomy krotki
okres dostepnosci ww. obligacji mogt wywrzeé na konsumencie nacisk do podjecia szybkiej
decyzji, poniewaz nie pozostawiono mu czasu na spokojne zastanowienie sie przed
dokonaniem zakupu opiewajacemu czesto na znaczng kwote ani na skonsultowanie sie z
osoba posiadajaca fachowa wiedze z zakresu finansow. Nalezy przy tym miec na wzgledzie,
ze dziatajacy w przekonaniu o ograniczonej czasowo dostepnosci obligacji konsument nie
miat mozliwosci, aby fizycznie zapoznac sie z przekazanymi mu dokumentami w jakich
okreslono warunki emisji (liczacymi tacznie kilkadziesiat stron), a co dopiero by je
gruntownie przeanalizowac. Poza tym presja, ktorej byt poddawany konsument ograniczata
rowniez mozliwos¢ zapoznania sie przez niego z dokumentacja okreslajaca warunki emisji
oraz analizy informacji , o ktérych mowa w art. 35 ustawy o obligacjach.

W ocenie Prezesa UOKiK informacja o dotychczasowej czestotliwosci emisji obligacji przez
GetBack - gdyby zostata udzielona - mogtaby mie¢ wptyw na proces decyzyjny przecietnego
konsumenta, poniewaz mogtaby spowodowad, iz nie dziatatby on pod presja czasu, gdyz
mogtby zaktadad, ze podobna oferta bedzie w ciagu kilku dni (lub nawet wczesniej) ponownie
dostepna. Tymczasem w kwestii czasu dostepnosci oferty Spotki konsument mogt bazowac
tylko na danych przekazanych mu przez Przedsiebiorce, poniewaz nie miat obiektywnie
zadnej szansy by samodzielnie uzyskac¢ informacji o dotychczasowej czestotliwosci emisji
obligacji dokonywanej w trybie oferty prywatnej. Opisane powyzej dziatania Przedsiebiorcy
w ocenie organu ochrony konsumentéw mogty doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci
pozbawieni zostali mozliwosci autonomicznego, racjonalnego i swobodnego podjecia decyzji
w przedmiocie zakupu obligacji. Bazujac na informacjach przekazanych im przez
Przedsiebiorce na etapie przedkontraktowym mogli ulec wrazeniu, ze decyzje o zakupie
nalezy podjac¢ szybko (bez gtebszego zastanowienia), poniewaz zwtoka w jej podjeciu
pozbawia ich szansy na skorzystanie z lukratywnej oferty przedstawionej im przez Spotke.
Poza tym konsument dziatat w przekonaniu o ograniczonej czasowo dostepnosci i zarazem
w zaufaniu do informacji uzyskanych na temat bezpieczenstwa tego typu inwestycji. Ww.
presja dot. czasu miata wiec wptyw na podjecie przez konsumenta decyzji w oparciu jedynie
o informacje uzyskane od przedstawicieli Spotki.

Tym samym, w opinii Prezesa Urzedu badane dziatanie Spotki wypetnia cechy nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz
naruszac art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik. Kierowane do konsumentéw informacje wprowadzaty
konsumentow w btad co do ekskluzywnosci adresowanej do nich oferty obligacji
korporacyjnych oraz jej rzeczywistej dostepnosci czasowej, jednoczesnie oddziatywujac na
swiadomosc¢ konsumenta podczas podejmowania decyzji inwestycyjnej.
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Zastosowane przez Spotke srodki przekazu budowaty mylne wyobrazenie o dostepnosci
czasowej oferowanego produktu, ograniczajac mozliwos¢ swobodnej jego oceny i
powodowaty podjecie przez konsumentow decyzji o zakupie, ktérej mogliby nie podjac
dysponujac petng wiedza w przedmiocie dotychczasowej czestotliwosci emisji obligacji.
Tymczasem konsumenci znajdujac sie pod presja przyjecia oferty wytworzona przez Spotke,
bazowali na informacjach przekazanych im przez Przedsiebiorce i podejmowali decyzje o
zakupie bez dtuzszej refleksji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt Il sentencji decyzji
Ad IV

Prezes Urzedu natozyt na Spotke obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow poprzez ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o tresci
wymienionej w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

Jedna z intencji okreslenia srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania naruszen w zakresie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Srodki te maja charakter
informacyjny, ktorego celem jest uswiadomienie konsumentow o charakterze oraz naturze
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stosowanych przez Spotke w
szczegblnosci manipulacji wobec nich stosowanych. Z przyktadow wymienionych w art. 26
ust. 2 uokik wynika, ze konsumenci maja sie dowiedziec o stwierdzeniu przez Prezesa UOKiK
takich naruszen. Przekazanie konsumentom odpowiedniej informacji moze nastapi¢ za
pomoca poinformowania przez przedsiebiorce konsumentow, ktorzy nabyli obligacje
GetBack. Dzieki otrzymanym informacjom konsumenci wiedza, ze zastosowane wobec nich
nieuczciwe dziatania zakwestionowane przez Prezesa UOKiK sa wobec nich bezskuteczne i
maja mozliwos¢ indywidualnego dochodzenia od przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie'.

Uzasadnienie braku natozenia sankcji finansowych na Spétke

Prezes UOKiK rozwazat natozenie na Spotke obowigzku usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow -
wobec dotknietych nig obligatariuszy, ktérzy nabyli obligacje bezposrednio od spotki przez
zwrot kazdemu z konsumentow, ktory zakupit obligacje korporacyjne Spotki za jej
posrednictwem okreslonej kwoty.

Poza tym podczas prowadzonego postepowania rozwazano natozenie na Spotke w decyzji
sankcji w postaci kar pienieznych. Mogto to jednak sprawié, ze poszkodowani konsumenci
nie otrzymaja zwrotu Srodkow zainwestowanych w obligacje Spotki oraz doprowadzi¢ do
niewykonania Uktadu przez GetBack.

Wydajac decyzje, o ktdrej mowa powyzej wzieto pod uwage fakt, iz Spotka znajduje sie
obecnie w restrukturyzacji.

Ponadto, ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznosci, na podstawie art. 77 ust. 2 uokik
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowit nie obcigzac¢ Spotki kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej, Wydziat VIII Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, postanowieniem z 9 maja 2018 r., otworzyt
przyspieszone postepowanie uktadowe wobec Spotki (sygn. akt VIII GR 13/18). W trakcie tego

2 M. Namystowska, A. Piszcz; ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r., Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 2016, str. 26.
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postepowania zgromadzenie wierzycieli przyjeto uktad, ktory zostat nastepnie zatwierdzony
przez Sad postanowieniem z 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt VIIl GRp 4/18). Postanowienie
o zatwierdzeniu uktadu uprawomocnito si¢ w dniu 24 lutego 2020 r.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 243 z pozn. zm., dalej jako: upr) od dnia otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego do dnia jego zakoriczenia albo uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu przyspieszonego postepowania uktadowego, spetnianie przez
dtuznika albo zarzqdce swiadczen wynikajqcych z wierzytelnosci, ktore z mocy prawa sq
objete uktadem, jest niedopuszczalne. Za takie wierzytelnosci uznaje sie zobowiagzania
dtuznika, o ktorych mowa w art. 150 upr™ - sg to m.in. wierzytelno$ci osobiste powstate
przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Uktad nie obejmuje natomiast wierzytelnosci wymienionych w art. 151 upr'* oraz
152 upr™ - sa to m.in. wierzytelnosci zabezpieczone na mieniu dtuznika hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, w czesci znajdujacej
pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, chyba ze wierzyciel wyrazit zgode na
objecie jej uktadem. Swiadczenie spetnione wbrew komentowanej regulacji ma status
$wiadczenia nienaleznego'®. Dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego jest zas
dzien wydania postanowienia o otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego (art.
189 upr). Postanowienie w tym zakresie zostato wydane przez Sad Rejonowy dla Wroctawia
- Fabrycznej we Wroctawiu w dniu 9 maja 2018 r (sygn. VIII GR 13/18).

Ponadto zgodnie z art. 166 ust. PRupr, uktad wigze wierzycieli, ktorych wierzytelnosci
wedtug ustawy sa objete uktadem, chociazby nie zostaty umieszczone w spisie
wierzytelnosci. Tres¢ uktadu prezentuje zas sposob, w jaki dtuznik zaspokaja¢ bedzie
wymienione w nim wierzytelnosci. Wskazanie odmiennego sposobu spetnienia tych
Swiadczen bedzie prowadzito do naruszenia postanowien uktadu okreslonego w

3 Art. 150 PR. 1. Uktad obejmuje:

1) wierzytelnosci osobiste powstate przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej;

2) odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego;

3) wierzytelnosci zalezne od warunku, jezeli warunek ziscit sie w czasie wykonywania uktadu.

2. Wierzytelnosci wobec dtuznika wynikajace z umowy wzajemnej, ktora nie zostata wykonana w catosci lub
czesci przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, sa objete uktadem tylko w przypadku, gdy
$wiadczenie drugiej strony jest swiadczeniem podzielnym i tylko w zakresie, w jakim druga strona spetnita
$wiadczenie przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego i nie otrzymata $wiadczenia wzajemnego.
4 Art. 151 PR. 1. Uktad nie obejmuje:

1) wierzytelnosci alimentacyjnych oraz rent z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do
pracy, kalectwa lub $mierci oraz z tytutu zamiany uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnia
rente;

2) roszczen o wydanie mienia i zaniechanie naruszania praw;

3) wierzytelnosci, za ktore dtuznik odpowiada w zwiazku z nabyciem spadku po dniu otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, po wejsciu spadku do masy uktadowej lub sanacyjnej

4) wierzytelnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego,
ktorych ptatnikiem jest dtuznik.

2. Uktad nie obejmuje wierzytelnosci ze stosunku pracy oraz wierzytelnosci zabezpieczonej na mieniu dtuznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, w czesci znajdujacej
pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, chyba ze wierzyciel wyrazit zgode na objecie jej uktadem. Zgode
na objecie wierzytelnosci uktadem wyraza sie w sposdb bezwarunkowy i nieodwotalny, najpozniej przed
przystapieniem do gtosowania nad uktadem. Zgoda moze zosta¢ wyrazona ustnie do protokotu zgromadzenia
wierzycieli.

3. Do wierzytelnosci zabezpieczonych przeniesieniem na wierzyciela wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego
prawa przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

5 Art. 152 PR. Objecie uktadem wierzytelnosci objetej innym uktadem jest niedopuszczalne, chyba ze uktad ten
zostat uchylony.

16 R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Art. 252, 2019, wyd. 2.
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postanowieniu sadowym, a jednoczesnie bedzie to stato w sprzecznosci z zasada
przewidziang w art. 365 8 1 w zw. z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) stanowiaca, iz orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Spétka w pismie z dnia 13 marca 2020 r. wskazata, ze zastosowanie przez Prezesa UOKiK
wzgledem Spotki sankcji w postaci wysokiej kary pienieznej z wysokim prawdopodobienstwem
doprowadzi do niewykonania Uktadu przez Spotke. To z kolei skutkowac bedzie uchyleniem
Uktadu, a w konsekwencji upadtoscia Spotki i pozbawieniem jej wierzycieli - zwtaszcza jej
niezabezpieczonych obligatariuszy - mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek, wymiernego
finansowo, zaspokojenia ich wierzytelnosci wzgledem Spotki.

Ponadto Spétka podkreslita, ze ambitna struktura konstrukcyjna uktadu zaktada prace Spotki
wytacznie na rzecz sptaty wierzycieli. Sptata ta dokonywana bedzie przy wykorzystaniu
wszystkich aktywow Spotki. Uktad zakrojony zostat maksymalnie, tj. jego prawidtowa realizacja
nie uwzglednia ewentualnych dodatkowych obciazen Spotki w postaci kar finansowych. Spétka
poinformowata ponadto, ze nie dysponuje przy tym wolnymi srodkami, ani tez nie ma zadnej
realnej perspektywy pozyskania takowych srodkow z zewnatrz. Zwiekszenie majatku Spotki
wigzatoby sie bowiem z emisja akcji i podniesieniem kapitatu akcyjnego, co jest prawnie
niedopuszczalne (obrét akcjami Spotki zostat zawieszony). Z uwagi na prowadzong
restrukturyzacje nie jest réwniez mozliwe udzielenie pozyczki od akcjonariuszy -
oznaczatoby to bowiem zaciagniecie istotnego zobowiazania co rowniez w sSwietle zatozen
uktadowych bytoby niedopuszczalne.

Zdaniem Spotki konsekwencje ewentualnej kary finansowej natozonej decyzja Prezesa UOKiK
moga de facto prowadzi¢ do zaprzepaszczenia i uniemozliwiania realizacji celu jakiemu
wszczete postepowanie pierwotnie miato stuzy¢ tj. ochronie interesu konsumentow, czyli w
konkretnych okolicznosciach sprawy - obligatariuszy bedacych osobami fizycznymi.

Majac na uwadze powyzsze, zobowigzania Spotki wobec konsumentéw, o ktorych mowa
w decyzji Prezesa Urzedu, sa z mocy prawa objete uktadem. W odniesieniu do tych
wierzytelnosci, niedopuszczalne jest wiec spetnianie przez dtuznika albo zarzadce
wynikajacych z nich $wiadczen.

Natozenie obowiazku czesciowego spetnienia swiadczen objetych uktadem nalezato uznac za
niedozwolone. Powodowatoby ono, ze w stosunku do Spotki wydana zostataby decyzja
administracyjna, ktorej wykonanie wigzatoby sie z koniecznoscia podjecia przez nig
bezprawnego zachowania, tj. naruszenia art. 252 upr. Mogtoby to prowadzi¢ do uznania, iz
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z pozn. zm., dalej: kpa) bytaby ona
w omawianym zakresie niewazna, a to z uwagi na jej wydanie z razacym naruszeniem prawa.
Wskaza¢ ponadto nalezy, Zze dziatanie Prezesa Urzedu skutkowatoby wejsciem
w kompetencje sadu restrukturyzacyjnego, do ktérego zgodnie z art. 14 ust. 1 w zw.
z art. 1 pkt 1) upr nalezy rozpoznawanie spraw z zakresu zawierania przez dtuznika
niewyptacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia uktadu z wierzycielami oraz
wiazace sie z tym skutki uktadu. Zgodnie z pogladami przedstawianymi w doktrynie®,

7 Tak m.in. J. Borkowski, w: Adamiak, Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2019.
Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze w ocenie tego zjawiska wystepuja roznice w pogladach. Jak wynika bowiem z
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prowadzitoby to do koniecznosci uznania decyzji w tym zakresie za niewazna, tym razem na
podstawie art. 156 § 1 pkt 3) kpa, tj. z uwagi na wydanie jej z naruszeniem przepisow
o wtasciwosci.

Decyzja Prezesa UOKiK jako prejudykat

Wskazac w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie (wyrok
SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. Ill CZP 52/08;
postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Ill SK 61/14) - prawomocnha decyzja
Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu przeciwko przedsiebiorcy, ktéremu zarzucany
byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje (i odpowiednio praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w tym m.in. stwierdzajacej stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco utatwi¢ dochodzenie roszczen przez
podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym.

Jak zauwaza A. Jurkowska-Gomutka’®, na zasadzie analogii do rozstrzygnie¢ dotyczqcych
decyzji stwierdzajqcych praktyki ograniczajgce konkurencje’, ostateczna decyzja uznajqca
praktyke za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow powinna by¢ postrzegana jako
rozstrzygniecie wiqgzqce sqdy cywilne w ewentualnych postepowaniach cywilnych
wytoczonych przez indywidualnych konsumentdéw, w celu uzyskania odszkodowania za
szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego przedsiebiorce praktyki
zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU. Poglgd wyrazony przez A. Jurkowskq-Gomutke
potwierdzony zostat w postanowieniu SN z 23.4.2015 r.?° W uzasadnieniu do tego
postanowienia, w kontekscie natozenia na przedsiebiorce obowiqzku publikacyjnego (przez
co do konsumentodw dociera informacja o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej), SN przywotat teze z uchwaty z 23.7.2008 r. wskazujqca, zZe ,,ostateczna
decyzja organu ochrony konsumentodw stwierdzajgca naruszenie OchrKonkurU jest dla sqdu
powszechnego wiqgzqca”. W konsekwencji zatem stwierdzi¢ mozna, iz SN uznat prejudycjalny
charakter decyzji Prezesa UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowy interes
konsumentow*'.

W zwiazku z powyzszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentdw przez GetBack, a nastepnie jej uprawomocnienie w takim ksztatcie,
ma donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia indywidualnych roszczen
na drodze cywilnoprawnej w zwiazku z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony
intereséw konsumentow (private enforcement), o ile przedmiotowe roszczenie po stronie
konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwigzanie sadu decyzja Prezesa Urzedu sprowadza
sie do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencji decyzji staja sie elementem
ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym zakresie sad nie przeprowadza odrebnego
postepowania dowodowego, przyktadowo w zakresie stwierdzenia wprowadzenia
konsumenta w btad czy naruszenia zakazu tzw. misselingu.

innego prezentowanego w sprawie stanowiska, nieuzasadnione jest powotywanie sie na niewtasciwos¢ jako
podstawe niewaznosci w sytuacji, gdy decyzja rozstrzyga sprawe nienalezaca do postepowania
administracyjnego. W takim wypadku decyzja pozbawiona jest bowiem podstawy prawnej - przestanka
niewaznosci z pkt 2 art. 156 § 1 KPA (M. Jaskowska, w: Jaskowska, Wrobel, Komentarz, 2000, s. 892).

8 A. Jurkowska-Gomutka, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 789, 795

19 zob. uchw. SN z 23.7.2008 r., Il CZP 52/08, Legalis

20 11| SK 61/14, Legalis

2! Przywotane za A. Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze
konsumenta z przedsigbiorcq, Warszawa 2017
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. Dz. U. 22019 r., poz. 369) w zwiazku z art. 479 2 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460; dalej: kpc) - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad
od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Tomasz Chrostny
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Otrzymuja:

1)

2)
3)

GetBack Spoétka Akcyjna w restrukturyzacji
z siedzibg w Warszawie

ul. Rtm. Witolda Pileckiego nr 63

02-781 Warszawa

petnomocnik [...]

a/a
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