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I1I.

Decyzja nr RBG 6/2001

Na podstawie art. 105§2 k.p.a., w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowej w Lipnie o nakazanie zaniechania praktyki monopolistycznej przez Gming
Miasta Lipno okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.

o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) umarza si¢ postgpowanie

administracyjne.

Na podstawie art. 98 §1 199 k.p.c. w zwiazku z art. 21a ust. 3 i1 4 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postanawia si¢ zobowiaza¢ Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Lipnie do zwrotu na rzecz
Gminy Miasta Lipno kwoty 300,00zt (sfownie: trzysta zlotych) tytutem kosztow

zastepstwa prawnego.



UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2000r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury w
Bydgoszczy wptynal wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej w Lipnie o wszczgcie postgpowania
administracyjnego przeciwko Gminie Miasta Lipno pod zarzutem stosowania praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.

o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow, polegajacej
na narzucaniu uciazliwych warunkow w umowie sprzedazy ciepta, przynoszacych dostawcy
ciepta nieuzasadnione korzysci.

W pismie procesowym z dnia 15 stycznia 2001r. Wnioskodawca ztozyt o§wiadczenie o
cofnigciu wniosku o wszczecie postgpowania z dnia 15 lutego 2000r.

Pismem z dnia 25 stycznia 2001r., Uczestnik postgpowania w trybie przepiséw art. 105§ 2
k.p.a. nie sprzeciwit si¢ umorzeniu niniejszego postgpowania, niemniej jednak podtrzymat
wniosek o zwrot kosztow zastgpstwa prawnego, ztozony wraz ze spisem kosztow na rozprawie
administracyjnej przeprowadzonej w dniu 26 wrze$nia 2000r.

Niniejsza decyzja organ antymonopolowy na wniosek strony, na ktorej zadanie
postepowanie zostato wszczgte, umorzyt postgpowanie.

W s$wietle powyzszego stosownie do tresci art. 98 k.p.c., w zwiazku z art. 21a ust. 4
ustawy o przeciwdzialaniu [...]- strona przegrywajaca spraw¢ zobowiazana jest zwrdci¢
przeciwnikowi — na jego zadanie — koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony.

Organ antymonopolowy postanowil uwzgledni¢ wniosek zwrotu kosztéw na rzecz
Uczestnika czg$ciowo, tj.: zobowiazujac Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Lipnie do zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 300,00zt. — w miejsce 1.000,00zt. wnioskowanych przez
Uczestnika. Przyznana kwota stanowi stawk¢ minimalna przewidziana w § 20 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 1997r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 1997r. Nr 154, poz. 1013 ze

zm.). Odmawiajac przyznania cato$ci wnioskowanej kwoty, organ antymonopolowy uznat, iz



sprawa wymagata wprawdzie od pelnomocnika pewnego naktadu pracy, niemniej jednak
pelnomocnik Pan Dariusz Galek — radca prawny, w trakcie calego postgpowania prowadzonego
W niniejszej sprawie, wystgpowat w imieniu Uczestnika przed organem antymonopolowym

tylko jeden raz, tj. w dniu 26 wrzesnia 2000r. na rozprawie administracyjne;j.

W ocenie Urzedu umorzenie post¢gpowania nie narusza interesu spotecznego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji decyzji (pkt I) 1ijak

w postanowieniu (pkt II).

0d decyzji zawartej w pkt I przystuguje stronom — stosownie do tresci art. 479°° k.p.c. -
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Na postanowienie zawarte w pkt Il przystuguje stronom- zgodnie z art. 141 k.p.a.
w zwiazku z art. 21b i art. 10 ust. 4 cytowanej ustawy o przeciwdziataniu [...] — zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy w terminie 7 dni od daty jego

doreczenia.
Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki
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