PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-730-209(52)/11/KBO

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2012 r.
DECYZJA DNR-2/84/2012

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm., j. t.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczgte z urzgdu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera -
TELCON Sp. z 0. o. z siedziba w Lodzi, tadowarki do telefonow komorkowych MAXXIMUS,
model LG KU990/KG800, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1,
§ 6ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1, 3 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku

z wycofaniem wyrobu z obrotu.
UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej u importera - TELCON Sp. z o. 0. z siedziba w Lodzi, przy

ul. Dunskiej 1, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, stwierdzili
w ofercie handlowej m. in. tadowarke do telefonow komorkowych MAXXIMUS, model LG
KU990/KG800 (Nr akt kontroli PU-42-144/11, PU.8361.267.2011, PU.8361.311.2011).

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi ustalili, ze
importerem przedmiotowej tadowarki jest kontrolowana spdtka - TELCON Sp. z o. o. z siedziba
w Lodzi.

Ladowarki do telefonéw komorkowych MAXXIMUS, model LG KU990/KG800 zostaty
zakupione przez importera TELCON Sp. z 0. 0. z siedziba w Lodzi od TELEPHONE EST (HK)) Co.
Ltd., Room 3106, 31 Floor Metro Plaza, No. 183, Tianhe North Road, Guangzhou, China na
podstawie faktury nr TS20100925 z dnia 25 wrzes$nia 2010 r.

Na wyrobie znajdowaty sig¢ nast¢pujace oznaczenia:

- znak towarowy (MAXXIMUS),

- znak CE o wysoko$ci 2mm,

- symbol wskazujacy na selektywna zbidrke odpadow elektrycznych 1 elektronicznych,

- dane znamionowe (napigcie wejsciowe 110-230V~, czegstotliwos¢ 50-60Hz/150mA, napigcie

wyjsciowe 5V-7V/500mA),



- symbol wskazujacy na wykonanie fadowarki w II klasie ochronnosci przeciwpozarowe;.

Wyréb zapakowany byt w pudetko kartonowe, na ktérym znajdowaly si¢ nastgpujace

oznaczenia:

- nazwa wyrobu: fadowarka impulsowa do telefonéw komoérkowych,

- znak towarowy: MAXXIMUS

- model: L KGR00,

- znak CE,

- dane znamionowe (napigcie wejsciowe 110-230V~, czgstotliwos¢ 50-60Hz, napigcie wyjsciowe,
5V-7V),

- importer: ,, TELCON” Sp. z 0. 0., ul. Dunska 1, 91-204 L6dzZ,

- kraj pochodzenia wyrobu (Made in China).

Wyrob poddano badaniom laboratoryjnym przeprowadzonym w Laboratorium Badawczym
,Eltest” w Warszawie (sprawozdanie z badan Nr RGO071P z dnia 10 maja 2011 r.). W czasie badan
stwierdzono  nastgpujace  niezgodnosci wyrobu ze zharmonizowana norma PN-EN
60950-1:2007+A11:2009+A1:2011 ,, Urzqdzenia Techniki Informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1:
Wymagania Podstawowe”, zwana dalej ,,norma”:

e brak oznakowania wyrobu pradem znamionowym, symbolem modelu lub typem
urzadzenia, brak instrukcji obslugi wraz z wymaganymi ostrzezeniami oraz zawarcie
niezgodnych danych technicznych na urzadzeniu i1 opakowaniu, co stanowi
niezgodno$¢ z pkt 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.2, 1.7.2.2 1 3.4.9 normy,

e brak instrukcji obstugi wraz z wymaganiami dotyczacymi zabezpieczen
w instalacji budynku, co stanowi niezgodno$¢ z punktem 2.7.1 normy,

e niezgodne z wymaganiami normy odstgpy izolacyjne powietrzne i powierzchniowe
w transformatorze sieciowym oraz zastosowanie niewlasciwych materialow
izolacyjnych mig¢dzy uzwojeniem pierwotnym a wtornym, co stanowi niezgodnos$¢
zpkt 2.10.3,2.10.3.3,2.10.4, 2.10.4.3 1 2.10.5.7 normy,

e zastosowanie materialdow izolacyjnych w postaci cienkich arkuszy, ktére ulegly
przebiciu podczas badania wytrzymatosci elektrycznej standardowa procedura
badawcza, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 2.10.5.9 normy,

e zastosowanie konstrukcji ptyty drukowanej o niewlasciwych odstgpach izolacyjnych
powietrznych i powierzchniowych oraz niepokrytej warstwa ochronna, co stanowi
niezgodnos¢ z pkt 2.10.6 1 2.10.6.1 normy,

e brak zabezpieczenia nadpradowego kabli potaczeniowych w zasilaniu obwodu
pierwotnego, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 3.1.1 normy,

e zagrozenie oderwania si¢ przewodoéw z kotkow sieciowych 1 wejscie ich



w kontakt z czg$ciami podtaczonymi do obwodoéw dostgpnych dla dotyku, co stanowi
niezgodno$¢ z pkt 3.1.3 normy,

e zastosowanie czg$ci podtrzymujacych elementy pod niebezpiecznym napigciem
nicodpornych na nienormalna temperaturg, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 4.5.5
normy,

e zastosowanie materiatbw do obudowy oraz ptytki drukowanej nieodpornych na
ogien, co stanowi niezgodnos$¢ z pkt 4.7.1,4.7.3, 4.7.3.2 14.7.3.4 normy,

e brak wytrzymatosci elektrycznej uniemozliwiajacy przeprowadzenie badania

w tym zakresie, co stanowi niezgodnos$¢ z pkt 5.2.2 normy.

W zwiazku z powyzszym, Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, Ze

przedmiotowa tadowarka moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa i wydat w dniu 29 czerwca

2011 r., na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, decyzje zakazujaca

TELCON Sp. z o. o., dalszego przekazywania uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi

21 sztuk tadowarki do telefonéw komorkowych MAXXIMUS, model LG KU990/KG800 do dnia

30 sierpnia 2011 r.

Na podstawie otrzymanych akt kontroli Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

uznat, iz stwierdzone nieprawidtowosci tadowarki do telefonow komorkowych MAXXIMUS,

model LG KU990/KG800 stanowia niezgodno$¢ z nastgpujacymi zasadniczymi wymaganiami

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan

dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), dalej zwanego ,,rozporzadzeniem’:

§ 5 ust. 1, z uwagi na brak oznakowania wyrobu pradem znamionowym, symbolem modelu
lub typem urzadzenia, brak instrukcji obstugi wraz z wymaganymi ostrzezeniami
1 wymaganiami dotyczacymi zabezpieczen w instalacji budynku oraz zawarcie niezgodnych
danych technicznych na urzadzeniu i opakowaniu,

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, ze wyrdb zostal zaprojektowany w sposob niezapewniajacy jego
zgodnosci z zasadami ochrony, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1, 3 1 4 rozporzadzenia,

§ 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak zabezpieczenia nadpradowego w obwodzie pierwotnym,
brak odpowiedniej izolacji wytrzymatosci elektrycznej, co stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym i z uwagi na brak odpornosci wtyczki sieciowej na nienormalne grzanie; ptytka
drukowana pali si¢ az do catkowitego spalenia, a obudowa nie posiada wtasciwosci obudowy
przeciwpozarowej, co stwarza zagrozenie pozarowe.

§ 7 ust. 1 pkt 3, z uwagi na zastosowanie materiatow do obudowy oraz plytki drukowane;j
nieodpornych na ogien, co stwarza zagrozenie pozarowe,

§ 7 ust. 1 pkt 4, z uwagi na zastosowanie niewlasciwych materiatéw izolacyjnych migdzy

uzwojeniem pierwotnym a wtornym, niezachowanie odpowiednich odstgpdéw izolacyjnych



powietrznych 1 powierzchniowych w transformatorze sieciowym, co stwarza ryzyko

porazenia pradem elektrycznym przy uzytkowaniu tadowarki.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. (dorgczonym adresatowi w dniu 4 sierpnia 2011 r.) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit TELCON Sp. z o. o. z siedziba w Lodzi
o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu
tadowarki do telefonéow komodrkowych MAXXIMUS, model LG KU990/KG800, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1,
3 14 rozporzadzenia.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 r., DNR-2/256/2011, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow postanowit, na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
przedtuzy¢ wydany w dniu 29 czerwca 2011 r. przez Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej dla TELCON Sp. z o. o. z siedziba w Lodzi, zakaz dalszego przekazywania
uzytkownikowi, konsumentowi 1 dystrybutorowi przedmiotowej tadowarki do czasu zakonczenia
postgpowania.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 r. (dorgczonym stronie w dniu 2 wrze$nia 2011 r.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyznaczyt stronie termin 21 dni na usunigcie
stwierdzonych niezgodno$ci lub wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z zasadniczymi wymaganiami w formie ogloszenia prasowego,
a takze poinformowat jakie dowody nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dziatan.

W pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (doreczone do UOKiK w dniu 19 pazdziernika
2011 r.), strona przestata dowod zamieszczenia w gazecie o zasiggu ogdlnopolskim ogloszenia
z powiadomieniem konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Wraz z pismem z dnia 8 listopada 2011 r. (wplyngto do UOKiK w dniu 14 listopada 2011 r.)
strona przestata egzemplarz gazety, w ktdrej zamieszczono ogloszenie informujace konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu, liste 65 odbiorcéw przedmiotowego wyrobu, listg
11 odbiorcéw, ktdrzy odestali o§wiadczenia o nieposiadaniu lub posiadaniu na stanie magazynowym
przedmiotowego wyrobu, 9 kserokopii o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, jedna
kserokopie o$wiadczenia oraz jeden wydruk e-mail o posiadaniu na stanie magazynowym
przedmiotowego wyrobu oraz kserokopi¢ z ksiazki nadawczej potwierdzajaca wystanie 53 listow
poleconych do odbiorcow. Strona zapewnila réwniez, ze kontaktuje si¢ po kilka razy z kazdym
z odbiorcow, w celu uzyskania od niego wszystkich sztuk przedmiotowego wyrobu.

Wraz z pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. (wplyng¢lo do UOKiK w dniu 6 grudnia 2011 r.)
strona przestala list¢ 27 odbiorcow, ktorzy przestali oswiadczenia, 11 oSwiadczen o nieposiadaniu
na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu, nieposwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem

o$wiadczenia 13 odbiorcoOw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, o$wiadczenia
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2 odbiorcéw o posiadaniu ww. wyrobu oraz nieposwiadczone za zgodno$¢ z oryginatami kserokopie
oswiadczen 3 odbiorcéw o posiadaniu wyrobu.

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. (wptyneto do UOKiIK w dniu 21 grudnia 2011 r.), strona
przekazata o$wiadczenia 7 odbiorcéw o nieposiadaniu przez nich na stanie magazynowym
przedmiotowego wyrobu, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatlem o$wiadczenia 20 odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu, 3 poswiadczone za zgodnos¢
z oryginalem o$wiadczenia odbiorcow o posiadaniu przez nich ww. wyrobu oraz 3 faktury
korygujace poswiadczajace wycofanie wyrobu od tych odbiorcéw.

Prezes UOKiK w dniu 23 grudnia 2011 r. (dorgczone stronie w dniu 28 grudnia 2011 r.)
wystosowal do strony pismo, w ktorym poinformowal ja, Zze zgromadzony material w sprawie
dowodowy nie jest wystarczajacy do umorzenia postgpowania w zwiazku z wycofaniem wyrobu
z obrotu, z uwagi na brak dowodoéw na wycofanie wyrobu od wszystkich odbiorcow.

W dniu 27 grudnia 2011 r. (dostarczone do UOKIiK w dniu 30 grudnia 2011 r.), strona
przestala pismo, w ktérym poinformowata, Zze wystata do wszystkich odbiorcow informacje
mailowe z prosba o zaprzestanie sprzedazy przedmiotowego wyrobu, na dowdd czego przestata
ksiazke nadawcza z lista 53 adresatow.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. (wptyngto do UOKiK w dniu 30 grudnia 2011 r.) strona
zapewnila, ze kilkukrotnie wysytata do swoich kontrahentéw prosbg o przestanie o$wiadczen
o nieposiadaniu wyrobu lub tez faktur korygujacych, potwierdzajacych ich wycofanie z obrotu,
a takze przestata ksiazke¢ nadawcza potwierdzajaca wystanie 53 listow poleconych do odbiorcéw.

W dniu 24 stycznia 2012 r. (wptyngto do UOKIK w dniu 27 stycznia 2012 r.) strona przestata
dwa o$wiadczenia oraz jedna kserokopi¢ o$wiadczenia strony o nieposiadaniu na stanie
magazynowym przedmiotowego wyrobu.

Pismem z dnia 9 lutego 2012 r. (wptynglo do UOKiIK w dniu 10 lutego 2012 r.) strona
zwrécila si¢ z wnioskiem o przedtuzenie terminu na przedstawienie pozostalych dowodow
wycofania wyrobu z obrotu oraz zwrdcita si¢ do Prezesa UOKIiK z prosba o pomoc w uzyskaniu od
odbiorcow oswiadczen o posiadaniu lub nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu.

Wraz z pismem z dnia 13 lutego 2012 r. (wptyneto do UOKiK w dniu 14 lutego 2012 r.)
strona przestata o§wiadczenia czterech odbiorcOw o nieposiadaniu na stanie magazynowym
przedmiotowego wyrobu.

Z uwagi na fakt, iz pomimo staran strony nie uzyskata ona o$wiadczen o stanie posiadania
wyrobu na stanie magazynowym, Prezes UOKiK w dniu 14 lutego 2012 r. wezwal, na podstawie
art. 50 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, 14 losowo wybranych odbiorcow, ktorzy
nabyli od strony przedmiotowy wyrdb, do przedstawienia os$wiadczen o posiadaniu badz
nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, pod rygorem przeprowadzenia kontroli

sprawdzajace;.



W odpowiedzi na te wezwania do Prezesa UOKIK wplynglo 12 o$wiadczen od odbiorcow
strony, o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi od dwodch odbiorcow wyrobu, Prezes UOKIK zlecit
Wojewodzkim Inspektorom Inspekcji Handlowej - przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej celem
ustalenia czy w ofercie handlowej Piotra Smietanki, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
w Warce oraz Anny Wietrzak, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo- Ustugowa FLASHJET w Legnicy znajduje si¢ przedmiotowy wyrdb.

W toku kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej u Anny Wietrzak, prowadzace] dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa FLASHJET w Legnicy inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroclawiu nie stwierdzili w ofercie
handlowej przedmiotowego wyrobu.

W toku kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej u Piotra Smietanki, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w Warce inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie nie stwierdzili w ofercie handlowej przedmiotowego wyrobu.

W toku catego postgpowania, strona przekazata tacznie o$wiadczenia 34 odbiorcow
0 nieposiadaniu przez nich na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu oraz trzy faktury
korygujace potwierdzajace wycofanie wyrobu od trzech odbiorcow, a takze dowody zamieszczenia
w prasie wymaganego powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

W wyniku wystosowanych wezwan do Prezesa UOKIiK przestano 12 o§wiadczen odbiorcow
o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

W wyniku zleconych kontroli inspektorzy Wojewodzkich Inspektoratow Inspekcji Handlowe;j
nie stwierdzili w ofercie u dwdch odbiorcow przedmiotowego wyrobu.

W toku postepowania strona byta informowana o wynikajacych z art. 10 k.p.a. uprawnieniach

do czynnego udziatu w postgpowaniu. Strona z powyzszych uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil co nastepuje:

Na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, strona post¢powania jest
osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdéb niezgodny z zasadniczymi lub
innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato wszczgte.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nicodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub

dystrybucji.



Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez importera nalezy
rozumie¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, majaca
siedzib¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego  Porozumienia o  Wolnym  Handlu (EFTA) —  strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby
pochodzace z krajoéw trzecich.

Ustalono w toku postepowania, ze TELCON Sp. z o. o. z siedziba w Lodzi jest importerem
tadowarki do telefonow komérkowych MAXXIMUS, model LG KU990/KG800.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodno$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku tadowarek zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155,
poz. 1089).

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Badawczym ,,Eltest” w Warszawie
wykazaty, ze przedmiotowa tadowarka nie spetnia zasadniczych wymagan okreslonych
w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 5ust. 1, zuwagi na brak oznakowania wyrobu pradem znamionowym, symbolem modelu
lub typem urzadzenia, brak instrukcji obstugi wraz z wymaganymi ostrzezeniami
1 wymaganiami dotyczacymi zabezpieczen w instalacji budynku oraz zawarcie niezgodnych
danych technicznych na urzadzeniu i opakowaniu,

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze wyrob zostat zaprojektowany w sposdb niezapewniajacy jego
zgodnosci z zasadami ochrony, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1, 3 1 4 rozporzadzenia,

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak zabezpieczenia nadpradowego w obwodzie pierwotnym,
brak odpowiedniej izolacji wytrzymatosci elektrycznej, co stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym i z uwagi na brak odpornosci wtyczki sieciowej na nienormalne grzanie; ptytka
drukowana pali si¢ az do catkowitego spalenia, a obudowa nie posiada wtasciwosci obudowy
przeciwpozarowej, co stwarza zagrozenie pozarowe.

e § 7 ust. 1 pkt 3, z uwagi na zastosowanie materiatéw do obudowy oraz ptytki drukowane;j
nieodpornych na ogien, co stwarza zagrozenie pozarowe,

e § 7 ust. 1 pkt 4, z uwagi na zastosowanie niewlasciwych materiatéw izolacyjnych migdzy
uzwojeniem pierwotnym a wtdrnym, niezachowanie odpowiednich odstepdéw izolacyjnych
powietrznych 1 powierzchniowych w transformatorze sieciowym, co stwarza ryzyko

porazenia pradem elektrycznym przy uzytkowaniu tadowarki.



Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia.

Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi: ,,Na sprzecie elektrycznym zamieszcza sie
podstawowe informacje, ktorych znajomos¢ i przestrzeganie sq warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprzetu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie
elektrycznym informacje te podaje sie w instrukcji obstugi, sSwiadectwie gwarancyjnym lub
w dokumentacji dotqczonej do sprzetu”.

Przepis § 6 wust. 1 rozporzadzenia stanowi: ,Sprzet elektryczny nalezy projektowac
i wytwarza¢ w sposob zapewniajqcy jego zgodnoS¢ z zasadami ochrony przed zagroZeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem Ze jest on uZytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym”.

Przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi: ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi
przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania naleZy przewidzie¢
i zastosowac w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajqce:

1) ochrone ludzi i zwierzqt domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogaqcych
powstaé w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznosciq;

2) niepowstawanie temperatury, tukow lub promieniowania, mogqcych spowodowac
niebezpieczenstwo,

3) ochrone ludzi, zwierzqt domowych i mienia przed niebezpieczenstwem o charakterze
nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzet;

4) odpowiedniq do dajqcych sie przewidzie¢ warunkow izolacje.”

Strona w toku postgpowania przedstawila nastgpujace dowody potwierdzajace wycofanie
wyrobow z obrotu: list¢ adresowa odbiorcow przedmiotowych wyrobow, oswiadczenia
33 odbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu w obrocie, a takze dowody poswiadczajace
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach.

Ponadto, na wezwanie Prezesa UOKiK i w wyniku przeprowadzonych kontroli uzyskano

informacje o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu od 14 odbiorcow.

Przystane do UOKIiK, w wyniku wezwan Prezesa UOKIiK, o$wiadczenia dystrybutorow
wyrobu oraz wyniki zleconych kontroli, potwierdzaja, iz ww. wyrdb, nie znajduje si¢ juz w obrocie.
W zwiazku z faktem, ze o§wiadczenia ztozone przez dystrybutorow we wszystkich przypadkach
informowaty o braku przedmiotowej tadowarki na stanie magazynowym, w ocenie Prezesa UOKiK
jest malo prawdopodobne, ze wyrdb ten moze by¢ udostgpniany przez dystrybutoréw, ktorych

oswiadczen nie uzyskano w toku postgpowania.



Zgodnie z art. 2 pkt 15 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszace si¢ do warunkdéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), ,,wycofanie z obrotu” oznacza
dowolny $rodek, ktorego celem jest zapobiezenie udost¢pnieniu na rynku produktu w danym
tancuchu dostaw.

W Swietle powyzszej definicji oraz zwazywszy zgromadzony materiat dowodowy, Prezes
UOKIK uznal podjete srodki za wystarczajace do zapobiezenia udost¢pniania wyrobu, w zwiazku
z czym uzasadnione jest stwierdzenie, ze wyrdb zostat wycofany z obrotu.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt jak
W sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:
TELCON Sp. z 0. 0.

ul. Dunska 1
91-204 L.6dz

Do wiadomosci:
1. Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli PU-42-144/11, PU.8361.267.2011,
PU.8361.311.2011)
2. ala

z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



