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DECYZJA DNR-2/140/2024
,informacje prawnie chronione oznaczono[ xxx]”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorce ,,TORA-ZAJDEL II” spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Swidnicy kasku dla rowerzystow,
uzytkownikow deskorolek i wrotek NEXELO model: VIA L195050 NEX, kod EAN
5902270846911 (dalej réwniez jako: ,,wyrob” lub ,,kask’), niespelniajacego wymagan
zasadniczych okreslonych w pkt 1.4 lit. j), 1) zalacznika II do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
srodkdw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz.
Urz. UE L2016.81.51), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2016/425” oraz
stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych zawartych w art. 41ust. 1 lit. d) w zw. z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia 2016/425, na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1854; dalej jako: ,,ustawa”), umarza postgpowanie administracyjne, w zwigzku
z wycofaniem wyrobu z obrotu;

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na przedsigbiorce ,,TORA-ZAJDEL II” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy kary pienieznej za niedopetnienie
obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie
wprowadzenia do obrotu kasku dla rowerzystow, uzytkownikow deskorolek i wrotek
NEXELO model: VIA L195050 NEX, kod EAN 5902270846911, niezgodnego
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 lit. j), 1) zalacznika II do

rozporzadzenia 2016/425, na podstawie art. 88 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 97 ust. 1
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ustawy naklada na ww. przedsi¢biorce kare pieni¢zng w wysokosci 5 000 zi
(slownie: pie¢ tysiecy zlotych 00/100) za niedopelnienie obowigzkéow okreslonych
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425 w zakresie wprowadzonego do obrotu

wyrobu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu (akta kontroli KBP.8361.59.2023) u przedsigbiorcy w
Otawie, w ofercie stwierdzono kaski dla rowerzystow, uzytkownikéw deskorolek i wrotek
NEXELO model: VIA L195050 NEX, kod EAN 5902270846911. Wyroby zostaty zakupione
przez kontrolowanego od przedsigbiorcy ,,TORA-ZAJDEL II” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy na podstawie faktury VAT nr HF/66/7/09/2022 z
dnia 2 wrze$nia 2022 r. Przedsigbiorca ,,TORA-ZAJDEL II” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy zakupit wyrdb na podstawie faktury CSNU6697037
z dnia 11 czerwca 2022 r. od ZHAOQING BOHAN SPORTS CO., LTD, CHINA.

Ogledziny przedmiotowego wyrobu przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu (protokot ogledzin z dnia 6 marca 2023 r.)
wykazaty brak umieszczenia w instrukcjach uzytkowania: nazwy, adresu i1 numeru
identyfikacyjnego jednostki uczestniczacej w ocenie zgodnos$ci przedmiotowego wyrobu oraz
adresu strony internetowej, na ktérej mozna uzyska¢ dostep do deklaracji zgodnosci UE.
Przedmiotowym wyrobom nie towarzyszyta deklaracja zgodnosci.

W instrukcji obstugi zataczonej do wyrobu zamieszczono m.in.: nazwg i adres producenta
,»Shunde Moon Helmet Co., LTD/Zhao Qing Bo Han Sports Company Ltd” oraz nazwe i adres
importera ,,TORA — ZAJDEL 11 sp. z 0.0. [xxxx]”. Na kasku zamieszczono informacje: dane
importera Tora Zajdel sp. z 0.0., wyprodukowano w Chinach.

W nadestanej do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
deklaracji zgodno$ci wystawionej przez International Moon Sport Limited, Hong Kong
brakowato miejsca i daty wydania oraz stanowiska i podpisu osoby odpowiedzialnej za jej
wystawienie, a takze informacji, ze zostala wydana na wytaczng odpowiedzialnos¢ producenta,
co bylo niezgodne ze wzorem deklaracji zgodnosci okre§lonym w zatgczniku nr IX do
rozporzadzenia 2016/425/UE.

Przedsigbiorca ,,TORA-ZAJDEL II” spotka z ograniczong  odpowiedzialno$cig
z siedziba w Swidnicy wyjasnit, iz od firmy Zhao Bo Han Sport Company Ltd otrzymat



niepodpisany draft deklaracji zgodnosci i o§wiadczyt, iz: ,.firma chinska uzywa zamiennie w
wystawianych deklaracjach zgodnos$ci nazw spoiki, ktore sa odpowiedzialne za finanse i inne
zadania wynikajace z prowadzonej dziatalnos$ci, co jest zgodne z chinskim prawem”.

Nastepnie przekazana zostata deklaracja zgodnos$ci z dnia 20 marca 2023 r. wystawiona
przez Zhao Qing Bo HAN Sports Company Ltd., China. W deklaracji zgodno$ci nie
uwzgledniono zapisu, iz przedmiot deklaracji jest zgodny z odpowiednimi wymaganiami
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego, tj. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L2016.81.51).

Do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu (dalej roéwniez:
jako: ,,WIIH”) przekazano rowniez certyfikat EU nr BP 504183420001 z dnia 2 pazdziernika
2018 1., ktory utracit wazno$¢ w dniu 1 pazdziernika 2023 r.

Ze wzgledu na ustalenia poczynione w toku kontroli, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej réwniez jako: ,,Prezes UOKiK”) celem
wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego na podstawie przepisOw ustawy.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r. Prezes UOKIiK zwroécit si¢ do przedsigbiorcy ,,TORA-
ZAJDEL 1I” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Swidnicy z prosba
o wskazanie czy wyrdb zostat zakupiony tylko jednorazowo na podstawie faktury o numerze
CSNU6697037 z dnia 11 czerwca 2022 r. z Chin 1 czy dzialania naprawcze majace na celu
wymiang¢ instrukcji uzytkowania dotaczonej do wyrobu zawierajacej informacje dotyczace:
nazwy, adresu 1 numeru identyfikacyjnego jednostki uczestniczacej w ocenie zgodnosci kasku
oraz adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyska¢ dostgp do deklaracji zgodnosci,
zostaty podjete w stosunku do wszystkich nabywcéw tego wyrobu czy tez jedynie do tych,
ktorzy zakupili wyréb z dostawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. Jednocze$nie zwrécil si¢ o
przekazanie pozostatych dowodow zakupu przedmiotowego wyrobu.

W piSmie z dnia 28 sierpnia 2023 r. przedsigbiorca TORA-ZAJDEL II” spoika
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy wyjasnit, ze przedmiotowy wyréb
stanowi produkt sprzedawany przez spotke od wielu lat, w zwiazku z czym spétka dokonywata
jego zakupu na podstawie innych wczesniejszych faktur niz faktura nr 2022/06/11 z dnia 11
czerwca 2022 r. Na przestrzeni lat wyrob stanowit przedmiot kilku innych dostaw, natomiast w
przesztosci sprzedawany byt rowniez pod innym niz obecnie kodem sprzedazy. W zataczeniu
do pisma spolka przekazalta dowody zakupu przedmiotowego wyrobu w ramach

wczesniejszych dostaw. Ponadto strona postgpowania stwierdzita, iz zgodnie z zaleceniami



pokontrolnymi  Dolno$laskiego ~ Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej
przedstawionymi w pismie z dnia 26 kwietnia 2023 r. dokonata aktualizacji instrukcji obstugi
dolaczanej do wyrobow i1 wymienita dotychczasowe instrukcje uzytkowania na instrukcje
uzupelione o wskazane informacje we wszystkich egzemplarzach kaskéw znajdujacych si¢
wowczas na stanie magazynowym spotki. Ponadto poinformowata nabywcow kaskow
wysylajac wiadomosci e-mail o konieczno$ci wymiany instrukcji uzytkowania zatgczajac nowa
instrukcje w wersji gotowej do wydruku oraz wystata do nabywcoéw kaskoéw kurierem badz
listem poleconym za zwrotnym poswiadczeniem odbioru pismo informujace o koniecznosci
wymiany instrukcji uzytkowania posiadanych przez nich kaskow wraz z wydrukowang wersja
instrukcji. Do pisma zalaczono liste nabywcow, ktoérym spotka przekazata ww. informacje oraz
ktérym udostgpnita nowa wersje instrukcji. Lista nabywcdw zostata sporzadzona na podstawie
wykazu kontrahentow, ktorzy nabyli wyréb od momentu jego dostawy z dnia 30 sierpnia
2022 r. Ponadto spotka oswiadczyta, iz dzialania naprawcze wdrozone przez nig w maju
2023 r. zostaty podjete zgodnie z zakresem kontroli, wobec nabywcow kaskéw oznaczonych
kodem EAN 5902270846911, pochodzacych z ostatniej dostawy tych produktow, tj. dostawy z
dnia 30 sierpnia 2022 r. gdyz jedynie partia oznaczona tym kodem stanowita przedmiot
podjetych przez WIIH w tej sprawie czynno$ci kontrolnych. Jednocze$nie spotka oswiadczyta,
iz deklaruje che¢ podjecia petnej wspolpracy i gotowos¢ podjecia dalszych dziatan. Do pisma
zalaczono petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz faktury zakupu
wyrobu nr 2020/11/18 z dnia 18 listopada 2020 r., nr 2019/04/20 z dnia 20 kwietnia 2019 r., nr
2020/10/26 z dnia 26 pazdziernika 2020 r., nr 2020/12/20 z dnia 20 grudnia 2020 r., nr
2021/05/28 z dnia 28 maja 2021 r., nr 2022/06/11 z dnia 22 czerwca 2022 oraz faktury do PZ o
numerach: 11/2021/02 z dnia 8 lutego 2021 r., 21/2020/04 z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
19/2021/01 z dnia 25 stycznia 2021 r., 26/2021/04 z dnia 26 kwietnia 2021 r., 11/2021/10 z dnia
18 pazdziernika 2021 r., 32/2020/08 z dnia 30 sierpnia 2022 r.

Pismem z dnia 30 listopada 2023 r. Prezes UOKIiK przedstawit TORA-ZAJDEL II z
siedzibg w miejscowosci Swidnica stan faktyczny sprawy i wskazal, iz wyréb zostat
stwierdzony w czasie kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu u przedsiebiorcy w Otawie. Ponadto Prezes
UOKIK wskazat, iz w trakcie kontroli stwierdzono, iz w Certyfikacie Badania Typu UE nr BP
50418342 0001 z dnia 2 pazdziernika 2018 r. i przekazanym Test report nr 16064692 005
wskazano kask 1 jego model HB3-5, ktéry nie figurowat w oznakowaniu wyrobu oraz instrukcji

obstugi, dopiero przekazana kopia dowodu zakupu przedmiotowego wyrobu od chinskiego



dostawcy oraz dokument Packing List, w ktorych okreslono model kasku HB3-5 potwierdzity,
1z wyrdb jest tozsamy z modelem okreslonym na oznakowaniu L195050NEX. Do wyrobu nie
byla dotaczona deklaracja zgodnosci. W przestanej pozniej przez importera deklaracji
zgodnos$ci, wskazano jako producenta wyrobu przedsiebiorce International Moon Sport
Limited, Hong Kong, brakowalo miejsca i daty jej wydania oraz stanowiska i podpisu osoby
odpowiedzialnej za jej wystawienie, a takze informacji, ze zostala wydana na wylaczna
odpowiedzialno$¢ producenta. Jednoczesnie Prezes UOKIiK poinformowal, iz w czasie
czynnosci kontrolnych inspektorzy uzyskali os§wiadczenie przedsigbiorcy, z ktorego wynika, iz
otrzymat niepodpisany draft deklaracji zgodnosci od firmy Zhao Qing Bo Han Sports Company
Ltd. i wyjasniono, iz firma chinska uzywa zamiennie w wystawianych dokumentach nazw
spotek, ktore sa odpowiedzialne za finanse i1 inne zadania wynikajace z prowadzonej
dziatalnosci. Nastepnie przekazana zostala do WIIH deklaracja zgodno$ci z dnia 20 marca
2023 r. wystawiona przez Zhao Qing Bo HAN Sports Company Ltd., China. Ocena
przedstawionej deklaracji zgodnosci wyrobu z dnia 20 marca 2023 r., dokonana w konteks$cie
spelnienia wymogu przeprowadzenia procedury oceny zgodno$ci oraz wymogow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie §rodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz.
Urz. UE L2016.81.51), zwanej dalej: ,,rozporzadzeniem 2016/425”, prowadzi do uznania, ze w
deklaracji zgodnos$ci nie uwzgledniono zapisu, iz przedmiot deklaracji jest zgodny z
odpowiednimi wymaganiami unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego, tj. rozporzadzeniem
2016/425. Prezes UOKIK wskazal, iz po analizie akt kontroli stwierdzil, iz istniejg rozbieznosci
w wystawionych dokumentach. Ponadto z uwagi na to, iz przedstawiony w toku kontroli
Certyfikat Badania Typu UE nr BP 50418342 0001 wystawiony przez jednostke notyfikowana
TUV Rheinland, utracit wazno$¢, Prezes UOKIK zwrdcit si¢ o wskazanie, czy przedsigbiorca
posiada nowy certyfikat i czy wyrob byt przedmiotem zakupu po dacie 1 pazdziernika 2023 r.
oraz czy znajduje si¢ na stanie magazynowym i jest przedmiotem sprzedazy oraz ewentualne
przekazanie nowego certyfikatu UE.

W piS$mie z dnia 18 grudnia 2023 r., ktére wptynelo do UOKiK w dniu 20 grudnia
2023 r., TORA ZAJDEL II spbtka z o.0. z siedziba w Swidnicy wskazata, iz przedstawia w
zalgczeniu stosowng deklaracj¢ zgodno$ci zgodng z przepisami oraz wyjasnila, iz posiada nowy
certyfikat, ktory zalacza do niniejszego pisma oraz stanowisko osoby odpowiedzialnej za
wystawienie certyfikatu wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Ponadto o$wiadczyta, iz

przedmiotowy wyréb nie byl przedmiotem zakupu po 1 pazdziernika 2023 r. oraz nie znajduje



si¢ na stanie magazynowym, a takze nie jest przedmiotem sprzedazy. Do pisma zatgczono
deklaracje zgodnosci wydang przez Zhao Qing Bo Han Sports Company Ltd. oraz certyfikat
EU nr BP 505970760001 z dnia 4 wrze$nia 2023 r. wydany przez TUV Rheinland LGa
Products.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zd. 1 ustawy: ,,postepowanie w sprawie wprowadzonych
do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢
z urzedu, W przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spelnia wymagan
albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodno$ci formalne”.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za zasadne wszczgcie postepowania administracyjnego

Majac na uwadze powyzsze oraz przekazane materiaty z kontroli i informacje uzyskane
od przedsigbiorcy ,,TORA-ZAJDEL II” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w Swidnicy oraz to, iz nie zostaty przedstawione dowody potwierdzajace, iz dystrybutorzy
wyrobu otrzymali poprawione instrukcje uzytkowania oraz to, iz dziatania majace na celu
usuniecie niezgodno$ci powinny dotyczy¢ wszystkich wyrobow, Prezes UOKIK uznat za
zasadne wszczecie postepowania administracyjnego W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez TORA-ZAJDEL 1I” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy (zwanej dalej takze ,,strona postepowania’) wyrobu:
kasku dla rowerzystéw, uzytkownikow deskorolek i wrotek NEXELO model: VIA
L195050 NEX, kod EAN 5902270846911, niespetniajacego wymagan zasadniczych
okreslonych w zataczniku II do rozporzadzenia 2016/425:

- w pkt 1.4 lit. j), z uwagi na brak w instrukcji: nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego
jednostki lub jednostek notyfikowanych uczestniczacych w ocenie zgodnosci SOI,

- w pkt 1.4 lit. 1), ze wzgledu na brak adresu strony internetowej, na ktérej mozna uzyskac
dostep do deklaracji zgodnosci UE,

oraz stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych okreslonych w art. 41 ust. 1 lit. d) w zw. z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na sporzadzenie deklaracji zgodnosci UE niezgodnie
z pkt 3, 51 9 zalacznika IX do rozporzadzenia 2016/435 rozporzadzenia, tj. brak zapisu, iz
deklaracja zgodnosci wydana zostala na wylaczng odpowiedzialno$¢ producenta 1 przedmiot
deklaracji jest zgodny =z odpowiednimi wymaganiami unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego oraz brak w deklaracji zgodnos$ci miejsca jej wydania oraz stanowiska

osoby, ktéra podpisata deklaracje zgodnosci,



2) natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku okreslonego
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie wprowadzenia do obrotu przedmiotowego
wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okre$§lonymi w pkt 1.4 lit. j), 1) zatagcznika
IT do rozporzadzenia (UE) 2016/425.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania z dnia 29 lutego 2024 r.
Prezes UOKIK przedstawit stan faktyczny oraz zwrécit si¢ do strony postgpowania z prosba
o przedstawienie wymaganych dokumentow i1 o§wiadczen na temat przychodu, i rozchodu
wyrobu. Ponadto Prezes UOKIK wskazal, iz dokonujac analizy przedstawionej deklaracji
zgodnosci wyrobu w oparciu o wymogi przeprowadzenia procedury oceny zgodnos$ci oraz
wymogi pkt 3, 519 zatacznika IX do rozporzadzenia (UE) 2016/425, nalezy stwierdzi¢, iz nadal
brakuje w tym dokumencie informacji, iz deklaracja zgodnos$ci wydana zostata na wylaczna
odpowiedzialno$¢ producenta. Ponadto w deklaracji zgodnos$ci powinien znajdowac si¢ zapis,
iz wyréb jest zgodny z odpowiednimi wymaganiami unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego, a w przekazanym dokumencie wskazano, iz: ,,niniejsza ocena opiera si¢ na
ocenie certyfikatu CE wyrobu wydanego przez TUV Rheinland LGA Products GmbH i zostata
dokonana zgodnie z minimalnymi wymaganiami wyzej wymienionych norm zwigzanych z
zasadniczymi wymaganiami ustanowionymi przez dyrektywe EWG 89/686/EWG art. 10 i
dyrektywe EWG 96/58/EWG oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2016/425 z dnia 9.03.2016 r.” Jako dat¢ wystawienia deklaracji zgodnosci wpisano:
,»,12.14.2023’, brakuje miejsca jej wydania oraz stanowiska osoby, ktdra podpisata deklaracje
zgodnos$ci. Natomiast przekazany certyfikat Badania Typu UE nr BP 505970760001 z dnia
4 wrzesnia 2023 r. dotyczacy kasku jest juz aktualny 1 wazny do 3 wrze$nia 2028 .

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostato skutecznie dorgczone ww.
przedsigbiorcy w dniu 5 marca 2024 r.

W dniu 11 marca 2024 r. do UOKIiK wplyneto pismo strony postepowania z dnia 7
marca 2024 r. wraz z udzielonym pelnomocnictwem oraz dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej. Jednoczesnie strona postgpowania wniosta o wydtuzenie terminu do przekazania
dowodéw do dnia 19 marca 2024 r., z uwagi na konieczno$¢ zgromadzenia wymaganych
dokumentow i1 przygotowania zestawien, co wymaga zaangazowania kilku pracownikow strony
postepowania. Jednocze$nie strona postgpowania o$wiadczyta, iz ma na celu przekazanie
rzetelnych 1 pelnych informacji, liczac na wyjasnienie niniejszej sprawy i zadeklarowata peing
wspotprace w przypadku koniecznosci przekazania dodatkowych informacji, dokumentéw lub

wyjasnien.



Pismem z dnia 12 marca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania, iz
oczekuje na przekazanie dowodow, w terminie do dnia 19 marca 2024 r.

W pismie z dnia 19 marca 2024 r., ktore wptyngto do UOKIK w dniu 21 marca 2024 r.
strona post¢gpowania o$wiadczyta, iz w okresie od 30 kwietnia 2020 r. do 30 sierpnia 2022 r.
zostalo zakupionych i wprowadzonych do obrotu 780 sztuk wyrobdéw, na dowod czego
zataczono faktury zakupu. Ponadto strona postepowania wskazala, iz prowadzi sprzedaz:
detaliczng w biurze spoétki, hurtowg na terenie catej Polski oraz sprzedaz hurtowa z wysytka
czesci towaru do kilku sklepéw na Lotwie, do Czech i na Stowacje¢ oraz do jednego hurtownika
w Czechach oraz sprzedaz on-line detaliczng i1 hurtowa poprzez strong internetowq
https:www.atelo.pl/, a takze do dnia 20 lutego 2024 r. poprzez stron¢ internetowa
https:/www.tora-zajdel.com.pl (stron¢ zamknigto i wszystkie zamdwienia przekierowywane
pod adres www.atelo.pl) oraz sprzedaz detaliczng przez internetowa platforme handlowa-
allegro.pl, olx, przy czym wyrdb ten nie jest sprzedawany ani na ww. platformie ani zadnym
innym portalu e-marketplace. Ponadto strona postgpowania o§wiadczyta, iz posiada konto na
portalu Faccebook, Instagram, lecz nie prowadzi sprzedazy poprzez zadne media
spotecznosciowe. Do pisma zatgczono: zestawienie 147 klientow, ktorzy zakupili wyrdb oraz
zestawienie dokumentoéw zakupu i sprzedazy wyrobu w okresie 30 kwietnia 2020 r. do 16 maja
2023 r. Jednoczesnie strona postegpowania poinformowata, iz wyrdb zostat zakupiony przez
jednego odbiorce indywidualnego na paragon w liczbie 5 sztuk, zgodnie z dokumentem
sprzedazy nr HF/43/03/2021, w zalaczeniu nadestala kopi¢ faktury sprzedazy. Wyrdb zostat
odebrany przez kuriera DHL. Strona postepowania oswiadczyla, iz Srednia cena zakupu na
paragon to 34,11 zt za sztuke. Jednoczes$nie strona postgpowania nadestata do UOKiK dowody
nadania 1 odbioru przesytek listowych do kontrahentow, ktorzy go nabyli 1 o$wiadczyta, iz
przekazala im nowe instrukcje uzytkowania wyrobu. Do pisma zalaczono poprawiong
deklaracje zgodnosci z dnia 13 marca 2024 r. wystawiong przez Zhao Qing Bo Han Sports
Company Ltd, China, w ktorej wskazano iz przedmiot deklaracji jest zgodny z odpowiednimi
wymaganiami unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego oraz wskazano miejsce jej wydania,
stanowisko osoby, ktora podpisata deklaracje zgodnosci.

Postanowieniem z 30 kwietnia 2024 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postepowania do
usuni¢cia niezgodnosci bagdz wycofania wyrobu z obrotu, wyznaczajac termin 40 dni
na przedstawienie dowoddéw potwierdzajagcych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢

podjecia ww. dziatan. Ponadto Prezes UOKIiK wskazal, iz w przedstawionej deklaracji


http://www.atelo.pl/

zgodnos$ci nadal brakuje sformutowania, iz wydana zostala na wylaczng odpowiedzialno$é
producenta, co jest niezgodne z pkt 3 zatgcznika IX do rozporzadzenia (UE) 2016/425.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania w  dniu
6 maja 2024 r.

Strona postgpowania pismem z dnia 10 czerwca 2024 r., ktore wptyneto do UOKIK 12
czerwca 2024 r. o$wiadczyla, iz przekazuje wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia oraz deklaracje zgodnosci. Do pisma strona postepowania zalaczyla
oswiadczenia 131 dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym i
stwierdzila, iz w zakresie 17 kontrahentéw nie bylo mozliwe uzyskanie o$wiadczenia lub
wystawienie faktury korygujacej, z uwagi na zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej, jej
zawieszenie lub brak mozliwosci kontaktu z kontrahentem pomimo szeregu prob
podejmowanych przez strone postepowania. Dodatkowo strona postepowania nadestata
zestawienie odbiorcéw kasku, 8 kopii informacji z rejestru o zakonczeniu badz zawieszeniu
dziatalnos$ci gospodarczej przez odbiorcow wyrobu, dowody wyslania pism do 8 kontrahentow
wraz z kopiami potwierdzenia ich nadania, informacj¢ o sprzedazy wyrobu w ilosci 5 sztuk na
paragon nr WZ HF/42/03/2021 z 22 marca 2021 r., deklaracje zgodno$ci.

Pismem z dnia 24 czerwca 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania,
iz przekazany dotychczas materiat dowodowy nie potwierdza wykonania postanowienia
Prezesa UOKIK z dnia 30 kwietnia 2024 r., gdyz nie nadestano dowodow wycofania wyrobow
od 8 dystrybutoréw (faktur korygujacych lub oswiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym). Jednocze$nie Prezes UOKIiK wskazal, iz przekazane
dowody skierowania do tych dystrybutorow jednorazowo przesytek listowych, nie sa
wystarczajace do uznania, iz postanowienie zostalo wykonane. Dodatkowo Prezes UOKIiK
poinformowat, iz postanowienie zostato dorgczone stronie postepowania 6 maja 2024 r., zatem
40-dniowy termin na jego wykonanie przypadat na dzien 15 czerwca 2024 r. (sobota). Jednakze
majac na uwadze art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanego dalej: ,,kpa”, termin ten uptywat w dniu
17 czerwca 2024 r. (poniedziatek). W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK wskazal, iz
zamierza wyda¢ decyzje konczaca postgpowanie. Prezes UOKiK powiadomil strong
postepowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow
1 materiatow, oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania w dniu

27 czerwca 2024 r.



Pismem z dnia 2 lipca 2024 r., ktére wptyneto do UOKIK w dniu 2 lipca 2024 r., strona
postepowania przekazata brakujace dowody wykonania postanowienia, tj. o$wiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow i1 podkreslita, iz nie ma zadnego wptywu na dziatanie
swoich kontrahentow, ktorzy sa niezaleznymi przedsigbiorcami. Jednoczes$nie strona
postepowania wskazata, iz nie posiada zadnych $rodkéw przymusu umozliwiajacych jej
uzyskanie o§wiadczen o okreslonej tresci i w okreslonym czasie. Ponadto oswiadczyta, iz strona
postepowania nie ma mozliwosci dowolnego wystawiania faktur korygujacych stwierdzajacych

fakt dokonania operacji gospodarczej zgodnie z jej rzeczywistym przebiegiem.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

W przypadku kaskow zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkéw ochrony
indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG

Zgodnie z art. 3 pkt 6 rozporzadzenia 2016/425 za importera uwaza si¢ kazda osobe
fizyczng lub prawna, majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii, wprowadzajaca do
obrotu na rynku unijnym $rodki ochrony indywidualnej z panstwa trzeciego

Wedle art. 3 pkt 3 rozporzadzenia 2016/425 ,,wprowadzenie do obrotu” 0znacza
pierwsze udostepnienie SOI na rynku unijnym.

Przedsigbiorca ,,TORA-ZAJDEL II” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Swidnicy w rozumieniu powyzszych przepisow jest importerem, ktory wprowadzit
do obrotu kask dla rowerzystow, uzytkownikéw deskorolek i wrotek NEXELO model: VIA
L195050 NEX, kod EAN 5902270846911, co potwierdza zebrany w toku postgpowania
materiat dowodowy i dokumenty zakupu wyrobu z Chin.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy postepowania w sprawie wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych z wymaganiami, albo w ktorych
stwierdzono niezgodnos$ci formalne, prowadzi Prezes UOKIK.

W wyniku Kkontroli, inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili, Zze w instrukcjach uzytkowania dotaczonych
do kaskow brakuje nastepujacych informacji:

— nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego jednostki lub jednostek notyfikowanych

uczestniczacych w ocenie zgodnosci wyrobu,

10



— adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyskac dostep do deklaracji zgodnosci UE
(deklaracja zgodnosci UE nie zostala zatagczona do wyrobu).

Ponadto stwierdzono, iz deklaracja zgodno$ci UE sporzadzona zostata niezgodnie z pkt

3,519 zalacznika IX do rozporzadzenia 2016/435, tj. brakowato zapisu, iz deklaracja zgodnosci

wydana zostata na wytaczng odpowiedzialno$¢ producenta i przedmiot deklaracji jest zgodny

z odpowiednimi wymaganiami unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego oraz brakowato w

deklaracji zgodno$ci miejsca jej wydania oraz stanowiska osoby, ktora ja podpisata.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania,
0 ktorych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym

lub w przepisach krajowych wdrazajgcych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Prezes UOKIiK uznat za zasadne
wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:
1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrobu: kasku dla rowerzystow,
uzytkownikow deskorolek i wrotek NEXELO model: VIA L195050 NEX, kod EAN
5902270846911, niespetniajacego wymagan zasadniczych okreslonych w zatgczniku Il do
rozporzadzenia 2016/425:
- w pkt 1.4 lit. j), z uwagi na brak w instrukcji: nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego
jednostki lub jednostek notyfikowanych uczestniczacych w ocenie zgodnosci SOI,
- w pkt 1.4 lit. 1), ze wzgledu na brak adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyskac
dostep do deklaracji zgodnosci UE,
oraz stwierdzonych niezgodnosci formalnych okreslonych w art. 41 ust. 1 lit. d) w zw. z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na sporzadzenie deklaracji zgodnosci UE niezgodnie
z pkt 3, 519 zalagcznika IX do rozporzadzenia 2016/435 rozporzadzenia, tj., brak zapisu, 1z
deklaracja zgodno$ci wydana zostata na wylaczng odpowiedzialno$¢ producenta i przedmiot
deklaracji jest zgodny z odpowiednimi wymaganiami unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego oraz brak w deklaracji zgodnosci miejsca jej wydania oraz stanowiska
osoby, ktora podpisata deklaracje zgodnosci,
2) natozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku okreslonego
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie wprowadzenia do obrotu przedmiotowego
wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 lit. j), 1) zatacznika

II do rozporzadzenia (UE) 2016/425.

11



Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze strong postepowania jest wytacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostalo wszczete. W mysl art. 3 pkt 8
rozporzadzenia 2016/425 importer jest podmiotem gospodarczym.

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425 stanowi, iz importerzy wprowadzajg do
obrotu wylgcznie srodki ochrony indywidualnej zgodne z wymaganiami.

Zgodnie z art. 10 ust. 8 rozporzadzenia 2016/425 importerzy przechowuja kopie¢
deklaracji zgodnosci UE do dyspozycji organdéw nadzoru rynku przez 10 lat po wprowadzeniu
SOI do obrotu i zapewniaja udostepnienie dokumentacji technicznej tym organom na zadanie.

Punkt 1.4 zatacznika Il do rozporzadzenia 2016/425, stanowi, ze poza nazwg i adresem
producenta instrukcje, ktore musza by¢ dostarczone wraz ze §rodkiem ochrony indywidualnej,
muszg zawiera¢ wszystkie stosowne informacje dotyczace:

- nazwy i adresu i numeru identyfikacyjnego jednostki lub jednostek notyfikowanych
uczestniczacych w ocenie zgodnosci SOI - lit. j),

- adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyskac dostgp do deklaracji zgodnosci UE- lit.
.

Informacji, o ktorych mowa w lit. j) 1 1) nie trzeba umieszcza¢ w instrukcjach
dostarczanych przez producenta, jesli SOI towarzyszy deklaracja zgodnosci UE.

Przepis art. 4 b pkt 5) ustawy stanowi, iz niezgodnosci formalne oznaczaja niezgodnosci
pod wzgledem formalnym, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w art. 41 rozporzadzenia (UE)
2016/425.

Art. 41 rozporzadzenia 216/425 stanowi, 1z w przypadku gdy panstwo cztonkowskie
dokona jednego z ponizszych ustalen, zobowigzuje dany podmiot gospodarczy do usunigcia
nastepujacych niezgodnosci: deklaracja zgodnosci zostata sporzadzona niepoprawnie — lit. d),

Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 2016/425 deklaracja zgodnosci UE musi by¢

zgodna ze wzorem okreslonym w zatgczniku IX (...).

Przepis art. 18 rozporzadzenia 2016/425 stanowi, ze SOI sg sklasyfikowane wedtug
kategorii zagrozen okreslonych w zalaczniku I do ww. rozporzadzenia 2016/425. Zgodnie
natomiast z przepisami zamieszczonymi w zalaczniku I rozporzadzenia 2016/425 objety
kontrolg kask jest kwalifikowany jako S$rodek ochrony indywidualnej kategorii II,
dla ktorej zastosowano procedure oceny zgodnos$ci polegajaca na badaniu typu UE (modut B)
okreslonym w zatgczniku V rozporzadzenia 2016/425, po ktorym nastepuje badanie zgodnosci
z typem w oparciu o wewnetrzng kontrole produkceji (modut C) okreslone w zataczniku VI

rozporzadzenia 2016/425.
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Majac na uwadze stwierdzone niezgodnos$ci, Prezes UOKIiK postanowieniem z 30
kwietnia 2024 r. wezwal stron¢ postepowania do usuni¢cia niezgodnosci wyrobu
z wymaganiami, badz wycofania wyrobu z obrotu, jednocze$nie wyznaczajgc termin 40 dni
na przedstawieniec dowodow  potwierdzajagcych  wykonanie tego postanowienia.
Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$é
podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uzna,
iz niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami zostaty usunigte lub wyrdb zostat wycofany z obrotu
w sytuacji, gdy strona postgpowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody
stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byla réwniez informowana
0 tym, jakie ciaza na niej obowigzki wynikajace z ustawy, tj. niezwloczne podjecie dzialan
w celu usunigcia niezgodnosci wyrobu z wymaganiami, badz wycofanie wyrobu z obrotu oraz
na zadanie organu nadzoru rynku wspolpracowanie w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza
wyrob.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w dniu
6 maja 2024 r.

Strona postepowania pismem z dnia 10 czerwca 2024 r., ktére wptyngto do UOKiIK
12 czerwca 2024 r., przekazata cz¢$¢ dowoddw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu:
listg, z ktorej wynikalo iz wyrdb zostat sprzedany 147 kontrahentom oraz na podstawie
paragonu w ilo$ci 5 sztuk, o$wiadczenia 131 dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym, 8 kopii informacji z rejestru o zakonczeniu badz zawieszeniu dziatalnosci
gospodarczej przez odbiorcow wyrobu, dowody wystania pism do kontrahentow z prosba o
zlozenie o$wiadczen o stanie posiadania wyrobow wraz z kopiami potwierdzenia ich nadania.
Kolejne brakujace dowody tj. os§wiadczenia 8 kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow zostaly
nadestane do UOKIiK w dniu 2 lipca 2024 r., po wskazaniu brakéw w dowodach przez Prezesa
UOKIK.

W mysl art. 3 pkt 16 rozporzadzenia 2016/425, przez wycofanie z obrotu nalezy
rozumie¢ kazdy $rodek, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu na rynku SOI w danym

tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli niezgodno$¢ wyrobu
z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunigte, wycofano wyréb z obrotu

I powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

13



Przedstawione przez stron¢ postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia,
ze wyrob: kask dla rowerzystéw, uzytkownikéw deskorolek i wrotek NEXELO model:
VIA L195050 NEX, kod EAN 5902270846911, zostal wycofany z obrotu, cO stanowi

podstawe do umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wedhug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 1 (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L
169 z 20 czerwca 2019 r., s. 34) panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktorych naktada si¢
zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie srodki niezbedne w celu
zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (pkt 2).
Przepis art. 88 ust. 3 pkt 2 ustawy stanowi, ze importer ktory nie wypetnia obowigzkow
okreslonych w przepisach art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425 podlega karze pieni¢znej
w wysokos$ci do 100 000 zl.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy, kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada,
w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa

w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze przedsigbiorca ,,TORA-
ZAJDEL II” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Swidnicy wprowadzit do

obrotu wyrob, niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu 2016/425.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy Prezes UOKIK jest zobligowany do odstapienia

od natozenia kary pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu w nastepujacych przypadkach:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara speinia cele, dla

ktorych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub
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3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w K.p.a. (art. 189f k.p.a. Adamiak
2024, wyd. 19, Legalis) podstawa do odstgpienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem

spetnienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy odwotuje
si¢ do dwoch warunkow, ktore muszg by¢ spetnione tgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej
W toku postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f k.p.a.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow
prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastgpstw dla wartosci podlegajacych ochronie.
Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa, to przywrocenie przez stron¢ postepowania stanu
zgodnego z prawem (art. 189f k.p.a. Adamiak 2024, wyd. 19, Legalis). Zgodnie z innym
przedstawionym stanowiskiem (art. 189f k.p.a. red. Wierzbowski, 2023, wyd. 31, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za soba spotecznego
niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wptyw na oceng znikomos$ci naruszenia bedg miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba
podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw, znaczenie nastgpstw naruszenia, itd. Ocena w tym
zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki

»Zaprzestania naruszen” wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Wprowadzony do obrotu wyrob jest niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w pkt 1.4 lit. j, 1 zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na brak w
instrukcji: nazwy i adresu i numeru identyfikacyjnego jednostki lub jednostek notyfikowanych
uczestniczacych w ocenie zgodno$ci $rodkdw ochrony indywidualnej oraz adresu strony
internetowej, na ktorej mozna uzyska¢ dostep do deklaracji zgodnosci (deklaracja zgodnosci
UE nie zostala zatagczona do wyrobu). Wymagania zasadnicze wskazujg warunki, jakie musza
zosta¢ spetnione, aby poprawnie wprowadza¢ wyroby do obrotu. W systemie oceny zgodnosci
importer jest zobowigzany do wprowadzania do obrotu wyltacznie $rodkdéw ochrony

indywidualnej, ktére sa zgodne z wymaganiami, ma zapewni¢ przeprowadzenie przez
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producenta odpowiedniej procedury zgodno$ci oraz zapewnié, aby producent sporzadzit
dokumentacje techniczng, aby wyroby opatrzone byly oznakowaniem CE i aby towarzyszyty
im wymagane dokumenty. Prezes UOKIK na podstawie przedstawionych dowodow, a w
szczegbdlnoSci zestawienia dokumentow zakupu i sprzedazy oraz oswiadczenia strony
postepowania z dnia 19 marca 2024 r., przyjat, ze wyrob zostat wprowadzony do obrotu w
tacznej liczbie 780 sztuk (w okresie 2021-2023 r. w liczbie 630 sztuk wyrobu). Przedmiotowy
kask sprzedano — 147 kontrahentom oraz klientowi detalicznemu na podstawie paragonu.
Strona postgpowania przekazata o§wiadczenia o nieposiadaniu wyroboéw uzyskane od 139
kontrahentéw oraz dowody zakonczenia lub zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez 8 kontrahentéw. Strona postepowania wprowadzita do obrotu wyréob w
duzej liczbie, a naruszenie przez nig obowigzkéw okreslonych w ustawie o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku trwalo przez okres ponad dwoch lat, zasigg naruszenia objat 147
kontrahentéw. Zatem przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania.
Strona postepowania do zakonczenia postepowania przekazata, co prawda, dowody w postaci
oswiadczen dystrybutoréw o braku na stanie magazynowym co stanowi iz zaprzestala
naruszenia prawa. Jednakze z uwagi na brak spetnienia przestanki - wystgpowania znikomego
naruszenia prawa mimo jego zaprzestania — Prezes UOKIK nie mogt na podstawie art. 97 ust.

4 pkt 1 ustawy odstapic¢ od naktadania kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

Odnoszac si¢ do mozliwo$ci odstapienia od natozenia kar pienieznych przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy, Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym

w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe zastosowanie odstapienia.

Nawigzujac do przestanki odstgpienia od natozenia kary pienigznej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, Prezes UOKIK wskazuje, ze postanowienie zostalo skutecznie
doreczone stronie postepowania w dniu 6 maja 2024 r., zatem 40-dniowy termin na jego
wykonanie przypadat na dzien 15 czerwca 2024 r. (sobota). Jednakze majac na uwadze art. 57
§ 4 ustawy kpa termin ten uptywal w dniu 17 czerwca 2024 r. (poniedziatek). Strona
postegpowania pismem 2z dnia 10 czerwca 2024 r., ktore wplyngto do UOKIK
12 czerwca 2024 r. przekazata czgsciowo dowody wykonania postanowienia, za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640, z 2024 r. poz. 467; dalej jako: ,,Pp”’). Natomiast
brakujace dowody w postaci oswiadczen od 8 odbiorcow 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie

magazynowym strona postgpowania przekazata dopiero w dniu 2 lipca 2024 r., a wigc po
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terminie. Tak, wigc rowniez ostatnia z przestanek warunkujacych odstgpienie od naktadania

kary i poprzestania na pouczeniu nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
nie zostala speilniona, wydanie decyzji w tym przypadku o natozeniu kar pieni¢znych
jest obligatoryjne.

Na podstawie art. 88 ust. 3 pkt 2 ustawy importer ktory nie wypetnia obowigzkow
okreslonych w przepisach art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425 podlega karze pienigznej
w wysokosci do 100 000 zi.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy przez podmioty gospodarcze w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma charakter represyjno—
wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie
W przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez represje, czyli ma stanowic

odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada réwnosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy. Wymierzajac administracyjng karg

pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwagg:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz

czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie

ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania

naruszenia prawa;
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5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;
6) wysokos¢ korzysci, ktdrg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest

nakladana;

8) wspolpracg z organem nadzoru rynku prowadzgcym postegpowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

| sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Analizujgc wage 1 okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wzigt pod uwage
liczbe wyroboéw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony

zycia i zdrowia uzytkownikéw wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skalg skutkéw spoleczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d K.p.a.

Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny, a przedmiotem
jej dziatalno$ci jest m.in. Sprzedaz detaliczna sprz¢tu sportowego prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach, co zostatlo wskazane w informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego. Zauwazy¢ nalezy, iz Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej wprowadzita do obrotu kask, niezgodny z zasadniczymi
wymaganiami, a wiec niespetniajacy kryteriow, ktore muszg zostac spetnione, aby wyrdb zostat

poprawnie wprowadzony do obrotu.

Jak zostato juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu w
okresie 2021-2023, zgodnie z przekazanym zestawieniem dokumentoéw zakupu i sprzedazy -
630 szt. wyrobu niezgodnego z wymaganiami zasadniczymi rozporzgdzenia 2016/425,
dostarczajac go 147 dystrybutorom. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze strona postgpowania
wprowadzita do obrotu wyréb w znacznej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkow
okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato przez okres ponad
dwoch lat, zasieg naruszenia byt znaczny — 147 dystrybutoroéw, a skutki naruszenia przez nig

prawa dotknety duzej liczby konsumentéw. Strona postepowania nie dotozyta wigc nalezytej
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starannosci w zakresie zgodno$ci wprowadzonego przez nig do obrotu wyrobu z
obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Powyzsze okolicznos$ci Prezes UOKIK uznal za

obcigzajgce strone postgpowania.

Na korzys¢ strony postepowania przemawia jednakze fakt, ze wobec niej nie bylo
prowadzone postepowanie administracyjne na podstawie przepiséw ustawy o systemach oceny

zgodnosci ii nadzoru, co Prezes UOKIK uznal za okolicznos$¢ tagodzaca przy wymiarze kary.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzag o uprzednim ukaraniu strony postgpowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przeslanka nie miata wplywu na wymiar

administracyjnych kar pieni¢znych.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwiazku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d k.p.a. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke, organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z petnym rozeznaniem doprowadzila do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych oso6b, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidziec¢

(art. 189d k.p.a. Adamiak 2024, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku ciazy obowiazek
przestrzegania przepisOw prawa, co oOznacza, ze strona postgpowania powinna mie¢
swiadomos$¢, jakie cigzg na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz udostgpnione przez nig na rynku wyroby beda
spelnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Jak zostato juz wykazane wyzej, dziatalno$¢ strony postepowania
ma charakter profesjonalny, zatem nalezy od niej, jako od profesjonalisty, oczekiwac,
ze wykazuje si¢ zwigkszong $wiadomoscia w zakresie regulacji prawnych dotyczacych
wymagan, jakie majg spelnia¢ S$rodki ochrony indywidualnej udostepniane na rynku
oraz spoczywajacych na niej obowigzkach wedle ustawy i rozporzadzenia 2016/425.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania, jako importer nie
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dopetnita obowigzku wynikajacego z ustawy i rozporzadzenia 2016/425, gdyz wprowadzita do
obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan. W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne
skutki niedopetlnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
W przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
W okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dzialalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA

OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Strona postepowania peini rolg importera przedmiotowego kasku i w zakresie
prowadzone] przez siebie dziatalno$ci powinna by¢ $wiadoma spoczywajacych na niej
obowigzkow — to ona, jako importer miata obowigzek zapewni¢ zgodnie z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia 2016/425, aby wprowadzone do obrotu $rodki ochrony indywidualnej byty
zgodne z wymaganiami. Na importerze ciagzg bowiem obowiazki zwigzane z zapewnieniem by
instrukcje i informacje, ktore musza by¢ dostarczone wraz z SOI, zawieraty wszystkie stosowne
informacje. Nalezy zatem uznaé, Ze strona postepowania przyczynila si¢ do powstania
naruszenia prawa w zakresie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami
zasadniczymi oraz niezgodnego pod wzglgdem formalnym, co Prezes UOKIK uznat za

okoliczno$¢ obciazajaca strone postepowania przy ustalaniu wymiaru kary pieni¢znej.

Strona postgpowania podjeta dziatania dobrowolne w zakresie wycofania wyrobu z
obrotu - w celu uniknigcia skutkoéw naruszenia prawa i przedstawila dowody na powyzsza
okoliczno$¢, co wptywa na ztagodzenie kary. Ponadto zgodnie z zaleceniami Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej podjeta dziatania majace na celu usunigcie
niezgodnosci w instrukcjach obstugi wyrobow znajdujacych si¢ na stanie magazynowym w
czasie kontroli oraz wystala do czgsci odbiorcow wyrobu wiadomosci informujace o
konieczno$ci wymiany instrukcji uzytkowania wraz z jej nowa wersja, o czym informowata
Prezesa UOKIiK pismem z dnia 28 sierpnia 2023 r. Powyzsze dziatania strony postepowania

wplywaja na ztagodzenie wymiaru kary pieni¢zne;.

Przy okresleniu wymiaru kary pieni¢znej Prezes UOKIK wziagt pod uwage rowniez
wysoko$¢ korzysci majatkowej osiggnietej przez strong¢ postgpowania ze sprzedazy wyrobu:

kask dla rowerzystow, uzytkownikow deskorolek i wrotek NEXELO model: VIA L195050
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NEX, kod EAN 5902270846911. Korzys¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanego wyrobu, ktory nie spelnia wymagan (z uwzglgdnieniem zwrotow) oraz $redniej
ceny sprzedazy wyrobu. W toku postepowania jednak zaden z odbiorcow nie zwrocit wyrobu

do strony postepowania.

Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu, Prezes UOKiK oparl si¢ na nadestanym
przez stron¢ postgpowania zestawieniu dokumentéw zakupu i sprzedazy wyrobu, z ktérego
wynikato iz wyrob byt sprzedawany w cenie od 27,81 zt do 44,90 zt netto, wobec powyzszego
ustalono, iz Srednia cena sprzedazy netto wyrobu do kontrahentow to 36,36 zt. Majac na uwadze
art. 98 ust. 3 ustawy ustalono, iz w okresie od 25 stycznia 2021 r. do 16 maja 2023 r. strona
postepowania sprzedata 630 sztuk wyrobu. Wobec powyzszego korzy$¢ majatkowa ze

sprzedazy 630 sztuk wyrobu, przy sredniej cenie sprzedazy 36,36 zt wyniosta [XXxX].

Tak ustalong korzy$¢ majatkowa organ nadzoru rynku wzigl pod uwage wymierzajac

administracyjng kare pieni¢zng.

Majac na uwadze przestanke okreslong w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy, zauwazy¢ nalezy,
iz przestanka ta nie ma zastosowania w tej sprawie, gdyz strona post¢powania prowadzi

dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy strony postgpowania z Organem,
w szczegblnosci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postepowania,
Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ obciazajaca fakt, iz strona postgpowania nie podjeta
nalezytej wspotpracy, albowiem nie wykonata postanowienia w wymaganym terminie, ktory
przypadata na dzien 17 czerwca 2024 r. Brakujace o$wiadczenia 8 kontrahentow zostaly
przekazane dopiero w dniu 2 lipca 2024 r., po terminie wskazanym w postanowieniu. Dowody
zostaly przekazane przez stron¢ postgpowania dopiero po otrzymaniu pisma Prezesa UOKiK z
dnia 24 czerwca 2024 r. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK uznat, iZ strona postgpowania
nie dowiodta, ze dotozyla nalezytej starannosci, aby dokona¢ czynnosci w terminie. Powyzsza
analiza przestanki dotyczacej wspotpracy strony postgpowania z organem nadzoru rynku,
w szczegolnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania
wplywa na podwyzszenie wymiaru kary.

Uwzgledniajagc wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pienieznych okreslone
w art. 97 ust. 3 ustawy, Prezes UOKIiK nalozyt na stron¢ postgpowania kare pieni¢zng

za niedopetnienie obowigzkoéw okreslonych art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425 w zakresie

wprowadzonego do obrotu kasku dla rowerzystow, uzytkownikéw deskorolek i wrotek
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NEXELO model: VIA L195050 NEX, kod EAN 5902270846911, niezgodnego z
wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 lit. j, 1 zatacznika II do rozporzadzenia 2016/425 w
wysokosci 5 000 zt (stownie: pieé tysiecy ztotych 00/100).

Prezes UOKIiK uznal, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen,. Ponadto uznatl, iz spetni ona swoj cel prewencyjno-represyjny i
sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu systemoéw oceny

zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy przedsi¢biorca ,,TORA-ZAJDEL II” spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Swidnicy obowiazany jest uisci¢ kwote 5 000
zl (stownie: pigc tysiecy ztotych 00/100) tytutem kary pienigznej na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, kary nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzjg.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.z2024r. poz. 935; dalej jako: p.p.s.a.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt. | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
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W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt II sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 PPSA w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w Sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4
% wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zI;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos¢ pienig¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1500 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 p.p.s.a.

stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢sciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,

polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest

od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaly w art. 252 § 1

1§2p.ps.a

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a., przed uptywem terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postegpowania moze zrzec Si¢ prawa

do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK,

ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu
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si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuije:
Doxxxxx]]
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