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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-16/07/IPW
Gdansk, dnia 8 sierpnia 2007r.

DECYZJA NR RGD.22/2007

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
konsumentow (Dz.U. z 2005r., Nr 244, poz. 2080 ze zmianami) oraz odpowiednio do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z Nr 18, poz. 172, ze zmiang), stosownie
do tresci art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmiang), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko przedsiebiorcy: Akademia Morska z siedzibg w Szczecinie,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie
Akademii Morskiej w Szczecinie, polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych, tj.:

1. W ,Umowie w sprawie warunkow odptatnosci za studia niestacjonarne w Akademii
Morskiej w Szczecinie” nastepujacych zapiséw, zawartych w:

a) § 5 pkt 4 wzorca, o tresci: ,,O zmianie wysokosci opfaty za studia Student
zostanie poinformowany odrebnym komunikatem, co nie bedzie wymagato
sporzgdzenia aneksu do niniejszej umowy”;

b) § 5 pkt 10 wzorca, o tresci: ,,Uczelnia nie zwraca opfat wniesionych za studia
jezeli wniosek w tej sprawie zostat ztoZony przez Studenta po rozpoczeciu
zajec danego roku akademickiego”;

c) § 10 pkt 3 wzorca, o tresci: , Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy
Strony zobowigzujg sie rozstrzygac polubownie, a w przypadku braku poro-
zumienia poddajg rozstrzygnieciu sqdu powszechnego wtasciwego dla siedzi-
by uczelni”.

2. ,Regulaminie Studidw Zaocznych” zapisu zawartego w § 28 pkt 3 wzorca,

o tresci: ,W przypadku rezygnacji ze studiow, powtarzania roku, skreslenia z listy

studentow badz przeniesienia do innej uczelni opfaty wniesione przez studenta

nie podlegaja zwrotowi ani nie mogg stanowic przedpfaty za nauke w kolejnych

latach studiow, niezaleznie od tego, w jakim momencie roku akademickiego
wystapig wymienione przypadki przerwania studiow”,

uznanych za niedozwolone i wpisanych, na podstawie art. 479* kodeksu postepowania

cywilnego, do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, co
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stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw
i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

II. Na postawie art. 23 d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz odpowiednio do art. 28
ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z Nr 18, poz. 172, ze. zm.), stosownie do tresci art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U.
Nr 50, poz. 331 ze zmiang), nie uznaje sie za praktyke naruszajq zbiorowe interesy kon-
sumentéw, ktérej mowa w art.23 a ust 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw, stosowania przez Akademie Morskq w Szczecinie we wzorcu
umownym pn.: ,Umowa w sprawie warunkow odptatnosci za studia niestacjonarne w
Akademii Morskiej w Szczecinie” zapisu zawartego w § 5 pkt 6 wzorca, o tresci:
W przypadku niewniesienia w terminie opfaty za studia Student moze zostac skreslony
Z listy studentow” .

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2007r. Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej Preze-
sem Urzedu lub organem antymonopolowym, wszczat postepowanie wyjasniajace, majace
na celu wstepne ustalenie, czy umowy za odpfatne formy ksztatcenia zawierane przez pu-
bliczne szkoty wyzsze na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), zwang dalej ustawg o szkolnic-
twie wyzszym, a takze regulaminy studiéw i inne dokumenty normujgce prawa i obowigzki
stron, nie zawierajg niedozwolonych postanowien umownych, sprzecznych z przepisami
Kodeksu cywilnego. Jedng z szkdt wyzszych, objetych badaniem byta Akademia Morska
z siedzibgq w Szczecinie (zwana dalej Akademig badz Uczelniq), ktéra w marcu 2007r. prze-
stata do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku stosowane
w tej Uczelni wzorce umowne. Wyniki wstepnej analizy treSci warunkéw zawartych w tych
dokumentach daty podstawe do sformutowania wniosku, Zze czeS¢ z nich zbiezna jest
z brzmieniem postanowief wzorcdw umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej zwany SOKIiK) za niedozwolone i wpisanych do ,Rejestru postano-
wien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone” (zwanego dalej Rejestrem).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu wydat dnia 20 kwietnia 2007 r. po-
stanowienie, zmienione nastepnie postanowieniem z dnia 12 lipca 2007 r., 0 wszczeciu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polega-
jacych na stosowaniu przez Akademie we wzorcach umownych: ,Umowa w sprawie wa-
runkdéw odptatnosci za studia niestacjonarne w Akademii Morskiej w Szczecinie” oraz ,Re-
gulamin Studidw Zaocznych” zapiséw:

1. W ,Umowie w sprawie warunkdéw odptatnosci za studia niestacjonarne w Akademii
Morskiej w Szczecinie”:

a) zapisu zawartego w § 5 pkt 4 wzorca, o tresci: O zmianie wysokosci opfa-
ty za studia Student zostanie poinformowany odrebnym komunikatem, co
nie bedzie wymagato sporzadzenia aneksu do niniejszej umowy . — ktory
moze zosta uznany za tozsamy np. z postanowieniem wpisanym do reje-
stru, o ktdrym mowa w art. 479 * Kpc, na mocy wyroku SOKIK z dnia 21
kwietnia 2006r. w sprawie o sygn. akt AmC XVII 49/05 w dniu 20 czerwca



2006r. pod nr 756, co moze stanowiC naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
244, poz 2080), zwanej dalej ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
[...] badZ ustawg antymonopolowg;

b) zapisu zawartego w § 5 pkt 6 wzorca, o tresci: , W przypadku niewniesienia
w terminie opfaty za studia Student moze zostac skreslony z listy studen-
tow”, — ktdéry moze zosta¢ uznany za tozsamy np. z postanowieniem wpisa-
nym do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 * Kpc, na mocy wyroku SOKiK
z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt AmC XVII 105/04 w dniu 29
maja 2006r. pod nr 726, co moze stanowic naruszenie art. 23 a ust. 2 usta-
wy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie [...].

c) zapisu zawartego w § 5 pkt 10 wzorca, o tresci: ,Uczelnia nie zwraca opfat
wniesionych za studia jezeli wniosek w tej sprawie zostat ztoZony przez Stu-
denta po rozpoczeciu zajec danego roku akademickiego” . — ktory moze zo-
staC uznany za tozsamy np. z postanowieniem wpisanym do rejestru, o kto-
rym mowa w art. 479 * Kpc, na mocy wyroku SOKiK z dnia 17 maja 2006
r. w sprawie o sygn. akt AmC XVII 9/05 w dniu 3 sierpnia 2006r. pod nr 804,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie [...].

d) zapisu zawartego w § 10 pkt 3 wzorca, o tresci: , Wiszelkie spory wynikajace
Z niniejszej umowy Strony zobowigzujg sie rozstrzygac polubownie, a w przy-
padku braku porozumienia poddajg rozstrzygnieciu sgdu powszechnego wia-
sciwego dla siedziby uczelni” . — ktory moze zostaé uznany za tozsamy
np. z postanowieniem wpisanym do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 *
Kpc, na mocy wyroku SOKiK z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie o sygn. akt
AmC XVII 176/05 w dniu 3 sierpnia 2006r. pod nr 801, co moze stanowi¢ na-
ruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie [...].

2. W ,Regulaminie Studidw Zaocznych” -zapisu zawartego w § 28 pkt 3 wzorca,
o tresci: ,W przypadku rezygnacji ze studiow, powtarzania roku, skreslenia z listy
studentow bad~z przeniesienia do innej uczeini opfaty wniesione przez studenta nie
podlegaja zwrotowi ani nie mogq stanowic przedpfaty za nauke w kolejnych la-
tach studiow, niezaleznie od tego, w jakim momencie roku akademickiego wysta-
pig wymienione przypadki przerwania studiow”” . — ktory moze zosta¢ uznany za
tozsamy np. z postanowieniem wpisanym do rejestru, o ktdbrym mowa w art. 479
% Kpc, na mocy wyroku SOKiK z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie o sygn. akt AmC
XVII 9/05 w dniu 3 sierpnia 2006r. pod nr 804, co moze stanowi¢ naruszenie art.
23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Uczelnia co do wiekszo-
Sci zarzutdw nie podzielita stanowiska Prezesa UOKIK, przytaczajac nastepujace argumen-

ty:
Ad. 1.a)

Umieszczenie przedmiotowego zapisu podyktowane byto koniecznoscig usprawnienia
przekazu informacji studentom na temat zmian odpfatnosci za studia. Akademia Morska
jest specyficzng Uczelnia, gdyz studenci studidow niestacjonarnych odbywajq praktyki na
statkach trwajace nawet po kilka miesiecy w roku akademickim, zatem podpisanie
aneksu bytoby, zdaniem Uczelni, utrudnione a nawet uniemozliwione.



Ad.1.b)

Zapis wzorca o tresci: ,W przypadku nie wniesienia w terminie optaty za studia Student
moze zostac¢ skreslony z listy studentow” zgodny jest z art. 190 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.),
na mocy ktdrego kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej moze skresli¢ studen-
ta z listy studentdw m.in. w przypadku nie wniesienia optat zwigzanych z odbywaniem
studiow.

Ad. 1.0)

Stusznos¢ tego zapisu Akademia uzasadniata checig unikniecia sytuacji, w ktorej Uczel-
nia angazuje Srodki finansowe, organizuje praktyki i zatrudnia kadre, a wiec ponosi kon-
kretne nakfady, zaktadajac, iz student podejmie ksztatcenie na wspdlnie ustalonych wa-
runkach, czego ten jednak nie czyni. Ostatecznie jednak Akademia zadeklarowata go-
towos$¢ zmiany przedmiotowego zapisu, w zakresie mozliwosci zwrotu opfat za studia
w catosci lub czesci w sytuacjach szczegdlnych, uprawdopodobnionych przez studenta.

Ad.1.d)

Odnosnie zapisu dotyczacego wiasciwosci miejscowej sadu Uczelnia zadeklarowata,
iz zostanie on niezwiocznie dostosowany do przepisdw ogolnych kodeksu postepowania
cywilnego, zgodnie z ktérym powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancii,
w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania.

Ad. 2.

Zdaniem Uczelni zapis ten nie narusza intereséw studentéw, gdyz zgodnie z art. 160
ust. 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym warunki odptatnosci za studia okresla
umowa zawarta miedzy uczelniq studentem. Uczelnia nie widzi mozliwosci dokonania
zwrotu pobranej optaty w sytuacji, gdy student przerwie studia badz zostanie z nich
skresSlony z powodu braku postepéw w nauce lub tez przeniesie sie do innej uczelni.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

Akademia Morska z siedzibq w Szczecinie jest publiczng uczelnig akademicka, utworzong
w drodze ustawy. Jednym z podstawowych zadan uczelni jest ksztatcenie studentéw
w celu ich przygotowania do pracy zawodowej. Ksztatcenie odbywa sie w formie studidéw
stacjonarnych — nieodptatnie oraz w formie studidow niestacjonarnych — odptatnie.

Zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, organizacje i tok studiow oraz
zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresSla regulamin studiéw. Natomiast, zgod-
nie z ust. 3 tego przepisu, warunki odptatnosci za studia okresla umowa zawarta miedzy
uczelnig a studentem w formie pisemne;.

Stosowane przez Uczelnie wzorce: ,Umowa w sprawie warunkow odptatnosci za studia
niestacjonarne w Akademii Morskiej w Szczecinie” oraz ,Regulamin Studidw Zaocznych”
S wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c., ktérych postanowienia sg bezposred-
nio stosowane w umowach, jakie Uczelnia zawiera ze studentami. Wzorce umowne to
wszelkie jednostronnie przygotowane z goéry, przed zawarciem umowy, gotowe klauzule
(zbiory klauzul) w postaci warunkéw uméw, ich wzoréw, regulaminow itp.



Odptatne Swiadczenie ustug edukacyjnych ma charakter umowy, do ktdrej stosuje sie od-
powiednio przepisy o umowie zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Umowa ta jest umowag wza-
jemna, w ktdrej Swiadczeniem gtdéwnym s ustugi edukacyjne, za ktdre konsument uiszcza
opfaty. Wystepujq w niej zatem dwie strony: Uczelnia i student.

Studenci, z ktérymi Uczelnia zwiera umowy o odptatne $wiadczenie ustug edukacyjnych,
sq konsumentami w rozumieniu art. 22! Kodeksu cywilnego, tj. osobami fizycznymi doko-
nujacymi czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z ich dziatalnosScig zawodowgq, lub
gospodarcza.

Natomiast Uczelnia — w mysl definicji zwartej w art. 4 ust. 1 pkt a) ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentdw, zgodnie z ktérg przedsiebiorcq jest takze osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna nie posiadajqca osobowosci prawnej, organizujaca
lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig go-
spodarczg w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - trak-
towana jest jako przedsiebiorca.

W $wietle art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgod-
nione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (sq to tzw. niedozwolone
postanowienia umowne). Jak stanowi § 3 tego przepisu, nie uzgodnione indywidualnie sq
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.
W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych ze wzorca umowy zapro-
ponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Dnia 21 kwietnia 2007r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331), ktérej art. 131 ust. 1 stanowi, iz ,do poste-
powar wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentow i nie zakoriczonych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe”. W zwigzku z tym, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie
zostato wszczete w dniu 20 kwietnia 2007r., Prezes Urzedu przy jej rozpatrywaniu stosuje
przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.
U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.), zwanej dalej ustawg o ochronie [...].

Artykut 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Tak wiec, zachowanie przedsiebiorcy w kontaktach z konsumentami stanowi przejaw prak-
tyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, jesli dziataniu temu mozna przypisac
nastepujace atrybuty:

v/ ujawnia sie w obrocie konsumenckim,
v’ jest bezprawne,

v’ godzi w interes konsumentow, ktdry nie jest sumg indywidualnych intereséw
konsumentow.



Z kolei, zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...],
,Za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci sto-
sowanie postanowieri wzorcow umowy, ktore zostat wpisane do rejestru postanowieri
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 [45] Kodeksu po-
stepowania cywilnego, naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdzi-
wej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajacg w bfad reklame i inne czyny nie-
uczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow'. Przepis ten precyzuje
zatem klauzule generalng zawartg w ust. 1, poprzez egzemplifikacje najczesciej wystepu-
jacych przejawow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. O ile, jednak
norma ta wskazuje na przyktadowy katalog dziatan bezprawnych, ktére mogq przybierac
rozne formy i postaci (reklama wprowadzajgca w btad, czyny nieuczciwej konkurendiji itd.),
o tyle w jednym przypadku przedmiotowa regulacja wprost identyfikuje, jako bezprawne
konkretny typ zachowan przedsiebiorcy, jakim jest stosowanie postanowien wzorcow
uméw uznanych za niedozwolone i wpisanych do Rejestru. Dla bytu praktyki, okreslonej
tym przepisem niezbednym jest fgczne wystgpienie nastepujacych przestanek:

v’ przedsiebiorca musi stosowac wzorzec umowy,

v okre$lone postanowienia wzorca umowy muszg zosta¢ uznane, wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za niedozwolone,

v’ postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do wtasciwego rejestru,
przez organ do tego uprawniony.

Stosowane przez Uczelnie wzorce umowy, w oparciu o tre$¢ ktdrych nastepuje Swiadcze-
nie ustug edukacyjnych, zawierajace zbidr opracowanych (gotowych) i obowigzujacych
przepiséw (klauzul), opracowanych przez przedsiebiorce bez wspdtudziatu, czy woli jego
kontrahentdw, nalezy uzna¢ za wzorzec umowny, definiowany w literaturze przedmiotu
jako doktrynalne okreslenie wszelkich jednostronnie przygotowanych z gory, przed zawar-
cie|111 umowy, gotowych klauzul, w postaci warunkéw uméw, ich wzoréw, regulaminow
itp~.

Stosowane przez przedsiebiorcow wzorce umowne podlegajg szczegdlnemu nadzorowi
i statej kontroli. Specjalne do tego instrumenty zostaty wprowadzone do Kodeksu cywilne-
go w wyniku nowelizacji tego aktu prawnego, dokonanej w 2000r. Kontrola ta ma charak-
ter abstrakcyjny i obejmuje poszczegdlne przepisy, ,klauzule’, pojedynczo lub zbiorowo,
czyli caty wzorzec lub jego okreslone fragmenty.

Zgodnie z art. 479°° K.p.c., sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolo-
ne nalezg do wytacznej wiasciwosci Sagdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. Uznanie przez Sad razacego naruszenia interesow konsumentow
poprzez stosowanie danej (konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego po-
stanowienia do ,Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone”. Or-
ganem wyznaczonym do prowadzenia Rejestru i dokonywania w nim wpiséw klauzul abu-
zywnych jest, zgodnie z art. 479* K.p.c., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow.

Majac na uwadze treé¢ art. 479* K.p.c. oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006r., sygn. III SZP 3/2006, zgodnie z ktdrg ,, Zakaz stosowania postanowienie wpisanego
do rejestru niedozwolonych klauzul umownych obejmuje wszystkie firmy stosujgce wzorce

1 E. ketowska, Ochrona niektdrych praw konsumentéw. Komentarz, 3. Wydanie, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2001, s. 75.



umowne w obrocie z konsumentami, a nie tylko te ktorych dotyczyt wyrok bedacy pod-
stawa wpisu do rejestru”, uznaé nalezy, ze zakazane sq takze i postanowienia umowne,
stosowane lub obowigzujace u innych przedsiebiorcéw, jezeli tylko ich tres¢ wskazuje na
identyczny zamiar, czy skutek prawny, co klauzul wpisanych do Rejestru. Ze wzgledu na
rozszerzong skutecznoéé¢ klauzul (art. 479 K.p.c.) spetniajg one taka sama funkcje, jak
przepisy prawne, a zatem dla ich oceny, w drodze analogii, stosowac nalezy zasady wy-
ktadni przepiséw, a przy okreSlaniu znaczenia niedozwolonych postanowien umownych
wykorzystywaé reguty interpretacji wyksztatcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej.
Dlatego tez niedozwolonymi sg postanowienia umow, ktére mieszczg sie w hipotezie klau-
zuli wpisanej do Rejestru i klauzuli z nig poréwnywalnej.

Warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla uznania danego zachowania przedsiebiorcy
za bezprawne i godzace w interesy konsumentow nie jest wiec, aby zachowana byta lite-
ralna identyczno$¢ obu poréwnywanych postanowien.

PRZESLANKA BEZPRAWNOSCI

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,dziatanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne
Z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla
wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg majacg bezposrednie zastosowanie w sto-
sunkach wewnetrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawnos$¢ jest czyn-
nikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wystgpienia szkody czy tez zamiaru
po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych.

Zakwestionowanym dziataniem Uczelni w niniejszej sprawie jest postugiwanie sie w sto-
sunku do konsumentdéw — studentdw zapisami we wzorcu umowy, ktdrych tresc jest zbiez-
na z trescig postanowien uznanych przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw za niedozwolone i ktére zostaty wpisane do Rejestru niedozwolo-
nych klauzul umownych.

Zgodnie z art. 479* k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w razie uwzglednie-
nia powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w sentencji wyro-
ku przytacza tre$¢ postanowien wzorca uznanych za niedozwolone i zakazuje ich stosowa-
nia. Z brzmienia art. 479" k.p.c. wynika réwniez, ze wyrok prawomocny ma skutek wobec
0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
do rejestru, o ktdrym mowa w art.479%§2 k.p.c.

Stanowisko Prezesa Urzedu zostato poparte orzecznictwem SOKIK. Z wyroku SOKIK z dnia
25 marca 2004r. (sygn. akt. XVII AmA 51/03) wynika, ze wprowadzenie przez przedsie-
biorce do obrotu wzorca umownego zawierajgcego postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi przestanke uznania bezprawnosci dziatania tego
przedsiebiorcy, o czym stanowi art. 23a ust.1 ustawy.

Oznacza to, ze bezprawnym jest stosowanie w obrocie z konsumentami postanowien, ktd-
re zostaly wpisane do Rejestru, nawet jezeli postanowienia te stosujg przedsiebiorcy nie
pozwani w procesie przed SOKiK na podstawie art.479°¢* k.p.c.

Jak juz wskazano, kwestia rozszerzonej prawomocnosci wyroku SOKIK na podstawie ktd-
rego dokonany jest wpis postanowienia do rejestru, o ktérym mowa w art. 479" k.p.c.
zostata ostatecznie rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r.
w sprawie o sygn. akt. III SZP 3/06.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze Uczelnia, w zakresie odptatnego ksztatcenia
w formie studidw niestacjonarnych, jest przedsiebiorcg i ze stosuje we wzorcach: ,Umowa
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w sprawie warunkow odpfatnosci za studia niestacjonarne w Akademii Morskiej w Szczeci-
nie” oraz ,Regulamin Studiéw Zaocznych” nastepujace postanowienia:
1. W ,Umowie w sprawie warunkéw odpfatnosci za studia niestacjonarne w Aka-
demii Morskiej w Szczecinie™:

a) zapisu zawartego w § 5 pkt 4 wzorca, o tresci: "0 zmianie wysokosci opfaty
za studia Student zostanie poinformowany odrebnym komunikatem, co nie
bedzie wymagato sporzgdzenia aneksu do niniejszej umowy .

b) zapisu zawartego w § 5 pkt 10 wzorca, o tresci: ,,Uczelnia nie zwraca opfat
wniesionych za studia jezeli wniosek w tej sprawie zostat ztoZony przez Stu-
denta po rozpoczeciu zajec danego roku akademickiego” ..

) zapisu zawartego w § 10 pkt 3 wzorca, o tresci: ,, Wszelkie spory wynikajgce
Z niniejszej umowy Strony zobowigzujg sie rozstrzygac polubownie, a w przy-
padku braku porozumienia poddajg rozstrzygnieciu sadu powszechnego wia-
sciwego dla siedziby uczeini” ..

2. W ,Regulaminie Studiow Zaocznych” zapisu zawartego w § 28 pkt 3 wzorca,
o tresci: , W przypadku rezygnacji ze studiow, powtarzania roku, skreslenia z Ii-
sty studentow badZ przeniesienia do innej uczelni opfaty wniesione przez stu-
denta nie podlegajq zwrotowi ani nie mogg stanowic przedpfaty za nauke
w kolejnych latach studiow, niezaleznie od tego, w jakim momencie roku aka-
demickiego wystapiq wymienione przypadki przerwania studiow”,

W celu udowodnienia bezprawnosci dziatan uczelni nalezy wykazac zatem, ze wyzej wy-
mienione zapisy mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru postanowien
umownych uznanych za niedozwolone i z nig poréwnywalne;.

AD. 1.A)

Zapis zawarty w § 5 pkt 4 wzorca, wprowadza zasade, ze o zmianie wysokosci opfat za
studia Student bedzie informowany odrebnym komunikatem bez koniecznosci sporzadza-
nia aneksu do umowy. Taki sposdb wprowadzania zmian w stosunku prawnym fgczacym
Uczelnie i studenta nie gwarantuje temu ostatniemu swobody w ksztattowaniu jego praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy, jak réwniez uzyskania rzetelnej informacji o zmianie
warunkow umowy i zmianie w tym zakresie jego praw i obowigzkow.

Jak stwierdzit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku z dnia
5.10.2005 r. (sygn. akt XVII Amc 20/05), umowa taczaca studenta i Uczelnie ma charakter
umowy ciagtej i podlega rygorom uméw konsumenckich, okrelonym w art. 384 i 384 k.c.
Zgodnie z ich trescig, ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegolnosci ogdlne warunki uméw, wzory umoéw, regulaminy, wigzg drugg strone, je-
zeli zostaty jej doreczone przy zawarciu umowy. Dotyczy to rowniez zmiany wzorca umo-
wy

w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym, jezeli druga strona nie wy-
powiedziata umowy w najblizszym terminie.

Przepisy Kodeksu cywilnego naktadajq zatem na Uczelnie obowigzek doreczania studen-
tom obowigzujacych ich wzorcdw umowy (m.in. regulaminéw) oraz wszelkich zmian za-
wartej z nimi umowy. Wytaczenie tego obowigzku — co ma miejsce w rozpatrywanym
przypadku — stanowi niedozwolone postanowienie umowne.



Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz zapis z § 5 pkt 4 w wzorca umowy jest zbiezny
z nastepujacym zapisem umieszczonym w Rejestrze postanowien umownych uznanych za
niedozwolone:

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 20 czerwca 2006 r. pod nr 756: ,Uczelnia za-
strzega sobie prawo zmiany warunkow niniejszej umowy, ktore nastapi przez zarza-
dzenie Kanclerza Wyzszej Szkoty Edukacyjnej w todzi, nie wymaga to wypowiedzenia
warunkow niniejszej umowy. zarzadzenia podane zostang do wiadomosci studentow
przez ogtoszenie na tablicy informacyjnej oraz w Dziekanacie”.

Klauzula ta normuje prawa i obowigzki stron w ten sposob, ze zmiana umowy zawartej ze
studentem moze by¢ dokonana przez zarzadzenie Kanclerza, ktdrego tre$¢ podawana jest
do wiadomosci studentéw za posrednictwem strony internetowej. Zatem Akademia Morska
w Szczecinie, stosujac przedmiotowy zapis z § 5 pkt 4 wzorca umowy, dopuscita sie tym
samym stosowania klauzuli wpisanej juz do Rejestru, co oznacza, iz naruszyta przepis art.
23a ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

AD.1.B) ORAZ 2

Zaréwno zapis § 5 pkt 10 wzorca umownego pn.: ,Umowa w sprawie warunkéw odptatno-
Sci za studia niestacjonarne w Akademii Morskiej w Szczecinie”, jak tez zapis § 10 pkt 3
wzorca umownego pn.: ,Regulamin Studidow Zaocznych” wytaczajg mozliwos¢ zwrotu optat
whniesionych za studia przez Studenta, jezeli wniosek w sprawie zwrotu ztozony zostat po
rozpoczeciu zaje¢ danego roku akademickiego badz tez student zrezygnowat, powtarza
rok zostat skreSlony z listy studentdw lub przenidst sie do innej uczelni. Zatem student,
ktory uiscit czesne w formie jednorazowej optaty a w trakcie roku akademickiego zostat
skreslony z listy studentow lub tez rozwigzat umowe, nie uzyska zwrotu tej cze$¢ optaty,
ktora odpowiada okresowi nauki po skresleniu z listy lub rozwigzaniu umowy, a wiec okre-
sowi w ktdrym nie korzysta juz z ustug Swiadczonych przez Uczelnie.

Umowa o odptatne $wiadczenie ustug edukacyjnych ma charakter umowy zlecenia. Zgod-
nie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, liczac sie
oczywiscie z konsekwencjami, jakie sie z tym wigza. Nie mozna tez — biorgc pod uwage
unormowanie zawarte w § 3 tego przepisu — zrzec sie z géry uprawnienia do wypowiedze-
nia zlecenia z waznych powoddw. Wypowiedzenie umowy wigze sie z okreSlonymi skutka-
mi, ktore sg zrédznicowane w zaleznosci od tego, kto wypowiada umowe. Jezeli uczynit to
dajacy zlecenie, to powinien przyjmujacemu zlecenie: zwrdci¢ uzasadnione wydatki, a przy
odptatnym zleceniu uisci¢ ponadto odpowiednig czeS¢ umdwionego wynagrodzenia oraz
jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu, powinien naprawi¢ takze ewentual-
ng szkode. Jezeli umowe zlecenia wypowiedziat przyjmujacy je, to powinien rozliczy¢ sie
z otrzymanych zaliczek, a jezeli to uczynit bez waznego powodu — jest takze odpowiedzial-
ny za ewentualng szkode powstalq z tego tytutu.

Jednostronne stwierdzenie, ze Szkota nie zwraca studentowi optat za studia, pomimo wy-
powiedzenia umowy i faktycznego nie korzystania ze $wiadczonych przez nig ustug, nie
miesci sie zatem w dyspozycji art. 746 § 1 k.c. Skoro bowiem umowa o odptatne Swiad-
czenie ustug zostata wypowiedziana i student nie korzysta juz z tych ustug, odpada ko-
niecznoS¢ dalszego uiszczania wynagrodzenia przyjmujacemu zlecenie, tj. Uczelni. Stoso-
wane przez Uczelnie postanowienie stanowi zatem naruszenie istoty umowy wzajemnej,
w ktorej Swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem $wiadczenia drugie;j.



Postanowienie takie uznane juz zostato kilkakrotnie przez Sad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw za niedozwolone, gdyz zgodnie z art. 385° pkt 13 k.c. niedozwolonym postano-
wieniem umownym jest postanowienie, ktére przewiduje utrate prawa zadania zwrotu
$wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadajg, rozwigzujq lub odstepujg od umowy.

Prezes Urzedu uznat, ze zapis § 5 pkt 10 wzorca umownego pn.: ,Umowa w sprawie wa-

runkOw odpfatnosci za studia niestacjonarne w Akademii Morskiej w Szczecinie” jak tez

zapis § 10 pkt 3 wzorca umownego pn.: ,Regulamin Studidw Zaocznych” jest zbiezny

m.in. z zapisem umieszczonym juz w Rejestrze postanowien wzorcdéw umow uznanych za

niedozwolone:

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 3.08.2006 r. pod nr 804: , W przypadku rezygna-
gi ze studiow w Wyzszej Szkole Wychowania Fizycznego i Turystyki w Sopocie lub
w przypadku skreslenia z listy studentow z przyczyn regulaminowych wptacone czesne,
za dany semestr i wszystkie poprzednie nie podlegajg zwrotowi”;

Powyzsze postanowienie umowne wskazuje, ze nie zwraca sie optat uiszczonych przez stu-
denta za caty semestr, w przypadku, gdy rezygnuje on w trakcie trwania tego semestru
z dalszej nauki. Zatem Akademia Morska w Szczecinie, stosujac przedmiotowe zapisy § 5
pkt 10 ,Umowy.....” oraz § 10 pkt 3 ,Regulaminu...”; dopuscita sie tym samym stosowania
klauzuli wpisanej juz do Rejestru, co oznacza, iz naruszyta przepis art. 23 a ust. 1 i2 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ap.1.c)

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964r. (Dz. U. Nr 43, poz. 269 ze zm.)
Kodeks postepowania cywilnego, mowigc o wtasciwosci miejscowej, mozna wyrdznic wia-
Sciwo$é: ogodlng , przemienng oraz wylaczna.

Zasade, w zakresie wiasciwosci miejscowej konstytuuje art. 27 K.p.c. § 1 :,Powddztwo
wytacza sle przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamiesz-
kania”.

Wiasciwos¢ wytaczna dotyczy powddztw zwigzanych m.in. z prawem rzeczownym na nie-
ruchomosci, dziedziczeniem, stosunkami miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Przepisy dotyczace wiasciwosci przemiennej przewidujg mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
o ustalenie istnienia umowy, jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez od-
szkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, przed sad
miejsca jej wykonania. W razie watpliwosci, miejsce to powinno by¢ stwierdzone doku-
mentem. Przepisy te (art. 31 i nast. K.p.c.) umozliwiajg powodowi dokonanie wyboru po-
miedzy sadem wtasciwosci ogdinej, a innym sadem oznaczonym w tych przepisach, w za-
leznoéci, ktdry sad jest dla niego dogodniejszy.? Nie jest zatem dopuszczalne narzucenie
wiasciwosci przemiennej przez jedng ze stron stosunku prawnego, a jedynie nastepczy jej
wybor w chwili powstania roszczenia wynikajacego z umowy.

Artykut 46 K.p.c. przewiduje mozliwoS¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej. Zgodnie
Z jego trescig, strony mogq umoéwic sie na pismie o poddanie sadowi pierwszej instancii,
ktory wedtug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw moga-
cych wynikna¢ w przysztosci z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten, jezeli strony nie
postanowity inaczej, bedzie wéwczas wytacznie wiasciwy.

? Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Pod redakcja K. Piaseckiego, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 1996r., str.164.
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W Swietle przytoczonego przepisu mozliwe jest odejscie od generalnego modelu wiasciwo-
Sci ogdlnej, jednak tylko wtedy, gdy jest to przedmiotem indywidualnego uzgodnienia
umownego. SkutecznosS¢ takiej umowy zalezy zatem od zgodnego wyrazenia woli stron,
poprzez zawarcie stosownej umowy prorogacyjnej, okresSlonej w art. 46 K.p.c.

Nie moze by¢ za takg poczytywany, wzorzec stosowany przez Uczelnie, gdyz zawiera on
zbidr opracowanych (gotowych) i obowigzujacych przepisow (klauzul), przygotowanych
przez przedsiebiorce, bez wspdtudziatu i woli jego kontrahentow- Studentéw.

Powyzsze wskazuje zatem, ze w rozpatrywanym przypadku, w sytuacji koniecznosci roz-
wigzywania sporu na drodze sadowej w gre wchodza tylko dwie wtasciwosci, tj. ogdina
i przemienna.

Wedtug wiasciwosci ogolnej, w przypadku, gdy powodem jest student, to powddztwo po-
winno zosta¢ wniesione do sadu wiasciwego dla siedziby Uczelni (art. 30 k.p.c.).
W przypadku, gdy powodem jest Uczelnia, to sgdem wiasciwym jest sad, w ktdrego okre-
gu student ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.).

W przypadku wiasciwosci przemiennej dotyczacej roszczen wynikajacych z zawartej umo-
wy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, wtasciwym bedzie sad miejsca wykonania tej umo-
wy — czyli zazwyczaj sad wiasciwy dla siedziby Uczelni (art. 34 k.p.c.).

Jak wynika z powyzszego, nie w kazdym przypadku sadem witasciwym bedzie sad wiasci-
wy dla siedziby Akademii Morskiej w szczecinie. Prezes Urzedu uznat zatem, iz zapis z § 10
pkt 3 wzorca umowy narzucajacy rozpoznanie sporow wyniktych z zawartej umowy w sa-
dzie wiasciwym dla siedziby Uczelni, jest zbiezny m. in. z zapisem umieszczonymi juz
w Rejestrze postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone:

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 03.08.2006 r. pod nr 801: ,, W przypadku nie dojscia
przez strony do porozumienia, sadem witasciwym do rozstrzygniecia wszelkich sporow be-
dzie Sqd wiasciwy dla siedziby Uniwersyteckiej szkoty Ksztatcenia Indywidualnego,
Powyzej wskazana klauzula dotyczy narzucania wiasciwosci miejscowej sadu
w przypadku powstania sporu z umowy. Zatem Uczelnia, stosujac przedmiotowy zapis
z § 10 pkt 3 wzorca umownego, dopuscita sie tym samym stosowania klauzuli wpisanej
juz do Rejestru, co oznacza, iz naruszyfa przepis art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

NARUSZENIE ZBIOROWYCH INTERESOW KONSUMENTOW

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowego interesu
konsumentow, stwierdzajac jedynie w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma indywi-
dualnych interesdow konsumentow. W Swietle art. 1 ust. 1 ustawy — powotanego na wste-
pie uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji - nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami
konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sq powszechne
i mogq dotknac¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebior-
cy.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrwalit sie poglad, iz narusze-
nie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z przepisami prawa antymonopolowego dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy dziatania te wywotujg na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok SA
z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90; 4.07.2001 r. XVII Ama 108/00; 23.20.2002 r. XVII Ama
133/2001).

Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz:
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Lhie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolo-
wej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagroZone sg interesy wielu odbiorcow, a nie jest
to mozZliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orze-
czenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bo-
wiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

Stosowane przez Uczelnie wzorce umowne wykorzystywane sg przy zawieraniu umow ze
studentami. Strong takiej umowy sg zarowno wszyscy aktualni studenci Uczelni, jak
i wszyscy przyszli (potencjalni). Zatem krag adresatdw takiego wzorca nie jest z gory okre-
Slony. Biorgc pod uwage, ze student podejmujacy odptatng nauke na Uczelni nie ma
wplywu na zapisy zawieranej z nim umowy, gdyz nie jest ona z nim indywidualnie nego-
cjowana, nalezy uznac, ze wszelkie zawarte w niej bezprawne zapisy, godzg w jego intere-
sy.

Wyniki analizy pordwnawczej postanowien zwartych we wzorcach Uczelni z klauzulami
umieszczonymi w Rejestrze pozwalajg na stwierdzenie, ze ich treS¢ jest zbiezna. W tym
stnie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej, ustawowe przestanki art. 23a
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...] zostaty udowodnione. Skarzony
przedsiebiorca stosuje wzorce umowne, tres¢ ktorych zawiera postanowienia uznane za
bezprawne i wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych.

Poniewaz oferta handlowa skarzonego przedsiebiorcy kierowana jest do blizej nieokreslo-
nej liczby jego kontrahentéw, najczesciej konsumentéw indywidualnych (zaréwno obec-
nych, jak i przysztych studentdéw), nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanej sprawie ma-
my do czynienia nie z indywidualnym interesem jednostki, ale ze zbiorowym interesem
konsumentow.

Majac na uwadze powyzej poczynione ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Uczelnia
dopuscita sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku
z tym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W oparciu o art. 23 d ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...] Prezes Urzedu nie
uznat za praktyke naruszajq zbiorowe interesy konsumentéw stosowania przez Akademie
we wzorcu umownym pn.: ,Umowa w sprawie warunkéw odptatnosci za studia niestacjo-
narne w Akademii Morskiej w Szczecinie” zapisu zawartego w § 5 pkt 6 o tresci: , W przy-
padku niewniesienia w terminie opfaty za studia Student moze zostac skreslony z listy stu-
dentow” , bowiem zgodnie z brzmieniem art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r.
o szkolnictwie wyzszym, kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej moze skresli¢
studenta z listy studentéw, m.in. w przypadku niewniesienia optat zwigzanych z odbywa-
niem studiow.

Odnoszac sie do kwestionowanego postanowienia organ antymonopolowy uznat, iz zgod-
ne jest ono z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w tej sytuacji jego stosowanie nie jest
dziatalnosciq bezprawna. Stad orzeczono jak w pkt. II sentencji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...],
w zwiazku z art. 479% § 2 K.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuje:
Akademia Morska w Szczecinie

ul. Waty Chrobrego 1-2
70 — 500 Szczecin
70-310 SZCZECIN
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