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DECYZJA RLU - 06/2006

~ Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.80 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr_244 poz. 2080) oraz art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowe| i rzeczowej
delegatur Urze7du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18 z
2002r., poz. 172 z pézn.Zm.),

- w imieniu_ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow,

umarza sie postgpowanie antymonopolowe wszczete na_wniosek
eredsugblorcy .S. w sprawie naduzywania przez Okregowa

ade Aptekarska w L. pozycji dominujacej na rynku lokalnym,
poprzez wydanie w formie uchwaty negatywnej opinii w sprawie wnigsku
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej w S.

Uzasadnienie

~ Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat
wniosek rzedsiebiorcy J.S.  w  wszczecie Eoste_p(_)wanla
antymonopolowego przeciwko Okr?(?owej Radzie Aptekarskiej w L.,
ul.Xxx z = zarzutem stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje
oraz wnioskiem o wydanie decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajacq
konkurencje i nakazanie zaniechania jej stosowania.

Zdaniem wnioskodawczyni w/w zarzuty wyczerpaly dziatania
Okregowej Rady Aptekarskiej w L., ktore polegaty na negatywnym
zaopiniowaniu Jej wniosku ~w sprgwie wydania zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej w S..

Whnioskodawczyni uzasadniata, ze Oergowa Rada Aptekarska
nefqatywnl_e zaopiniowata, na podstawie art. 29 pkt.5 ustawy o izbach
aptekarskich, wniosek przedsiebiorcy w sprawie wydania zezwolenia na
prowadzenie apteki ogodlnodostepnej w S. W uzasadnieniu swojego
negatywnego stanowiska Okregowa Rada Aptekarska podata, ze
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,,...dotgchcz_asowa, ilos¢ aptek na terenie miasta S. w petni zaspokaja
potrzeby mieszkancéw w zakresie zaopatrzenia w Igrodukty lecznicze i
wyroby medyczne. Negatywna opinia riego_wea( ady Aptekarskiej w
przedmiotowej sprawie — argumentuje wnioskodawca, wstrzymuje
wydanie wnioskodawcy zezwolenja na prowadzenie apteki, co w
konsekwencji ogranicza konkurencje i Eodm w interesy konsumentow.
Zdaniem wnioskodawcy, stanowisko Okregowej Rady Aptekarskiej jest
bezpodstawne w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, bowiem
lokalne samorzady ( zarzad miasta i starostiwo powiatowe) wydajgc
decyzje budowlane zaakceptowaty budowe lokalu przeznaczonego na
przedmiotowg apteke. Ponadto wyrazona przez Okregowg Rade
Aptekarska opinia o petnym zaspokojeniu potrzeb mieszkancow w
zaopatrzenie w produkty lecznicze i medyczne wykracza poza
kompetencje samorzadu aptekarskiego, a ponadto jest gotostowna, nie
poparta jakimikolwiek  obiektywnymi ~ badaniami. O%ranlcz_enle
wnioskodawcy dostepu do rynku przez Okregowg Rade Aptekarska jako
organ samorzadu zawodowego, ktory faktycznie jest tez nieformalnym
zwigzkiem przedsiebiorcow jest praktykg ograniczajaca konkurenc&ez
ktorej crpagkazame zaniechania jest — zdaniem wnioskodawcy — w pemni
uzasadnione.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( zwany dale;
Prezes Urzedu ) majac na uwadze optacony wniosek i tak sformutowane
zarzuty jak réwniez wstQpna} ocene o mozliwosci naruszenia interesu
publicznoprawnego wszcz _ppstQEowanle antymonopolowe przeciwko
Okregowej Radzie Aptekarskiej w L., (zwane dalej ,L” ) w zwigzku z
podejrzeniem naduzywania pOZ*yCJI dominujgcej na rynku lokalnym,
poprzez przeciwdziatanie uksztaftowaniu sie warunkow niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurencji, poprzez wydanie w formie uchwaty
negatywnej opinii w sprawie wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie apteki o%olnodostepngj W _S.,, co moze stanowiC
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
Egréléljlrenql i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 244 poz.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania administracyjnego
Okregowa Rada Aptekarska wyjasnita, ze stanowisko wnioskodawczyni
jest catkowicie nieuzasadnione, gdyz negatywna opinia Okregowej Rady
Aptekarskiej w L. w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki
nie wstrzme{e wydania wnioskodawcy zezwolenia na prowadzenie
apteki, a zatem nie jest uzasadniony =zarzut, ze wydanie opinii
negatywnej ogranicza konkurencje i godzi'w interes konsumentow. _
L wy*asnl’fa, ze dziatajgc na podstawie art. 29 pkt.5 ustawy z dnia
19.04.1991 r. o izbach aptekarskich ( Dz.U. 2003 Nr 9 , poz. 108 ze zm. )
kieruje dziatalnoscig lzby w okresie miedzy okregowymi zjazdami
aptekarzy, w szczegolnosci wydaje opinie w sprawach udzielenia lub
cofniecia koncesji (gaktualn_le zezwolen ) na prowadzenie aptek lub
hurtowni. Natomiast zgodnie z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
06.09.2001r. Prawo farmaceutyczne ( Dz.U. z 2004 r. Nr 53 poz. 533 )
apteka ogolnodostepna moze byC prowadzona tylko na podstawie
uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki ( ust. 1 ). Udzielenie,
odmowa udzielenia, zmiana, cofniecie lub stwierdzenie wygasnl?ma
zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy do wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego wiasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia
dziatalnosci.

Jak wyjasnia ,L”, podmiot prowadzacy apteke obowigzany jest zatrudnic¢
osobe odpowiedzialng za prowadzenie apteki, o ktorej mowa w art. 88
ust.2 ustawy Prawo farmaceutyczne, dajacq autonomie nalezytego



Browadzenia apteki, o csym stanowi art.99 ust.4 a wyzej cyt. ustawy
rawo farmaceutyczne. Organem uprawnionym do wydawania rekojmi
dla kierownikow w zakresie nalezytego prowadzeni apteki jest samorzad
aptekarski ako reprezentacja = zawodowych,  spotecznych i
gospodarcz%c interesow tego zawodu zgodnie z art.1 ust. 1 ustawy o
Izbach aptekarskich. _ _ _ o
Okregowg Izbe Aptekarskg stanowig osoby wpisane na liste jej
cztonkoéw. Wpisowi na liste cztonkéw okrggowej izby aptekarskie]
podlegajg wszystkie osoby wykonujgce zawod farmaceuty na terenie
danej izby. Ponadto cztonkowie samorzadu aptekarskiego podlegajg
odpowiedzialnosci zawodowej przed sadami aptekarskimi  za
postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz
Erzeplsaml prawnymi dotyczacymi wykonywania zawodu aptekarza.
godnie z art. 60 cyt. ustawy o izbach aptekarskich, Naczelna Rada
Aptekarska prowadzi rejestr ukaranych zas mfo_rmacgl o ukaraniu udziela
sie¢ organom izb aptekarskich. Obowigzki czionkdw samorzadu
aptekarskiego sg okreslone w art. 21 ustawy o izbach aptekarskich.
Okregowa Rada Aptekarska posiadajgc wiedze na temat .w%/pelnla_nla
obowigzkow przez jej cztonkow oraz mozliwosc¢ uzyskania informacji w
zakresie dotyczacym cztonka samorzadu, jest wikadna do oceny postawy
osoby wskazanej na kierownika przez podmiot prowadzacy apteke,
wobec powyzszego udziela opinii_w zakresie r?kijl dla o0so
wskazanych ‘'w tresci art. 99 ust. 4a Prawo farmaceutyczne. Opinia ta,
jak wynika z powyzszego, jest niezbedna do uzyskania zezwolenia na
rowadzenie apteki, wydawanego przez Wojewddzkiego Inspektora
armaceutycznego. _ _
W przedmiotowe| sprawie — ,L” Uchwatg Nr 38/2005 z dnia 10.11.2005r.
L.Dz. 242/ORA/2005 pozytywnie zaopiniowata osobe wskazang przez
wnioskodawce na kierownika apteki prowadzonej przez JS. _
Natomiast, wyjasnia dalej ,L”, do uzyskania zezwolenia na
prowadzenie apteki przez wnioskodawce nie jest wymagana opinia
okregowej rady aptekarskiej dotyczaca udzielenia ~zezwolenia na
prowadzenie apteki. Wprawdzie ,L” Uchwatg nr 38/2005 negatywnie
zaopiniowata wniosek Pani J.S. w_ sprawie wydania zezwolenia na
prowadzenie apteki o oInonstQpnebw S., co stanowito wypetnienie
obowigzkow natozonych na nig art. 29 pkt. 5 cyt. wyzej ustawy o izbach
aptekarskich, jednakze uchwata ta nie posiada waloru opinii wigzace;
organu wydajgcego zezwolenie na prowadzenie apteki w rozumieniu art.
99 ustawy Prawo farmaceutyczne. _
Owa negatywna opinia zawarta w uchwale Nr 38/2005 z dnia
10.11.2005r.” w czesci dotyczgcej wniosku Pani J.S. w SEI:aWIe wydania
zezwolenia na prowadzenie apteki jest pogladem cztonkow Okregowej
Rady Aptekarskiej w L., a nie wynika z zadnych wewnetrznych regulacji

W ocenie ,L”, wydajac opinie w sprawie wnioskow o wydanie zezwolenia
Ea tpr_owa_dzenle aptek ogolnodostepnych kieruje sie ona nastepujgcymi
ryteriami :

1/ywniosek winien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 99 i 100 Prawo
Farmaceutyczne;, o _ ]

2/ lokal apteczny winien spetniaC wymogi okreslone w art. 97 ustawy
Prawo Farmaceutyczne; o _ )

3/tkierownik apteki winien spetniac wymogi okreslone w art. 88 cyt.
ustawy;

4/ sa¥110rzqd_ terytorialny wydat pozytywne stanowisko w sprawie
rozmieszczenia aptek ‘w ftrybie art. 29 pkt. 6 ustawy o izbach
aptekarskich. _ . _ o
Ponadto jak wyjasnita ,L”, miasto S liczy 40.580 mieszkancow. Na
terenie miasta funkcjonuje 14 aptek ogolnodostepnych. Stad na jedng



apteke przypada 2 899 mieszkancow. Samorzad stoi na stanowisku —
argumentowat ,L”, ze jedynie liczba oséb powyzej 4 000 przypadajgca
na jedng apteke umozliwia jej prawidtowe funkcjonowanie.

Whioskodawczyni ustosunkowujgc sie do wykaénier’m ztozonych
przez ,L” podtrzymata swodj wniosek oraz dodatkowo podata, " ze
,...Dezpodstawne negatywne zaopiniowanie Ergedmlotowego wniosku o
wydanie zezwolenia na ?rpv_vadzenle apteki, ktora bytaby konkurenc%qna
wobec aptek juz istniejacych, stanowi niedozwolong praktyke
ograniczajacg konkurencje przez nieformalny zwigzek przedsiebiorcéw
dziatajgcych jako ,L’, podlegajacy karze_na podstawie art. 102 ustawy o
ochronie” konkurencji I konsumentow”. Zdaniem wnioskodawcy, nie 'do
przyjecia jest ttumaczenie ,L”, ze przedmiotowa uchwata w czesci ob{(ej[ej
skarga, jest jedynie indywidualnym pogladem poszczegolnych cztonkéw
rady uczestniczacych w zwotanym, zgodnie z Regulaminem Rady w dniu
10 pazdziernika 2005r. posiedzeniu Okregowej Rady Aptekarskiej w L..
Takie bezprawne postepowanie ,L” w_ petni wyczerpuje znamiona
nieuczciwej konkurencji | jest godne potepienia takze z tego powodu, ze
utrudnia funkcjonowanie organu panstwowego udzielajagcego zezwolen
na prowadzenie aptek. o _ _
Whnioskodawca uzupetnit wyjasnienia podajac, ze formalny wniosek o
udzielenie zezwolenia na _prowadzenie apteki zostat "ztozony do
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w L. w dniu 28 grudnia
2005r., po uchyleniu przez Prezyédlum Naczelnej Rady Aptekarskiej w
Warszawie uchwatg nr K/IV/24/05 z dnia 21 grudnia 2005r. skarzonej
uchwaty L" nr 38/2005r. z dnia 10 listopada 2005r. Obecnie — podata
wnioskodawczyni, postepowanie przed Wojewodzkim Inspektorem
Farmaceutycznym w L. nie moze dalej toczy¢ sie, gdyz skarzona
uchwata ,L” zostata uchylona w catosci, takze w zakresie pozytywnej
opinii dotyczacej osoby przewidzianej na kierownika apteki.
Whnioskodawczyni podniosta, ze w skladzie ,L” znajdujg sie osoby
powigzane kapitatowo i interesami z kilkoma osobami prowadzgacymi juz
w S. apteki _ogolnodost?pne. Uniemozliwienie uruchomiania nowej,
konkurencyjnej apteki ( lub zwioka w takim uruchomieniu) lezy w
osobistym i korporacyjnym interesie tych osob, cztonkéw ,L”w L.. W
ocenie “wnioskodawczyni bezpodstawne negatywne zaopiniowanie jej
wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej
jest przejawem nieformalnego zwigzku przedsiebiorcow dziatajgcych
Jako ,L” i stanowi niedozwolong praktyke ograniczajgca konkurencje.

Prezes = Urzedu, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego ustalit nastepujacy stan faktyczny :

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich stanowi, ze Naczelna Izba Aptekarska i Okregowe I|zby
Aptekarskie stanowig samorzad zawodu aptekarskiego, jako
reprezentacja zawodowych, spotecznych i gospodarczych interesow
tego zawodu, przy czym okregowg izbe aptekarskg stanowig osoby
wpisane na liste jej cztonkdéw (art. 15 ust. 1 ). Naczelna Izba Aptekarska
i okregowe izby aptekarskie majg przyznang ustawowo osobowosc

rawna.
pisowi na liste cztonkow Okrggowej Izb%/ Aptekarskiej podlegajg
wszystkie osoby wykonujgce zawdd farmaceuty na terenie danej izby.



Ustawa yvymienia{qc w art. 7 zadania samorzadu aptekarskiego
jednoczesnie w ust. 2 wskazuje, ze zadania te wykonywane sg rowniez
poprzez wydawanie opinii w sprawach udzielania lub cofania zezwolen
na prowadzenie aptek lub hurtowni (art. 7 ust.2 pkt. 7).

Art. 29 ustawy o izbach aptekarskich stanowi, ze okregowa rada
aptekarska kieruje dziatalnoscig izby w okresie miedzy okregowymi
zjazdami aptekarzy, a w szczegodlnosci: _ )

-~ wdaje opiniew sprawach udzielania Ilub cofania koncesji na
prowadzenie aptek lub hurtowni (art.29 pkt.5).

Z kolei przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne
( Dz.U. 2004 "Nr 53 803.533, z pézn. zm. ) stanowig, ze apteka
ogolnodostepna moze by¢ prowadzona tglko na podstawie uzyskanego
zezwolenia na prowadzenie apteki (art. 99). Zezwolenie na prowadzenie
apteki wydaje na wniosek osoby zainteresowanej wojewoddzki inspektor
farmaceutyczny. o _ _ _ o
Art. 101. ustawy wymienia enumeratywnie sytuacje, kiedy wojewodzki
inspektor farmaceutyczny odmawia _ udzielenia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej, a mianowicie :

1) wnioskodawca nie spetnia warunkow okreslonych w art. 88, art. 97,
art. 99 ust. 4, 4a i 4b oraz art. 100 ust. 2 i ust. 411; _ _

2) wnioskodawcy w okresie trzech lat ﬁrzed ztozeniem wniosku cofnieto
zezwolenie na prowadzenie apteki lub hurtowni farmaceutycznej, _
3) wnioskodawca prowadzi lub wystgpit z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na prowadzenie hurtowni; _ _

4) wnioskodawca nie daje rekojmi naiezytego prowadzenia apteki.

W odpowiedzi na wniosek J.S. prowadzacej jako aptekarz
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie Wﬁlsu do ewidencji pod nr 82769
ako firma ,Slawia” Okregowa Rada A5pte arska w L. w dniu 20 listopada

005r. podjeta uchwate Nr 38/2005 zawierajacqg negatywnq_opml? w
sprawie jej wniosky o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej w S. W uzagadnieniu stwierdzono, ze dotychczasowa
iloSC aptek na terenie miasta S w petni zaspokaja potrzeby mieszkancow
w zakresie zaspokajania w produkty lecznicze i wyroby medyczne.
Rownoczesnie Rada pozytywnie zaopiniowata osobe wskazang we
wniosku na kierownika w/w apteki. . . .

Pismem z dnia 17 listopada 2005 r. wnioskodawczyni wniosta
zazalenie na przedmiotowg uchwate, wnoszac o jej uchylenie lub zmiane
w czesci dotyczacej negatywnej opinii Rady o wniosku w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki. _ _

W wyniku rozpatrzenia zazalenia Prezydium Naczelnej Rad
Aptekarskiej (zwane dalej NRA) postanowito uchyli¢c uchwate Nr 38/200
z dnia 10 listopada 2005 Okregowej Rady Aptekarskiej w L. oraz
Brzekaza_c sprawe do ponownego rozpatrzenia. _ _

zasadniajgc swoje stanowisko w sprawie, Prezz_dlum Naczelnegj Rad;
powotato sie na zakres komgetenql izb aptekarskich okreslonych art. |
ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, ktory stanowi,
ze zadaniem samorzadu aptekarskiego jest m.in. wydawanie opinii w
sprawach udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki. Przywotane
re?ulaqe_nle ograniczajg zakresu_ opinii samorza]du aptekarskiego,
nalezy wiec przyja¢ — argumentuje Rada Naczelna, ze wszystkie
elementy skladowe wniosku o = wydanie zezwolenia podlegajg
opiniowaniu. Dokumentami_takimi sg rowniez dokumenty wymienione w
art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne.
Natomiast z tresci 99 ust.4 a ustawy cyt. wyzej wynika, ze farmaceuta
odpowiedzialny za prowadzenie apteki musi dawac rekojmie jej



nalezytego  prowadzenia. Poniewaz podstawowymi zadaniami
samorzadu_aptekarskle?o jest sprawowanie pieczy i nadzoru nad
wykonywaniem zawodu farmaceuty oraz troska o zachowanie godnosci i
niezaleznosci zawodu, opinia ~powinna w pierwszej Kkolejnosci
koncentrowa¢ sie na warunkach wykonywania zawodu przez
farmaceute. W rozpatrywanej sprawie NRA hie znalazto podstaw do
kwestionowania opinii “w zakresie dotyczacej kandydatury osoby
ubiegajacej sie o objecie funkcji kierownika apteki, dlatego tez po
Bonoy{vnym rozpatrzeniu sprawy pozytywna ocena tym zakresie powinna

¢ utrzymana.

atomiays,t — w ocenie NRA — pozostata czesC¢ uchwaty nie spetnia
wymagan wynikajgcych z KPA oraz ustaw%/ — Prawo Farmaceutyczne.
Powotujac sie na okreslone w art. 101 Prawa farmaceutycznego
przestanki warunkujgce odmowe udzielenia zezwolenia na prowadzenie
aﬁte_kl ogolnodostepnej, NRA nie znalazt podstaw do ich zastosowania w
okolicznosciach sprawy. W ocenie NRA, odmowna opinia wydana na
innej podstawie jak przestanki wskazane w w/w przepisie bytaby
naruszeniem obowigzujgcego prawa. Bezzasadnym | bezcelowym —
konkluduje NRA, jest opieranie negatywnej opinii na przestance, ktora
nie moze by¢ uwzgledniona przez organ wydajacy zezwolenie. Stad tez
zaskarzona uchwata Bodlega’fa uchyleniu. Uchwata NRA Nr K/1V/24/05 z
dnia 21 grudnia 2005r. uchylajgca przedmiotowg uchwate ,L” w L.
uprawomocnita sie wskutek jej niezaskarzenia przez strony.

W zwigzku z powyzszym J.S. wniosek o udzielenie zezwolenia na
rowadzenie  apteki = ztozyta do  Wojewddzkiego  Inspektora
armaceutycznego w L. w dniu 28 grudnia 2005r. (t)J po uchyleniu przez

Prezydium NRA zaskarzonej uchwaty ,L" z dnia 10 listopada 2005r. Do
czasu zakonczenia 6postonvyan|a owodowego prowadzonego przez
Prezesa UOKIK (26 styczen 2006r.) administracyjnego procedura
wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej nie zostata
zakonczona ze wzgledu na niepodjecie przez ,L” nowej uchwaty w
sprawie opinii 0 udzielenie w/w zezwolenia.

W toku postepowania administracyjnego organ antymonopolowy w
toku kontroli przeprowadzonej w ,L” 'w L. dokonat analizy uchwat
podjetych w roku 2004 i 2005, a w szczegodlnosci uchwat negatywnie
opmmmcwch wnioski w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie
apteki. roku 2005 ,L" w 35 przypadkach pozytywnie zaopiniowat
wnioski o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej,
zas w 12 przypadkach negatywnie zaopiniowata takie wnioski , przy
czym w kazdym przypadku swojg negatywnag opinie uzasadnit faktem
zaspokojenia = potrzeb  mieszKancow ~ miejscowosci w = zakresie
zaopatrzenia w Srodki farmaceutyczne i medyczne w stopniu petnym.
Jednoczesnie w 11 przypadkach udzielit rekomendacji dla osob
wskazanej jako kierownik apteki. W roku 2004 ,L” wydata w 4
przypadkach opinie pozytywne, zas w 12 przypadkach opinie
ne%atywne. W 8 przypadkach ocena negatywna uzasadniona byta
faktem zaspokojenia_ potrzeb mieszkancow miejscowosci w zakresie
zaopatrzenia w srodki farmaceutyczne i medyczne w stopniu petnym, w
jednym przypadku opinia ne%atywna uzasadniona byta faktem ‘braku
wjazdu na teren obiektu na kiorym apteka jest usytuowana, w trzech
Przylgadkach faktem negatywnej opinii Urzedu Gminy, Urzedu Miasta
ub Prezydenta Miasta w kwestii lokalizacji, w jednym przypadku ,L” nie
udzielita” rekojmi dla wnioskodawcy opinii. W jednym przypadku
negatywna opinia ,L” zostata zmieniona na pozytywng wskutek uchylenia
Uchwaty ,L” przez Prezydium NRA w Warszawie.



Okregowa Rada Aptekarska w L. nie ustalita w formie prawno
procesowej zadnych zasad polityki dotyczgcej otwierania nowych aptek,
W szczegolnosci nie przyjeta w formie " uchwaty jako = kryterium
opiniowania wnioskow o udzielenie zezwolenia na otworzenie apteki
ogolnodost_QPnej stopnia zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw w wyroby
{nedy_czne | Tarmaceutyczne poprzez apteki juz funkcjonujgce w danym
erenie.

. Z akt zgromadzonego sl;(J_rawie materiatu dowodowe%o
Jzednoz_nacznle wynika, ze Wojewodzki Inspektor Sanitarny w L. w roku
004 i 2005 w zadnym przypadku nie udzielt odmowy wydania
zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej, niezaleznie od
negatywnej opinii ,L” wydanej na podstawie art. 29 ust. 5 cytowane;
wyze| ustawy.

Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem niniejsze?o postepowania ant%/monopolowego_ jest
rozstrzygniecie, czy w sSwietle ustalonego stanu aktc\gcznego znajduje
uzasadnienie zarzut przedsiebiorcy- J. S.j stawiany Okregowej Radzie
Aptekarskiej w_L. naduzywania pozycji dominujacej na rynku lokalnym,
poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurencji tj. naruszenie art. 8 ust 2 pkt. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéry to przepis miatby
by¢ naruszony wskutek wydania przez ,L” w L. negatywne] opinii w
sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodpstQEn,eJ na
podstawie kryterium petnego stopnia zaspokojenia potrzeb mieszkancow
mlaC?ta Sa w zakresie zaopatrzenia w produkty lecznicze i wyroby
medyczne.

Istota praktyki ograniczajgcej konkurencje jest bezprawne
wykorzystywanie przez okreslonego przedsiebiorce ( lub zwigzek
przedsiebiorcow) sity rynkowej wynikajacej z jego pozycji na rynku
w’faé0|w¥m podejmowane w celu = ograniczenia samodzielnosci
ozostalych uczestnikbw obrotu oraz przymuszania ich do
unkcjonowania na rynku w warunkach przymuszonych, z reguty mniej
korzystnych, niz te ktore panowatyby na rynku konkurencyjnym.

Jak wynika z brzmienia w/w przepisu zarzut stosowania praktyKi
ograniczajacej konkurencje przedstawi¢ mozna — zgodnie z art.1 ust. 2
ustawy o ochronie (...) wytgcznie przedsiebiorcom lub ich zwigzkom.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) definicja przedsiebiorcy ma
szeroki wymiar i dotyczy nie tylko przedsiebiorcow w rozumieniu ustaw
z dnia 19 listopada 1999 — Prawo dziatalnosci gospodarczej ( Dz.U. Nr
101, poz. 1178, ze zm.), ale takze innych podmiotow okreslonych w tym
rzepisie. Aptekarz odpowiada definicji przedsiebiorcy wymienionej w
ym przepisie, zas samorzad zawodowy zrzeszajacy osoby wykonujace
zawod aptekarza jest zwigzkiem przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4
pkt. 2 ustawy o ochronie (...). W kwestii tej wypowiedziat sie Sad
Antymonopolowy — wyrok z dnia 6 lipca 1994r. sygn. akt. XVIl Amr 8/94.
Zwigzkiem przedsiebiorcow — zgodnie z trescig w/w przepisu sat izby,
zrzeszenia | inne organizacje zrzeszajgce przed_sg(bmrcéw, o ktérych
mowa w pkt. 1 tego przepisu, jak rowniez zwigzki tych organizaciji.
Zwigzkami przedsiebiorcow sg rowniez organizacje samorzadu
zawodowego powotane na  podstawie odregbnych przepisow. W
okolicznosciach sprawy przepisy te zawarte sg w ustawie z dnia 19



kwie)tnia 1991r. o izbach aptekarskich ( Dz.U. 2003 Nr 9 poz. 108 ze
zm.).

Art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze samorzad zawodu aEteka_rskieﬁo
stanowig Naczelna Izba Aptekarska i okregowe |zb?/ aptekarskie. Na
mocy ust.3 tego przepisu zaréwno aczelna I[zba Aptekarska i
okregowe izby aptekarskie posiadajg osobowos¢ prawna.

Art. 24 ustawy o izbach aptekarskich wsréd organow okregowej izby
aptekarskiej wymienia okregowa rade aptekarska.

Analiza powotanych przepisow wskazuje, ze skoro samorzadem
zawodowym aptekarzy na szczeblu okregowym jest okregowa izba
aﬁtekarsk_a, to przymiot zwigzku przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4
pkt.2 w niniejszym " postepowaniu moze miecC wytacznie Okregowa lzba
Aptekarska. "Zatem postepowanie prowadzone przeciwko zwigzkowi
przedsiebiorcow o stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje
poprzez naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku powinno byc
wszczete i prowadzone przeciwko okregowej izbie aptekarskiej, nie zas
przeciwko jej organowi wykonawczemu tj. okregowej radzie
aptekarskiej.

Stad wniosek, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone przeciwko
Okregowej Radzie Aptekarskiej, ktora nije jest przedsiebiorcg lub
zwigzkiem przedsiebiorcow, prowadzone jest przeciwko podmiotowi,
ktéry nie posiada legitymacji strony w tym postepowaniu.

Jakkolwiek wiec Okregowa Rada Aéptekarska, przeciwko ktorej zgodnie

z wnioskiem przedsiebiorcy — J. S. wszczeto i prowadzono niniejsze

BOStQ owanie, nie podniosta w toku postepowania tego zarzutu, Prezes
rzedu z urzedu zobowigzany jest go uwzglednic.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) w sprawach nie uregulowanych
w tej ustawie, do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego .

Art. 105 KPA stanowi natomiast, ze organ administracji panstwowe;
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, gdy =z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie ono bezprzedmiotowe. ~Bezprzedmiotowosc
postepowania admlnlstracytjnego oznacza, ze brak jest ktoregos z
elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wydac¢ decyzji za_’fatW|aJa80eJ sprawe przez rozstrzygniecie co do jej istoty.
Zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie (...) wymaga
udowodnienia w pierwszym rzadzie naduzywania pozycji dominujgce;.
Przestankami wstepnymi pozwalajacymi na badanie, czy rzeczywiscie
strona postepowania dopuscita sie owego ,naduzycia” jest stwierdzenie
miedzy innymi posiadania przez nig statusu przedsigbiorcy lub zwigzku
przedsiebiorcow, a dalej stwierdzenie posiadania pozycji na rynku
wiasciwym. Bez wystgpiénia tych elementéw badanie, czy doszio do
naruszenia zakazu przewidzianego w art. 8 ustawy o ochronie (..) jest
bezprzedmiotowe.

W powyzszym zakresie nal_e2¥ zatem stwierdzicC, ze skoro Okregowa
Rada ~Aptekarska nie jest przedsiebiorcg ani tez zwigzkiem
przedsiebiorcéw, to nie mozna przedstawi¢ jej zarzutu naduzywania
pozycji dominujgcej na rynku, a zatem postepowanie nalezy umorzy¢
jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 80 ustawy o ochronie (...) w
zwigzku z art. 105 § 1 kpa.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.
479 ?® § 2 kpc , przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w L., w
terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia .

Otrzymuje :

1/ Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w
Lublinie

Ewa Wiszniowska
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	                                               Uzasadnienie  
	 Do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wpłynął wniosek przedsiębiorcy J.S. w wszczęcie postępowania antymonopolowego przeciwko   Okręgowej Radzie Aptekarskiej w L., ul.xxx z   zarzutem stosowania praktyk ograniczających konkurencję oraz wnioskiem o  wydanie decyzji o uznaniu praktyki za ograniczającą konkurencję i nakazanie zaniechania jej stosowania. 
	 Zdaniem wnioskodawczyni w/w zarzuty wyczerpały działania  Okręgowej Rady Aptekarskiej w L., które polegały na negatywnym zaopiniowaniu jej wniosku w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej w Ś.. 
	 Przedmiotem niniejszego postępowania antymonopolowego jest rozstrzygnięcie, czy w świetle ustalonego stanu faktycznego znajduje uzasadnienie zarzut przedsiębiorcy-  J. S.j stawiany Okręgowej Radzie Aptekarskiej w L. nadużywania pozycji dominującej na rynku lokalnym, poprzez  przeciwdziałanie ukształtowaniu się warunków  niezbędnych do powstania lub rozwoju konkurencji  tj. naruszenie   art. 8 ust 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, który to przepis miałby być naruszony wskutek wydania przez „L”  w L. negatywnej  opinii w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej na podstawie kryterium pełnego stopnia zaspokojenia potrzeb mieszkańców miasta Śa w zakresie zaopatrzenia w produkty lecznicze i wyroby medyczne. 


