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Na podstawie :

I art. 104 kpa.iart. 8ust. 1 , wzwiazku z art. 5 ust . 1 pkt 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1
ochronie interesow konsumentéw ( Dz. U. z 1999 . Nr 52 poz. 547 ), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego na wniosek
Przedsigbiorstwa Ushigowo-Handlowego MPO Sp. z 0.0. w

stwierdza si¢ stosowanie i nakazuje zaniechanie przez Przedsigbiorstwo

Komunalne Sp. z 0.0. w B& praktyki monopolistyczne;j

olegajacej na odmowie przyjmowania odpadéw komunalnych z terenu

Bhod PUH MPO Sp. z 0.0. na administrowane przez

- W@j&bj@««wysypisko w co stanowi naduzycie pozycji dominujace;j

- na rynku poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkoéw
niezbgdnych do rozwoju konkurencji .

P

IL. art. 104 k.p.a. iart. 14 ust. 1i2 w zwiazku z art. 8 ust. 1 powotlanej wyzej
ustawy nakiada si¢ na Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w B“

kare pienigzng w wysokosci 43 000 zt ( slownie : czterdziesci
trzy tysiace zlotych ) platng do budzetu panstwa .

IIL art. 104 k.p.a. i art. 10 ust. 3 powotanej w pkt L. ustawy w zwiazku z art. 108
kpa. decyzji niniejszej w pkt I. nadaje si¢ rygor natychmiastowe;)
wykonalnosci.

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w
Lublinie wplynat wniosek Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego MPO Sp .
Z 0.0. W , zwanego daley MPO , o wszczecie postepowania

administracyjnego w zwiazku ze stosowanie tyk monopolistycznych przez
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w B zwane dalej PK .
We wniosku MPO zarzucito PK naduzywanie pozycji dominujacej na rynku

poprzez odmowe wyrazenia zgody na przyjmowanie , na administrowanym
przez PK wysypisku nieczystosci odpadéw komunalnych , ktére wnioskodawca
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planowat wwozi¢ z terenu B, - tak:c z terenu Gminy 4D

. Zdaniem MPO takie stanowisko PK stanowi przeciwdzialanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji , co
wyczerpuje znamiona art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu ( ... ). W
dalszej czesci wniosku MPO poinformowalo , ze odpowiedni wniosek o
udzielenie zezwolenia na usuwanie odpadow komunalnych , zostal ztozony
13.09.1999 r. w Urzedzie Miejskim , w B NND. Wczesniej takie
zezwolenie uzyskano od Wéjta Gminy B U:rzad Miejski zazadat
uzupelnienia wniosku . Opierajac si¢ na przepisach ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 1996 r. Nr 132
poz. 622 ) poproszono m.in. o przedstawienie przez MPO odpowiedniego
dokumentu , poswiadczajacego gotowosé odbioru odpadow komunalnych przez
zaklad prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie ich skladowania . Od PK
wymaganego oswiadczenia o gotowosci przyjmowania odpadéw komunalnych
na wysypisko w AQEMPO nie uzyskalo . Firma administrujaca
wysypiskiem stwierdzita , ze jest ono w@lll% zapelione i nie beda
przyjmowane nieczystosci wwozone przez MPO . Podjeta w tej sytuacji przez
MPO interwencja w Zarzadzie Miasta B nic odniosta skutku .

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie
wszczal w sprawie postgpowanie administracyjne . w odpowiedzi na wszczecie
postgpowania PK nie zaprzeczylo faktowi odmowy przyjmowania odpadéw
komunalnych , ktore miatyby byé dostarczane przez MPO . Jednakze , zdaniem
PK takie zachowanie nie stanowi praktyki monopolistycznej . W dalszej gze;éci
odpowiedzi zostala przedstawiona historia wysypiska nieczystosci w
AUMED. - kiorej wg PK wynika , ze nie jest ono obiektem
"ogolnomiejskim" , ale nalezy wylacznie do PK . Ponadto oskarzony o praktyki
monopolistyczne przedsigbiorca podniést fakt zapehienia wysypiska juz w
o . Do czasu rozpoczgcia budowy nowego wysypiska PK "postanowilo" nie
wpuszczac na obecnie eksploatowany obiekt nowych dostawcéw nieczystosci .
Kolejny argument PK , uzasadniajacy odmowe przyjmowania odpadéw
komunalnych od MPO , to obawa przed wwozem przez te firme $mieci z terenu
Gminy , z ktéora MPO ma juz podpisana umowe na usuwanie
nieczystosci . Z dalszej korespondencji w sprawie wynika , Ze prawo
korzystania z wysypiska w AQJJD( na terenie Gminy , nie Miasta ) jest
kwestig sporng pomigdzy tymi dwoma jednostkami samorzadowymi .

PK poinformowato ponadto Urzad o nieuczciwej konkurencji ze strony
MPO , ktéra miata polega¢ na rozstawianiu na terenie
pojemnikéw na $mieci i darmowe ( w okresie 1 miesiaca ) usuwanie
nieczystosci . Dziatanie to miato zosta¢ podjete przez MPO bez odpowiedniego
zezwolenia z Urzedu Miasta .

Uzupelniajac dokumenty zlozone w postepowaniu przez MPO , PK
przedtozylo , pominigta przez wnioskodawce postepowania , decyzje Burmistrza
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z dn. 9.11.1999 r. udzielajaca zezwolenia na usuwanie
odpadow komunalnych na obszarze tego miasta . Jako punkt unieszkodliwiania
tych odpadéw zostato wskazane sktadowisko w Mazanach , koto Ketrzyna .

Z kolei , odnoszac si¢ do przedstawionych wyjasnien , wnioskodawca
postgpowania uznat , ze argumenty podniesione przez PK nie wnosza nic
nowego do sprawy . Zdaniem MPO zaréwno kwestia prawa wiasnosci
wysypiska w AQEEEEED . jak i stopien jego zapelnienia nie sa w sprawie
istotne . Natomiast pozostaje faktem , ze PK bedac zarzadca obiektu decyduje
od kogo bedzie przyjmowa¢ $mieci . MPO zauwazylo , ze PK podpisalo w tym

rzedmiocie umowg z inng firma usuwajaca nieczystosci z terenu BEP
b, a mianowicie z PUA '@}’ Sp. z o.o. w BEIIIID

W zwiazku z zarzutami ze strony PK o podejmowanie przez MPO
dzialan nielegalnych , MPO wyjasnilo , ze faktycznie prowadzi na terenie
B wywoz nieczystosci , ale nie s3 to odpady komunalne ,
wigc nie jest potrzebna do tego , zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci (...)
koncesja .

Zgodnie z informacjami uzyskanymi w toku postepowania PK jest firma
komunalna , zwazywszy , ze 100 % jego udzialéw posiada Zarzad Miasta
B )

Na pytania Urzedu , dotyczace innych przedsigbiorcow korzystajacych z
wysypiska w AQEEEIEED PX odpowiedzialo , ze jest poza nim tylko jedna taka
firma - PUA "QI" Sp. z 0.0.

Z dalszej korespondencji prowadzonej przez Urzad wynikalo , ze

mozliwos¢ korzystania z wysypiska jest sprawa sporna pomiedzy Gmina @D
G . : Miasten@D  P:cjavia sic to min. w tym , ze w
wydanym dla MPO zezwoleniu na wywéz odpadéw komunalnych z terenu
Gminy jako miejsce ich sklfadowania wskazano wysypisko w AR .
jedyne odpowiednie w Gminie . Jednakze ze strony zarzadzajacego
wysypiskiem PK nie zdotalo MPO , takze w tym przypadku uzyska¢ zgody
(o$wiadczenia) o gotowosci przyjmowania odpadéw z Gminy
Odpady komunalne wigc , w niewielkiej iloéci, byly wywozone na wysypisko w
HD . D) - i :k:c , jak stwierdzit wnioskodawca |
wysypisko to nie przyjmie odpadéw komunalnych z Gminy B EED. 2
tym bardziej z samego w sytuacji gdyby MPO podjeto
tam ushugi wywozowe na normalng skale , a nie tylko w $ladowych ilosciach (
ok.m3 miesigcznie , bez uwzglednienia zgniotu ) .
Stosunkowo najblizsze wysypisko , przyjmujace odpady komunalne w
nieograniczonej ilosci , znajduje sie w Obiekt ten ze wzgledu na
duza odlegltos¢ ( ponad 200 km ) nie stanowi-alternatywy dla wysypiska w

A D

Urzad zwazyl co nastepuje :
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Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu ( ... ) okresla jako praktyki
monopolistyczne naduzywanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na
rynku poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji . Aby stwierdzié , ze dzialania danego
przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona tej praktyki monopolistycznej niezbedne
Jest wykazanie spelnienia przez niego wszystkich przeslanek | okreslonych w
Ww/W przepisie ustawy , a mianowicie :

e posiadanie przez danego przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku ,

e podjecie przez niego dzialah ( w postaci czynnoéci lub zaniechania )
przeciwdzialajacych uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do ( w tym
przypadku ) rozwoju konkurencji .

W.mysl art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu (...) przez pozycje
dominujaca na rynku rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy polegajaca na tym , ze
nie spotyka si¢ on z istotng konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym .
Domniemywa si¢ , ze przedsigbiorca posiada pozycje¢ dominujaca , jeshi jego
udzial w rynku przekracza 40 % . Istota dominacji rynkowe) jest taka sita
ekonomiczna przedsigbiorcy , ktéra umozliwia mu efektywne zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku relewantnym .

Po analizie zebranego w sprawie materialu Urzad uznal , ze rynek
wiasciwy w sprawie stanowi wysypisko nieczystosci w A cst ono
jedynym , przystosowanym do przyjmowania wickszych ilosci odpadow
komunalnych , sktadowiskiem dla Miasta Bé i Gminy (D

Pod wzgledem geograficznym mozna rynek relewantny scharakteryzowaé
jako miejsca przeznaczone do przyjmowania i odpowiedniego sktadowania
odpadoéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy B lllllp. Przedmiotem

dzialalno$ci MPO , w zakresie objetym niniejszym postepowaniem miat byé
wywoz nieczystosci komunalnych z terenu B“. ZWazywszy ,

ze na kazdej gminie spoczywa , zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci (...) obowiazek zapewnienia warunkéw do wywozu i
skladowania odpadéw komunalnych , jest oczywistym , ze dla wywozu
odpadéw komunalnych z B przeznaczone jest wysypisko w

A , zarzadzane przez PK , ktorego-z kolei 100% udziatéw posiada
Mm Innego miejsca sktadowania ta Gmina nie zapewnia ,
niezaleznie od znacznego. stopnia zapekienia juz istniejacego . Jest to jedyne
wysypisko na terenie Gminy B* Miasta adajace
si¢ do wywozu tam znacznych ilosci odpadéw komunalnych . Takze z
informacji uzyskanych od Woéjta Gminy F wynika , ze dla
wysypiska w A 2 alternatywy , tylko tam moga by¢ wywozone
odpady komunalne .




Niezaleznie od faktu istnienia przeznaczonego dla B IEGED

odpowiedniego wysypiska , przeznaczonego do przyjmowania odpadow
komunalriych ( wszystkich - co wynika bezposrednio z ustawy o utrzymaniu
czystosci ... ) nalezy zauwazy¢ , ze w bezposredniej bliskosci tej Gminy nie ma
innego wysypiska , ktére mogloby przyjmowaé odpady komunalne z terenu
"obcych” gmin . W przeciwnym razie MPO na pewno skorzystatoby z takiej ,
konkurencyjnej mozliwosci . Najblizszym wysypiskiem , ktére przyjmuje takie
odpady jest obiekt pod K. w odleglosci ponad 200 km | co z géry , ze
wzgledu na koszty transportu , wyklucza go jako alternatywe .

Pod wzgledem przedmiotowym rynek w sprawie wyznacza rodzaj
dzialalnosci prowadzonej przez PK , w zakresie , w ktorym ma ona realny
wplyw na rozwoj konkurencji na rynku wywozu nieczystosci . Dziatalnos¢ taka,
stanowi przyjmowanie odpadéw komunalnych na wysypisko w A
Kolejne fazy dziatalnosci PK jako zarzadcy wysypiska ( skladowanie czy
utylizacja ) nie maja wplywu na oceng dziatan tej firmy w rozpatrywane;
sprawie .

Z natury rzeczy jest wigc PK monopolista na rynku ushug lokalnych , w
odniesieniu do przyjmowania na wysypisko odpadéow komunalnych w
znacznych ilo$ciach ( dostarczanych przez firmy zajmujace si¢ ushigowym
wywozem nieczystosci ) . Najistotniejszy jest przy tym fakt , iz obiekt w
AP .y odpowicdnim wysypiskiem dla BYEGCGD .
Z ustawy o utrzymaniu czystosci (...) wynika wprost , ze gminy sa zobowiazane
do zapewnienia warunkéw niezbednych do utrzymania porzadku i czystosci na
swoim terenie ,” m.n. poprzez tworzenie odpowiednich jednostek
organizacyjnych . Taka jednostka jest PK , ktére niejako automatycznie
powinno odbieraé¢ wszystkie odpady komunalne z terenu ;
Firma ta prowadzi dzialalno$¢ w obrebie przynajmniej dwoch rynkéw ushug
lokalnych zarzadzajac wysypiskiem w Af raz prowadzac wywo0z
nieczystosci . Laczenie tych dwoch rodzajéw dzialalnosci daje PK site rynkows,
1 tym samym przewage nad konkurentami usilujacymi podjaé dziatalno$¢ na
drugim z w/w rynkow , tj. wywozu odpadéw komunalnych . W tej sytuacji nie
wyrazenie zgody na przyjmowanie odpadéw komunalnych od MPO oznacza
faktyczna eliminacje tej firmy , jako konkurenta z rynku . Jest to tym bardziej
oczywiste , ze inna firma z B , a mianowicie Przedsiebiorstwo
Ustugowo - Asenizacyjne '@ Sp. z o.0. uzyskalo stosowne oswiadczenie
PK o gotowosci przyjmowania od niego odpadéw komunalnych na wysypisko w
AGEED $viadczy to o catkowicie dowolnym , tylko wedhug sobie znanych
kryteriow , ksztaltowaniu rynku lokalnego przez firme zarzadzajaca
wysypiskiem odpadow .

Ustawa antymonopolowa z zatozenia ma chroni¢ mozno$¢ wystepowania
uczestnikow rynku w obrocie na rownych prawach . Zwazywszy , ze przepisy
tej ustawy wiaza wszystkie podmioty gospodarcze , dotycza one wigc tez gmin i
podmiotéw , ktorym gminy powierzaja wykonywanie swoich zadan w zakresie
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zaspokajania potrzeb wspolnoty lokalnej . Zadne przepisy |, dotyczace w
szczegblnosci gmin , nie ograniczaja wolnej konkurencji na obszarze gospodarki
komunalnej . Nie ma wigc przestanek , aby dziatalnosé polegajaca na wywozie
odpadéw komunalnych byla kontrolowana przez przedsigbiorce prowadzacego
wysypisko .

PK podnosi argument , ze jest wiascicielem wysypiska w AGIIED.
nie jedynie jego zarzadca . Niezaleznie jednak od faktycznego stanu prawnego
tego obiektu tytul wlasnosci nie moze uzasadniaé stosowania praktyk
monopolistycznych . Wykonywanie bowiem prawa wlasnosci ma swoje granice,
okreslone przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego ( art. 140 k.c. ) . Jedna
z takich ustaw jest ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym (...)
Jest 1zecza oczywista , ze w zwiazku z tytulem wlasnosci PK moze , Jako
zarzadzajacy wysypiskiem , pobiera¢ pozytki i inne dochody plynace z
posiadanego obiektu , nie moze jednak tego czyni¢ kosztem ograniczania
konkurencji . Nie istnieja przeszkody , aby PK zawarl odpowiednig umowe z
MPO , dotyczaca warunkéw wwozu odpadéw komunalnych z terenu BD

G - ysypisko w AGED

Dziatania PK , ktérych skutkiem jest blokowanie rozwoju konkurencji na
rynku wywozu odpadéw komunalnych w sa w tym
przypadku bezdyskusyjne . Odmowa wydania o$wiadczenia ( zgody ) o
gotowosci przyjmowania odpadow od chcacego wykonywaé ushugi wywozowe
MPO uderza bezposrednio w rozw6j konkurencji . Na rynku lokalnym nie moze
bowiem zaistnie¢ nowy przedsigbiorca z powodu praktycznego sprzeciwu juz
istniejacej firmy . ELaczac jednoczesnie funkcje zarzadcy wysypiska 1
Swiadczacego ushugi wywozu nieczystosci PK stara sie wykonywaé funkcje
regulatora rynku lokalnego , ktéry jednakze na gruncie przepiséw prawa
powinien by¢ w pelni konkurencyjny .

Odnosnie argumentu PK , ze MPO mogtoby wwozi¢ na teren wysypiska
w 'obce" odpady komunalne , nie pochodzace z terenu BEIEGPD

, Jednoznaczne rozwiazanie wskazuje art. 9 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach . Jest nim cofniecie , w drodze
decyzji , zezwolenia Burmistrza B} ] 3D »2 vykonywanie
dziatalnosci polegajacej na wywozie odpadéw komunalnych , w przypadku jej
prowadzenia niezgodnie .z warunkami okre§lonymi w tymze zezwoleniu .
Egzekucja w/w przepisu nie nalezataby ewentualnie do firmy zarzadzajacej
wysypiskiem , czyli PK , ale do organu udzielajacego odnosnego zezwolenia ,
ktérym jest Burmistrz .

II. Urzad decydujac si¢ na nalozenie niniejsza decyzja kary pienieznej wzial
przede wszystkim pod uwage szczegodlnie antykonkurencyjny charakter
zachowania PK na rynku lokalnym , wyrazajacy sie¢ w wykonywaniu
bezprawnie i dla wlasnej korzysci funkcji regulatora . Istotne sa przy tym



niewatpliwe , chociaz niewymierne korzysci finansowe PK ( nie mozna ustali¢
jaki udziat w rynku stracifoby PK po rozpoczeciu dziatalnosci na tymze rynku
przez MPO ) , wynikajace z zamknigcia rynku dla potencjalnego konkurenta .
Kara orzeczona przez Urzad ma charakter glownie dyscyplinujacy, takze w
odniesieniu do dziatan podejmowanych przez PK w przyszlosci . Zwazywszy
na powyzsze kara zostata ustalona tylko w wysokosci)% kwoty , jaka moglaby
by¢ maksymalnie , jako kara pienigzna , w tym przypadku przez Urzad
natozona. Karg nalezy wplaci¢ w ciggu 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji
do Narodowego Banku Polskiego , Oddziat Okregowy w Warszawie , ha
rachunek Nr 10101010-7878-223-1 .

III. Urzad uznal za niezb¢dne nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci ze wzgledu na fakt , 1z dzialania PK w postaci praktyk
monopolistycznych , naruszaja wazny interes strony - MPO , godzac w sama
zasad¢ swobody dziatalnosci gospodarczej wyrazona w ustawie z dnia 23
grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej ( Dz.U. z 1988 r. Nr 41 poz. 324 ze
zm. ) . Ograniczajac w spos6b ciagly dostep do rynku PK uniemozliwia w ten
sposob prowadzenie legalnej dziatalnosci gospodarczej przez MPO . Dzialania
PK ' naruszaja takze interes spoleczny poprzez posrednie ograniczanie ludnosci i
podmiotom instytucjonalnym nieskrepowanego dostepu do dowolnie wybranej ,
czyli oferujace; najkorzystniejsze warunki firmy usuwajacej odpady komunalne.

W zwiazku z powyzszym Urzad orzekt jak w sentencji .
Od decyzji niniejszej shuzy stronom odwolanie do Sadu Okregowego -
Sadu Antymonopolowego w Warszawie , za posrednictwem Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie , w terminie 14 dni od
daty otrzymania .

Otrzymujg :

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. zo.o.
ul/

Przedsigbiorstwo Ustugowo- ,
Handlowe "MPO" Sp. z 0.0. /



