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DECYZJA Nr RWA-14/2011

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz § 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowe;j
irzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),
po przeprowadzeniu przeciwko Dom Development S.A. z siedziba w Warszawie postgpowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w toku ktérego zostato
uprawdopodobnione, iz ww. przedsigbiorca stosuje okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy ochronie
konkurencji i konsumentéw praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca
na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* kodeksu postgpowania cywilnego
poprzez wykorzystywanie we wzorcu umownym zatytutowanym ,,Umowa przyrzeczenia sprzedazy...”
(dalej rowniez: ,, Umowa ) postanowien o tresci:

A. ,Jezeli po odbiorze lokalu mieszkalnego jego powierzchnia uzytkowa bedzie wieksza
lub mniejsza od okreslonej w §4 ust. 1 niniejszej Umowy, to cena sprzedazy zostanie
odpowiednio skorygowana najpozniej do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej. W przypadku
wystqpienia koniecznosci dokonania doplat przez Kupujqcego, przystugiwaé mu bedzie prawo
odstgpienia od niniejszej Umowy w ciqgu 14 dni kalendarzowych od otrzymania przez
Kupujqcego zawiadomienia o odpowiedniej korekcie ceny sprzedazy (...)”,

B. ., Kupujacy wyraza zgode na przechowywanie i przetwarzanie Swoich danych osobowych
w bazach danych nalezqcych do Sprzedajacego oraz do wykorzystywania ich we wszystkich
celach niezbednych do realizacji postanowien Umowy jak rowniez w dziataniach
marketingowych prowadzonych przez i na zlecenie Sprzedajqcego (...) ",

C. ., Zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone w dniu otrzymania przez Strone listu doreczonego
jej osobiscie, lub po uplywie 14 dni od daty pierwszej awizacji przesytki nadanej
za poSrednictwem poczty listem poleconym”,

po przyjeciu wyrazonego w pismach z dnia 10 sierpnia 2011 r., 30 sierpnia 2011 r. i 4 pazdziernika
2011 r. zobowiazania przedsigbiorcy do zaniechania naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Dom Development S.A. z siedziba
w Warszawie obowigzek wykonania tego zobowigzania poprzez:

1. dokonanie zmiany wzorca umowy obecnie stosowanego w obrocie, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, poprzez modyfikacje w jego tresci postanowien
zakwestionowanych w punktach LA i I.B oraz usunigcie postanowienia zakwestionowanego
w punkcie .C;

2. przestanie konsumentom, ktérzy zawarli umowy na podstawie wzorca umowy ,, Umowa
przyrzeczenia sprzedazy...”, w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji



propozycji podpisania w terminie 1 miesiaca aneksow do zawartych umoéw, ktére beda
uwzglednia¢ zmiany wzorca umowy okreslone w pkt 1.1, wskazujac jako przyczyng
aneksowania zobowiazanie natozone na Spotke przez Prezesa Urzedu w trybie art. 28 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.);

3. przekazanie konsumentom wraz z aneksami listu przewodniego o nastepujacej tresci: ,,Spotka
Dom Development S.A. siedzibq w Warszawie (dalej: Spotka) zwraca sie z propozycjq
zawarcia aneksu do {qczqcej stromy umowy [...] (oznaczenie umowy). Jednoczesnie
informujemy, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK)
wszczql z urzedu postepowanie w zwiqzku z podejrzeniem stosowania przez Spotke praktyk
polegajqcych na stosowaniu we wzorcach umow postanowien umownych wpisanych do
rejestru postanowiern wzorcéw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.), co moze stanowic praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Postepowanie dotyczylo trzech klauzul zawartych w fqczqcej
strony umowie powolanej powyzej i bylo prowadzone pod numerem RWA-61-13/11/AZ.
W toku postepowania Spotka zapewnita, ze w jej najlepiej pojetym interesie lezy dbatosé
o interesy jej klientow, w szczegolnosSci poprzez poszanowanie ich w relacjach umownych.
W zwiqzku z powyziszym Spotka przedstawita Prezesowi UOKIK propozycje modyfikacji
i uzupetnien stosowanych przez Spotke wzorcow umownych w zakresie kwestionowanym przez
Prezesa UOKIK, celem petnego dostosowania tresci wzorcow umownych stosowanych przez
Spotke do obowiqzujacych przepisow prawa oraz orzeczmictwa sqdow i wyeliminowania
ewentualnych uchybien w tym zakresie. Ponadto Spotka zawnioskowata o wydanie decyzji
wtrybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes UOKiIK
przychylit sie do powyzszego wniosku Spotki i wydal decyzje nakladajacq na Spotke
obowiqzek wprowadzenia do obowiqzujgcego wzorca umowy zmian zawartych
w zaproponowanym Panu/Pani/Panstwu aneksie, powodujacych zgodnos¢ stosowanego
wzorca umowy z przepisami prawa. W wykonaniu obowiqzkow okreslonych w wymienionej
powyzej decyzji, Spotka zwraca sie z propozycjq zawarcia aneksu do tqczqcej strony umowy.
W zatqczeniu przesytamy Panu/Pani/Panstwu, projekt aneksu do umowy ijednoczesnie
prosimy o kontakt telefoniczny z Doradcq Klienta Panem/Paniq ... tel. ... w celu uzgodnienia
dogodnego dla Pana/Pani/Panstwa terminu jego podpisania, przypadajqcego jednak nie
pozniej niz w ciqgu miesiqca od otrzymania niniejszego pisma.”;

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107,
poz. 887), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Dom Development S.A.
z siedziba w Warszawie obowiazek przekazania, w terminie 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie 1.1-3 sentencji
decyzji oraz dowodow potwierdzajacych przekazanie kontrahentom anekséw do obowiazujacych
umoé6w (pkt 1.2 sentencji decyzji) wraz z listem przewodnim o tresci jak w pkt 1.3 sentencji decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie (dalej takze:
Prezes UOKIK, Prezes Urzedu, Delegatura UOKiK w Warszawie) przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy Dom Develeopment S.A. z siedziba w Warszawie



(dalej réwniez: Spotka) stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw lub podejmuje
dziatania niezgodne z przepisami kodeksu cywilnego.

W toku prowadzonego postgpowania  wyjasniajacego Prezes Urzedu  wystapit
do Dom Development S.A. o przestanie wszystkich stosowanych przez Spoétke w obrocie
z konsumentami wzorcéw umownych od poczatku roku 2010. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu Spotka przediozyta stosowne dokumenty.

Wyniki kontroli treSci postanowien zawartych w przedtozonym wzorcu umownym daty
podstawe do sformutowania zarzutow stosowania przez Dom Development S.A. praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Warszawie postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 r. wszczat postgpowanie w zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez Dom Development S.A. z siedziba w Warszawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
(dalej takze: rejestr, rejestr niedozwolonych klauzul umownych), o ktérym mowa w art. 479* ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm. — dale;j:
k.p.c.), poprzez zawarcie we wzorcu umownym zatytutowanym: ,, Umowa przyrzeczenia sprzedazy...”
postanowien o tresci:

A. ,Jezeli po odbiorze lokalu mieszkalnego jego powierzchnia uzytkowa bedzie wieksza
lub mniejsza od okreslonej w §4 ust. 1 niniejszej Umowy, to cena sprzedazy zostanie
odpowiednio skorygowana najpozniej do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej. W przypadku
wystqpienia koniecznosci dokonania doplat przez Kupujqcego, przystugiwaé¢ mu bedzie prawo
odstgpienia od niniejszej Umowy w ciqgu 14 dni kalendarzowych od otrzymania przez
Kupujqcego zawiadomienia o odpowiedniej korekcie ceny sprzedazy (...)”,

B. ., Kupujacy wyraza zgode na przechowywanie i przetwarzanie Swoich danych osobowych
w bazach danych nalezqcych do Sprzedajacego oraz do wykorzystywania ich we wszystkich
celach niezbednych do realizacji postanowien Umowy jak rowniez w dziataniach
marketingowych prowadzonych przez i na zlecenie Sprzedajqcego (...) ",

C. ,,Zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone w dniu otrzymania przez Strone listu doreczonego
jej osobiscie, lub po uplywie 14 dni od daty pierwszej awizacji przesytki nadanej

’

za posrednictwem poczty listem poleconym”.

Odpowiadajac na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Spotka pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. wyrazita
stanowisko odnos$nie do zarzutow zawartych w postanowieniu z dnia 22 lipca 2011 r., jednocze$nie
podkreslajac wole wspotpracy z Prezesem Urzedu celem dostosowania tresci wzorcoOw umow przez
niego stosowanych do obowiazujacych przepisow prawa. Spotka zobowiazata si¢ do zaniechania
stosowania zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien umownych, poprzez modyfikacje
w treSci wzorca umownego postanowien zakwestionowanych w punktach I.A i I.LB oraz usunigcie
postanowienia zakwestionowanego w punkcie [.C.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Spoétka doprecyzowala tres¢ zlozonego przez siebie
zobowiazania do zaniechania zarzucanej jej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
poprzez szczegdtowe okreslenie sposobu i terminu wykonania tego zobowiazania.

Dodatkowo, Spotka przy piSmie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. zalaczyla tres¢ listu
przewodniego informujacego konsumentéw o przyczynach aneksowania zawartych umow, ktory,
zgodnie z o$wiadczeniem Dom Development S.A., zostanie przekazany konsumentom wraz
z projektem aneksu uwzgledniajacego zmiany wzorca umownego.



Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach
sprawy w siedzibie Delegatury UOKiK w Warszawie. Strona skorzystata z przyshugujacego jej
uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil, co nastgpuje:

Spotka Dom Development S.A. z siedziba w Warszawie zostala wpisana do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000031483.
Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in. wykonywanie robot budowlanych zwiazanych
ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych oraz zarzadzanie nieruchomos$ciami 1 sprzedaz
nieruchomosci na wlasny rachunek.

Przy zawieraniu uméw z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22' ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm. — dalej: k.c.), tj. osobami
fizycznymi dokonujacymi czynnosci prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich dziatalnoscia
zawodowg lub gospodarcza, Spotka postuguje si¢ wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c.

Od stycznia 2010 r. Spotka wykorzystuje w obrocie konsumenckim wzorzec umowny: ,, Umowa
przyrzeczenia sprzedazy...” zawierajacy m.in. nastgpujace postanowienia, ktorych tre$¢ jest zbiezna
z tredcia postanowien umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone:

1.,,Jezeli po odbiorze lokalu mieszkalnego jego powierzchnia uzytkowa bedzie wigksza
lub mniejsza od okreslonej w §4 ust. 1 niniejszej Umowy, to cena sprzedaZy zostanie
odpowiednio skorygowana najpozniej do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej. W przypadku
wystapienia koniecznosci dokonania doptat przez Kupujqcego, przystugiwac¢ mu bedzie prawo
odstqpienia od niniejszej Umowy w ciqgu 14 dni kalendarzowych od otrzymania przez
Kupujqcego zawiadomienia o odpowiedniej korekcie ceny sprzedazy (...)",

2. ,,Kupujqcy wyraza zgode na przechowywanie i przetwarzanie Swoich danych osobowych
w bazach danych nalezqcych do Sprzedajqcego oraz do wykorzystywania ich we wszystkich
celach niezbednych do realizacji postanowien Umowy jak rowniez w dzialaniach
marketingowych prowadzonych przez i na zlecenie Sprzedajqcego (...) ",

3. ,, Zawiadomienie uznaje sie za doreczone w dniu otrzymania przez Strone listu doreczonego jej
osobiscie, lub po uplywie 14 dni od daty pierwszej awizacji przesytki nadanej
za posrednictwem poczty listem poleconym”.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze w rejestrze postanowien wzorcoéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. zamieszczone zostaty postanowienia o tresci:

1. ,,W przypadku zmiany powierzchni lokalu wynikajqcej z inwentaryzacji powykonawczej,
cena ulegnie zmianie o wartos¢ wynikajacq z pomnozenia roznicy w powierzchni lokalu
przez cene jednego metra kwadratowego ustalonq w umowie” — postanowienie uznane
za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw z dnia
10 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt XVII AmC 47/03) i wpisanego do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod nr 227,

2., Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych oraz wyraza
zgode na przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego danych
osobowych w celu przewidzianym umowq, marketingowym i reklamowym przez posrednika,
wierzyciela i osoby trzecie. Posrednik bedzie postepowaé z danymi osobowymi
zainteresowanego zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami a w szczegolnosci zgodnie z ustawq



o ochronie danych osobowych” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC
341/07) i wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 1752,

3. ,,W przypadku zwrotu pisma wystanego na adres podany na wstepie niniejszej umowy bqdz
na adres korespondencyjny podany przez Nabywce na pismie z adnotacjq: ,nie podjete
w terminie”, ,adresat nieznany”, ,adresat zmienil adres” Ilub innq rownoznacznosciq,
uznawac sie bedzie, ze adresat zostal powiadomiony prawidlowo i prawnie skutecznie” —
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca
2008 r. (sygn. akt VI ACa 1078/07) i wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych pod nr 1500.

W toku postgpowania Spoétka w piSmie z dnia 10 sierpnia 2011 r. przedstawila propozycje
zmian w zakwestionowanym przez Prezesa Urzgdu wzorcu umownym, a przy pismie z dnia
30 sierpnia 2011 r. przedlozyta projekt nowoopracowanego wzorca umownego uwzgledniajacego
te zmiany. Analiza pisma Dom Development S.A. z dnia 10 sierpnia 2011 r. oraz przekazanej
propozycji zmienionego wzorca umownego pozwolita na nast¢pujace ustalenia.

Stosownie do pierwszego zarzutu naruszania zbiorowych interesow konsumentéw poprzez
stosowanie postanowien wzorcoOw umowy wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c. tre$¢ postanowienia: ,Jezeli
po odbiorze lokalu mieszkalnego jego powierzchnia uzytkowa bedzie wigksza [ub mniejsza
od okreslonej w §4 ust. 1 niniejszej Umowy, to cena sprzedazy zostanie odpowiednio skorygowana
najpozniej do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej. W przypadku wystqpienia koniecznosci dokonania
doptat przez Kupujqcego, przystugiwaé mu bedzie prawo odstgpienia od niniejszej Umowy w ciqgu
14 dni kalendarzowych od otrzymania przez Kupujqcego zawiadomienia o odpowiedniej korekcie ceny
sprzedazy (...)” zostala usunigta ze wzorca i1 zastapiona postanowieniem w brzmieniu: ,,Jezeli
po odbiorze lokalu mieszkalnego jego powierzchnia uzytkowa bedzie wigksza [ub mniejsza
od okreslonej w §4 ust. 1 niniejszej Umowy, to cena sprzedazy zostanie odpowiednio skorygowana
najpozniej do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej. W takim przypadku Kupujqcemu przystugiwaé
bedzie prawo odstapienia od niniejszej Umowy w ciqgu 14 dni kalendarzowych od otrzymania przez
Kupujacego zawiadomienia o odpowiedniej korekcie ceny sprzedazy (...)".

Odnosnie do drugiego zarzutu stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia
umownego o tresci: ,, Kupujqcy wyraza zgode na przechowywanie i przetwarzanie Swoich danych
osobowych w bazach danych nalezqcych do Sprzedajacego oraz do wykorzystywania ich
we wszystkich celach niezbednych do realizacji postanowien Umowy jak rowniez w dziataniach
marketingowych prowadzonych przez i na zlecenie Sprzedajqcego (...)”, Dom Development S.A.
zobowiazala si¢ umiesci¢ o$§wiadczenie konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych, w tym do celow marketingowych, pod podpisami stron umowy, co pozwoli
na rzeczywiste wyrazenie woli konsumenta w zakresie wykorzystywania jego danych w ww. celach.

Spotka zobowiazata sig, odnoszac si¢ do trzeciego zarzutu okreslonego w punkcie 1.C sentencji
niniejszej decyzji, do usunigcia postanowienia o tresci: ,, Zawiadomienie uznaje sie za doreczone
w dniu otrzymania przez Strone listu doreczonego jej osobiscie, lub po uplywie 14 dni od daty
pierwszej awizacji przesytki nadanej za posrednictwem poczty listem poleconym”.

Dom Development S.A. poinformowata rowniez, ze wraz z aneksami skieruje do konsumentow
pismo przewodnie wyjasniajace przyczyny aneksowania umow o tresci okreslonej w pismie Spotki
skierowanym do Prezesa Urzgdu w toku postgpowania.



Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

I. Uprawdopodobnienie stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu
lub innych informacji bedqcych podstawq wszczecia postepowania — ze przedsiebiorca stosuje
praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiqzek wykonania tych zobowigzan.

W zwiazku z powyzszym, dla zastosowania art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zachodzi w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia
przez Dom Development S.A. przepisu art. 24 ww. ustawy.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore stosownie do definicji
zawartej w ust. 2 tego przepisu rozumie si¢ godzqce w zbiorowe interesy konsumentow bezprawne
dziatania przedsigbiorcy.

Jednoczes$nie artykut ten zawiera przykladowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcow
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym katalogu zakazanych
praktyk ustawodawca umiescil stosowanie postanowien wzorow umow, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez
przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2),
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest taczne spetnienie nastepujacych przestanek:

A) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;
C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicj¢ przedsigbiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 ze zm.) a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna nie
majaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub swiadczaca
ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, (b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,
(c) osobe fizyczna, ktéra posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcOw w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby
przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.



Dom Development S.A. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej Spotka podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.
Tym samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 1 identyfikuje
jako bezprawne dziatanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien wzorcoOw umownych
uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw. Jak wskazatl Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez:
SOKIiK) w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII AmA 51/03), w oparciu o art. 23a ust. 2
(obecnie: art. 24 ust. 2) mozna sformutowaé samoistna przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig,
ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" § 2 k.p.c.
A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tre$ci juz wpisanej do rejestru niedozwolonych klauzul umownych stanowi
wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnos$ci dziatania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies$¢, iz stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez SOKiK
za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, jest prawnie
zakazane. Prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, wskazujacy tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazujacy
ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru skutek wobec 0s6b trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza
zatem prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy
zaniedozwolone na osoby trzecie. , Artykul ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej prawomocnosci,
w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej
dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec
0s0b trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
do rejestru, wywoluje wiec skutek erga omnmes™. Przepis art. 479 k.p.c. stanowiac, iz wyrok
ma skutek wobec 0séb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotéw. Lege non
distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarbwno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzulg
wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy, postugujacego
sig taka klauzula w stosowanych przez siebie wzorcach uméw. Nalezy zatem przyjaé, ze wyrok
SOKIiK od chwili wpisania klauzuli do rejestru wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikow
obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwac
si¢ przedmiotowym postanowieniem. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III
SZP 3/06) jednoznacznie wskazal, iz ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa
wart. 479% § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym Sad Najwyzszy przesadzil, iz stosowanie klauzuli
tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, przez innego
przedsigbiorce, ktory nie byl strona lub uczestnikiem postgpowania zakonczonego wpisaniem danej
klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

"'H. Ciepta, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249
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Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nia
poréwnywana sa tozsame nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych postanowien.
Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie synoniméw nie eliminuje
abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniala mozliwo$¢ uznania dwodch
postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu kwestionowanego w toku postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow miescita si¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru. ,,Nie jest konieczna literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym
czynnikiem przesqdzajqcym powinien by¢, zdaniem Sadu, zamiar, cel jakiemu ma stuzycé
kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong,
mozna uznaé, iz obie sq tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII AmA 46/04).
Stanowisko to znalazlo réwniez potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r.,
sygn. akt III SZP 3/06, w ktorej Sad ten argumentowal, iz ,,stosowanie klauzuli o zblizonej tresci
do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru”.

Ad LA sentencji decyzji

Dom Development S.A. w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym pod
nazwa ,, Umowa” zawarla postanowienie o brzmieniu: ,,Jezeli po odbiorze lokalu mieszkalnego jego
powierzchnia uzytkowa bedzie wicksza lub mniejsza od okreslonej w §4 ust. 1 niniejszej Umowy,
to cena sprzedazy zostanie odpowiednio skorygowana najpozniej do dnia zawarcie umowy
przyrzeczonej. W przypadku wystqpienia koniecznosci dokonania doptat przez Kupujqcego,
przystugiwaé¢ mu bedzie prawo odstqpienia od niniejszej Umowy w ciqgu 14 dni kalendarzowych
od otrzymania przez Kupujqcego zawiadomienia o odpowiedniej korekcie ceny sprzedazy (...)".

W opinii Prezesa Urzedu, tre$¢ ww. postanowienia moze by¢ tozsama z treScig nastgpujacego
postanowienia, uznanego za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 10 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt
XVII AmC 47/03), wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul umownych w dniu 6 stycznia
2005 r. pod numerem 227:

» W przypadku zmiany powierzchni lokalu wynikajqcej z inwentaryzacji powykonawczej, cena ulegnie
zmianie o wartos¢ wynikajqcq z pomnozenia roznicy w powierzchni lokalu przez cene jednego metra
kwadratowego ustalong w umowie”.

W przedmiotowej sprawie Sad podzielit stanowisko powoda — Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zaprezentowane w pozwie, w ktorym Prezes Urzedu stwierdzil, iz taki
zapis pozwala pozwanemu na zmiang istotnych cech przedmiotu umowy w zakresie powierzchni
lokalu majacego inne cechy niz te, ktore zadecydowaty o jego wyborze na etapie podpisywania
umowy. Takie postanowienie umozliwia duza dowolno$¢ dewelopera w zakresie zmiany powierzchni
przedmiotowego lokalu lub jego czesci sktadowych.

Postanowienie wykorzystywane przez Dom Development S.A., podobnie jak postanowienie
z rejestru, przewiduje mozliwo$¢ zmiany powierzchni lokalu, czyli istotnej cechy przedmiotu umowy.
Wskaza¢ nalezy, iz Spotka w zakwestionowanym postanowieniu przyznata konsumentowi prawo
odstapienia od umowy, ale tylko w sytuacji konieczno$ci dokonania doplaty przez konsumenta
na skutek wigkszego metrazu lokalu niz wczes$niej okreslony. Prawo odstapienia od umowy nie
zostato jednak konsumentowi zapewnione w sytuacji, gdy powierzchnia lokalu ulegnie zmniejszeniu,
a takze taka sytuacja powoduje, iz istotne cechy przedmiotu umowy ulegaja zmianie.

Ad 1.B sentencji decyzji
Dom Development S.A. stosuje we wzorcu umownym zapis o tresci: ,, Kupujqcy wyraza zgode

na przechowywanie i przetwarzanie Swoich danych osobowych w bazach danych nalezqcych
do Sprzedajqcego oraz do wykorzystywania ich we wszystkich celach niezbednych do realizacji



postanowien Umowy jak rowniez w dzialaniach marketingowych prowadzonych przez i na zlecenie
Sprzedajqcego (...)".

W opinii Prezesa Urzgdu, tre$¢ ww. postanowienia moze by¢ tozsama z trescia postanowienia,
uznanego za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 5 wrze$nia 2008 r., w sprawie o sygn. XVII AmC
341/07, wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 1752, o tresci:

., Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych oraz wyraza zgode
na przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego danych osobowych w celu
przewidzianym umowq, marketingowym i reklamowym przez posrednika, wierzyciela i osoby trzecie.
Posrednik bedzie postepowal z danymi osobowymi zainteresowanego zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami a w szczegolnosci zgodnie z ustawq o ochronie danych osobowych”.

W przedmiotowym wyroku Sad wskazal, iz przedsigbiorca narzuca konsumentowi wyrazenie
zgody na przetwarzanie jego danych osobowych do celow marketingowych, nie pozostawiajac
konsumentowi swobody na rzeczywiste wyrazenie zgody. Sad zwazyl, iz umieszczenie we wzorcu
umownym postanowienia stanowiacego jednoczesnie zgode na przetwarzanie danych osobowych
sprawia, ze zawarcie umowy uzaleznione jest od wyrazenia zgody na przetwarzanie danych.
Nie sposob bowiem, przy tak uksztaltowanym wzorcu, nie wyrazajac zgody na przetwarzanie danych
zawrze¢ umowy. W ocenie Sadu, powyzszy zapis ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Prezesa Urzgdu, zapis stosowany przez Dom Development S.A., mimo rdznic
w tresci, jesttozsamy w skutkach ze wskazanym wyzej postanowieniem wpisanym do rejestru
niedozwolonych  klauzul umownych. Zaré6wno postanowienie stosowane przez Spoike,
jak i postanowienie z rejestru, pozbawia konsumenta rzeczywistej mozliwosci zadecydowania
o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych do celow marketingowych, co jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i w razacy sposob narusza interes konsumenta.

Ad I.C sentencji decyzji

Jeden z punktow wzorca zatytulowanego ,, Umowa” stosowanego przez Spotke w obrocie
z konsumentami zawiera postanowienie o tresci: ,, Zawiadomienie uznaje sie za doreczone w dniu
otrzymania przez Strone listu doreczonego jej osobiscie, lub po uplywie 14 dni od daty pierwszej
awizacji przesytki nadanej za posrednictwem poczty listem poleconym”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tres¢ ww. postanowienia moze by¢ tozsama z treScia postanowienia
uznanego za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca
2008 r. wsprawie o sygn. VI ACa 1078/07 i wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych pod numerem 1500, w brzmieniu:

» W przypadku zwrotu pisma wystanego na adres podany na wstepie niniejszej umowy bqdz na adres
korespondencyjny  podany  przez Nabywce na pismie z adnotacjq: ,hnie  podjete
w terminie”, ,adresat nieznany”, ,,adresat zmienit adres” lub innq rownoznacznosciq, uznawac sie
bedzie, ze adresat zostat powiadomiony prawidlowo i prawnie skutecznie”.

W powolanym wyroku Sad zwazyl, iz przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385° pkt 9 k.c. Przepis ten uznaje za niedozwolone
postanowienia, ktore przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej
interpretacji umowy. W analizowanym postanowieniu deweloper zastrzegl, ze wysylanie
zawiadomien, w tym takze o$wiadczen woli, na adres konsumenta bedzie rownoznaczne z ich
doreczeniem konsumentowi. Oznacza to, iz tylko deweloper — jako tworca wzorca umowy — de facto
decyduje o skutecznosci dorgczen i wynikajacych znich skutkow prawnych. Sad wskazat,
iz za niedopuszczalne w obrocie, zwtaszcza konsumenckim i sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy
uzna¢ zapisy wprowadzajace fikcje skutecznego ztozenia o$§wiadczenia woli przez przedsigbiorce.
Postanowienia te moga prowadzi¢ bowiem do sytuacji, gdy konsument pozbawiony mozliwosci



rzeczywistego zapoznania si¢ z o§wiadczeniem woli przedsigbiorcy narazony bedzie na jego skutki
prawne. Takie uksztalttowanie obowiazkoéw konsumenta razaco narusza jego interesy i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze tres¢ zakwestionowanej klauzuli oraz klauzuli przywotanej powyzej,
a wpisanej do rejestru niedozwolonych klauzul umownych nalezy wskazac, ze przedmiotowa klauzula
jest tozsama co do skutku i celu z klauzula wpisana do niniejszego rejestru. Istota tych klauzul jest
bowiem przyznanie przedsi¢biorcy jednostronnego prawa do decydowania o skutecznosci dorgczen,
atym samym stworzenie sytuacji, w ktorej konsument bedzie ponosi¢ skutki prawne oswiadczenia
woli przedsigbiorcy, z ktorego trescia nie miat faktycznej mozliwosci zapoznania sig.

Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowych intereséow konsumentow

Zbiorowy interes konsumentdOw oznacza interes dotyczacy ogoétu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku — konsumentow. O tym, czy naruszony
zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet
powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. Do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego
adresata, lecz do adresata, ktérego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie
tojest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentow
(a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom
kazdego z cztonkow zbiorowosci konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, dziatania przedsigbiorcy opisane w sentencji decyzji moga naruszac
interes konsumentéw. Dzialania te polegaja bowiem na wykorzystywaniu w obrocie postanowien,
ktore zostaly prawomocnie uznane przez sad za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy konsumentow. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
licznej grupy konsumentéw — wszystkich konsumentéw bedacych klientami Dom Development S.A.
jak i potencjalnych zainteresowanych, ktéorzy moga zawrze¢ z nia umowe. Dzialania te sa zatem
skierowane do z gory nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentéow. Oferta handlowa
przedsigbiorcy ma charakter ogolnie dostgpny, kierowana jest bowiem do wszystkich potencjalnych
klientow. Tym samym kwestionowane przez Prezesa UOKIiK dziatania Dom Development S.A. moga
narusza¢ interes nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie sposoéb zindywidualizowad.
Oczywistym jest zatem, ze bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy interesow
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy czy indywidualny, ani tez grupy
takich osob, lecz narusza ono uprawnienia szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

Powyzsze wskazuje na prawdopodobienstwo naruszenia w przedmiotowej sprawie zbiorowego
interesu konsumentoéw, przez ktory nalezy rozumie¢ prawo wszystkich konsumentow
do uksztattowania umowy zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego i bez narzucania
postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, za uprawdopodobnione nalezy uznaé, iz postugiwanie
si¢ przez Dom Development S.A. wskazanymi w punkcie [ sentencji decyzji postanowieniami
umownymi wypelnia znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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II. Zobowiazanie Spélki do podjecia lub zaniechania okreSlonych dzialan zmierzajacych
do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Jezeli, stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie przepisu art. 24 ww. ustawy, zobowiaze sig
do podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia ww. naruszeniom,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

Okreslone przez Spétke dziatania i zaniechania zmierzajace do zapobiezenia zarzucanym jej
naruszeniom obejmuja zaprzestanie podpisywania z konsumentami umow z wykorzystaniem wzorca
umowy zawierajacego zakwestionowane postanowienia umowne oraz usunigcie tych postanowien
z umow funkcjonujacych w obrocie.

Pismami z dnia 10 sierpnia 2011 r., 30 sierpnia 2011 r. oraz 4 pazdziernika 2011 r. Spotka
zobowiazala si¢ bowiem do zmodyfikowania tresci wzorca ,,Umowy przyrzeczenia sprzedazy...”
w taki sposob, by nie naruszal art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Nowy
WwzOr umow nie zawiera postanowien o treSci tozsamej z postanowieniami wpisanymi do rejestru
klauzul abuzywnych wskazanymi w postanowieniu o wszczgciu postgpowania z dnia 22 lipca 2011 r.

Jednoczesnie Dom Development S.A. zobowiazata sig, iz przy zawieraniu nowych umow
z konsumentami bedzie stosowaé nowy wzorzec ,,Umowy przyrzeczenia sprzedazy...”, ktory zostat
przekazany Prezesowi Urzedu wraz z pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Ponadto Spotka zadeklarowata, ze zaproponuje konsumentom, ktoérzy zawarli z nia umowy przy
wykorzystaniu wzorca ,, Umowy przyrzeczenia sprzedazy...”, podpisanie aneksow do umow
uwzgledniajacych ww. zmiany wzorca. Spoltka zobowiazata sig, iz w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja Prezesa Urzedu wydana w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw stanie si¢ prawomocna, zaproponuje ww. konsumentom podpisanie w terminie
1 miesiagca aneksow do zawartych uméw zgodnie z projektem przedtozonym uprzednio Prezesowi
Urzedu.

Spoétka zobowiazata si¢ rowniez do poinformowania konsumentéw o przyczynach aneksowania
umoéw. Zgodnie z jej osSwiadczeniem przesle ona do konsumentow wraz z aneksem do umowy list
przewodni nastgpujacej tresci: ,,Spotka Dom Development S.A. siedzibq w Warszawie (dalej: Spotka)
zwraca sie z propozycjq zawarcia aneksu do lqczqcej strony umowy [...] (oznaczenie umowy).
Jednoczesnie informujemy, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
UOKiK) wszczql z urzedu postepowanie w zwiqzku z podejrzeniem stosowania przez Spotke praktyk
polegajqcych na stosowaniu we wzorcach umow postanowien umownych wpisanych do rejestru
postanowieri wzorcow uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), co moze
stanowic¢ praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).
Postepowanie dotyczylo trzech klauzul zawartych w tqczqcej strony umowie powotanej powyzej i byto
prowadzone pod numerem RWA-61-13/11/AZ. W toku postepowania Spétka zapewnita, Ze w jej
najlepiej pojetym interesie lezy dbatos¢ o interesy jej klientow, w szczegolnosci poprzez poszanowanie
ich w relacjach umownych. W zwiqzku z powyziszym Spotka przedstawita Prezesowi UOKiIK
propozycje modyfikacji i uzupelnien stosowanych przez Spotke wzorcow umownych w zakresie
kwestionowanym przez Prezesa UOKIK, celem petnego dostosowania tresci wzorcow umownych
stosowanych przez Spotke do obowiqzujqcych przepisow prawa oraz orzecznictwa sqdow
i wyeliminowania ewentualnych uchybien w tym zakresie. Ponadto Spotka zawnioskowata o wydanie
decyzji w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes UOKIK przychylit
sig do powyzszego wniosku Spotki i wydal decyzje naktadajqcq na Spotke obowiqzek wprowadzenia do
obowiqzujqcego wzorca umowy zmian zawartych w zaproponowanym Panu/Pani/Panstwu aneksie,
powodujqcych zgodnosé stosowanego wzorca umowy z przepisami prawa. W wykonaniu obowiqzkow
okreslonych w wymienionej powyzej decyzji, Spotka zwraca si¢ z propozycja zawarcia aneksu do
taczqcej strony umowy. W zalqczeniu przesylamy Panu/Pani/Panstwu, projekt aneksu do umowy
i jednoczesnie prosimy o kontakt telefoniczny z Doradcq Klienta Panem/Paniq ... tel. ... wcelu

11



uzgodnienia dogodnego dla Pana/Pani/Panstwa terminu jego podpisania, przypadajqcego jednak nie
pozniej niz w ciqgu miesiqca od otrzymania niniejszego pisma.”;

W wyniku podjecia przedmiotowych dziatan przez Spolke nastapi eliminacja z obrotu
konsumenckiego zakwestionowanych postanowien umownych.

Nalezy zatem uznaé, ze przyjete przez Spotke w ww. zakresie rozwigzania sa rOwnoznaczne
z podjeciem dzialan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z uwagi
na powyzsze, istnieje mozliwos$¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 28 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

III1. Rozstrzygniecie w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,.w decyzji (...)
Prezes Urzedu naklada na przedsiebiorce obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowiqzan”.

Zgodnie z powolanym przepisem Spotka zostata zobowigzana do zlozenia w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji informacji o stopniu realizacji
zobowiazania natozonego w punkcie I decyzji oraz dowodow potwierdzajacych przekazanie
kontrahentom aneksow do obowiazujacych nadal uméw wraz z listem przewodnim dotyczacym
przyczyn przeprowadzenia procesu aneksowania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.
Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
zart. 479” § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie

— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwodch tygodni od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK w Warszawie
/podpis/

Otrzymuje:
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