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DICYZIA e RWA — 32/ 2000

MNa podstawie art. 105 § | kpa po rozpatrzenin sprawy n-;-szczqtqi na wniosek
Preedsiebiorstwa  Produkeyine-andlowo-Uslugowego P! w C T
v sprawic nakazania Instytatowi Lellw & Warszawie zaniechania:

. prakiyki monopolistycznej polegajace] na naduzywaniu pozyeji dominujgeej na rynku
poprzez  uprzywilsjowanie niekwirych przedsighioredw  ubiegajgcych sig o wydanie
dokumentéw warunkujacych dopuszezenie do obrotn frodkiw farmaceutyeznych | materialow
medycznych, okreélonej w art. 3 ush. | pke 3 ustawy 7 dnia 24 lutego 1990 roku
o przeciwdzialaniu - praktykom  monopolistycznym i ochronie  interesdw  konswmentdw
(Dz. U. z 1999 roku Nr 52, poz. sS4 zm: Dz, UL 2 2000 roku Nr 31, poz. 381);

1. prakiyki monopolistyczne] polegajgee) na naduzywaniu pozyeii dominujaee) na rynku
poprzez  narzucanie  ucigzliwych wanwkow uzyskania  dokumentdw  warunkujgeych
dopuszezenie do obrotu Srodldrs Dimaceasanyeh | materialéw medycznych, okreslonej
wart, 5 ust, 1 pkt 6 ustawy & dnin 24 luteso 1990 roku o preeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (Dz, U, 2 1999 roku WNr 52, poz. 547;
o Dz ULz 2000 roku Nr 31, poz. 381).

- umarza sig postepowanie administracyne.

UTASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkumeeji | Fonsumentdw wplynat wiiosek Pana J

K - prowadtzacege dzistalnoéé gospodarces jako Przedsigbiorstwo Produkeyjno-
Handlowo-Ushigowe 1 St 07y (zwanego dalej ,Wnioskodawea” lub
i ' M oz dma 14 kwetnia 1999 1 o wszezecie  postepowania

administracynegy w sprawie nakazania Instetutowi Lekéw w Warszawie (zwanego dalej
Jnstytutem™)  zaniechania  prakiyk monopolistyeznych  polegajgeych  na  narzucaniy
ucigzliwych warunkéw uzyskania dokumentiw wamnkujacveh dopuszezenie do obrotu
materialu medyeznego, jakim jest '6d syntetyczny w aerozolu oraz nierdwne trakiowanic
podmiotéw ubiegajacyeh sig o dampazezenie do obrotu konkurencyjnych  produkidw.
W, wniosek zostal uzupetniony »ismarii 2 dnia 4 maja 1994 r. nraz z doia 19 lipca 19991,



W uzasadnieniu Fadania aszceceia postepowania P T stwierdzil,
iz Instytut Lekow, w trakeie postepowania rejestracyjnego dotyczacego lodu syntetycznego
waerozoly, produkowanego preez wloskie  przedsigbiorstwo T s.r.l.,
importowanego przez Wnioskodaweg, stawial niemozliwe do spelnienia i nie znajdujace
oparcia w jakichkolwick przepisach wymagania. Preykiadem takich dzialah jest zdaniem
P. . apdanie przez Instytut przedstawienia oceny wiytkowo-klinicznej, ktérej
zdaniem Wnioskodawey - #aden lekarz nie wyda w stosunku do preparatu nie nosiadajgcego
éwindectwa dopuszezenia do obrotn, Preedsigbiorstwo PO podkredlato,
iz inny przedsighiorea, importujacy identyczny preparal uzyskat swiadectwo dopuszezenia
do obrotu w bardzo krotkim terminie. bo zaledwie kilku tygodni. Tymezasem Wnioskodawea
atrzymal podobny dokument dopiero po uplywie 18 miesigey od zloZenia wnioskn, W jego
opinii fakty te $wiadezq o naruszalgcym postanowienia ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interestw konsumentdw (ustawa
antymonopolowa) réznicowaniu przedsighbioredw w celu ograniczenia niektorym z nich
dostepu do rynku.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Delegatura  Urzedu  Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w m.st. Warszawie, pismem 2 dnia 7 grudnia 1999 r,, odmowita
wizczecia posigpowania administracyjnego. Jednakie P o * zlozyl w terminie
dwutygodniowym oéwiadezenie podtizymuiges whiosek, co zgounie 2 tredcia, art. 21 ust, 4
in fine ustawy antymonopolowe] skutkuje wszesgeiem postgpowania administracyjnego.
W zwigzku z podtrzymaniem wnicsku, Delegatura UOKIK w m.st. Warszawie pismem z dnia
21 stycznia 2000 1. rawiadomila strony o wszezgein postgpowania administracyjnego
w sprawie nakazania zaniechania praktyk monopolistyeznyeh okreslonych wart. 5 ust. | pkt 3
oraz art. 5 ust, 1 pkt & ustawy antymonopolowe;.

Urzgd Ochrony Kenkureaei i Konsumentdw swakyl, co nastepuje.

Tnstytut Lekow w Warszavi e jast jednostlks badawezo — rozwojowa, do ktdrej zadaf
statutowych nalezy w szezegOlnodcl kontrola jakodel | badanie bezpieczensiwa uzytkowania
materialéw medycznyeh. Zgodnie = rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spoleczne)
2 dnia 26 marca 1993 r. w sprawie obowigzkow wytworey 3 importera lekdw w zakresie
wprowadzania do obrotu &rodkéw farmaceutycznych i materiatéw medycznych oraz ich
kontroli seryinej (Dz. U, # 1993 r. Nr 30, poz, 139), Instytut Lekdw jest uprawniony
do wydawania Swindectw Dopuszczenia do Obrotu. Upowaznienie Instytutu do orzekania
o dopuszezenin  do  obrotu  srodlkow farmaceutyeznych  lub  materdalow  medycznych
pochodzacych = importu wyplywa =z postencwien § 11 ust. [ pkt 2 wskazanego
rozporzadzenia.

We wskazanym wyzej zakresie, dzialalnosc Instytutu stanowi wykonywanie wiadztwa
_publicznoprawnego. Poprzez instyticje dopuszczenia do obrotu, kidrej wykonywanie
w odniesieniu do  érodkéw  farmacentycayeh  oraz  matsriabiw medycznych spoczywa
na Instytucie Lekdw, ustawodawea celowo przecick ogranicza swobode w handlu okredlonymi
kategoriami towardw, Ogélnie revcz biorac panstwo za podrednictwem prawa zastrzega sobie
bowiem mozliwodé daleko idacego regulowania okreslonych  dziedzin dziatalnodei
gospodarcze]; sprawowania nad nimi dcidlejszel kontrol, W takich wypadkach, za dalece
niewystarczaiace uznaje sig uncinuwania eywilnoprawne, kidrych rozwdj zmierza wprawdzie
ku ecoraz szerszemu ujmowaniu odpowiedzialnedui za szhodg wyrzadzong przez produkt,
natomiast za niezbedng uznaje e rvegulacie publicznopravwna. Do takich sfer #ycia
spolecznego bezspornie nalezy clrdt farmaceuty/kami. Mie ulega bowiem walpliwose,

.



iz kontrola wprowadzanych na rynek wirobdw medycznych pozwala znacznie ograniczyé
ryzyko wystapienia zagrozei dla zdrowia i Fycia pacjentiw.

W zakresie wprowadzania do obrotu srodkéw  farmaceutyeznych i materiatdw
medycznych  Instytut . Lekow w Warszawie jest organem administrac]i publicznej
w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 kp.a, w zwisgzkn zart, 1 § 2 k.p.a. Stanowi on bowiem podmiot
powolany z mocy prawa do zalatwiania spraw w formie aktu administracyjnego,
jak zakwalifikowaé naleky dwiadectwo dopuszezenia do obrotu. Takie ujecie wyplywa nie
tylko z literalnego brzmienia powolanego przepisu, wiplerane jest rownick preez nauke prawa
administracyjnego. Zgodnie bowiem 2z wyrazonym w doktrynie pogladem: ,organy wszystkich
podmiotdw wikonujgeych zlecone funkefe administracyi publicznef muszq byé traktowane na
réeni z organami nalezqoymi do siruktury administracfi pagstwowe™.! Powierzenie przez
ustawodawee zadania dopuszezania farmaceutykow do obrotu handlowego wyspecjalizowane]
jednostee, jakim jest Instytut Lekiw, najduje mocne uzasadnienie w daleko posunigte]
specyfice rynku lekdw, ghéwnic pod wzglgdem charakteru 1 wiagciwodei produktdw.

Zpodnie z art, 105 § 1 kp.a. organ administracji publicznej ma obowigzek umorzyé
postepowanie w wypadku, gdy = jakiejkolwick prayezyny stalo sie ono bezpreedmiotowe,
Wedlug zapatrywania wyrazonego w doktrynie hipoteza normy rekonstruowanej na podstawie
przytocronego przepisu obejmuje réwniez sytuacje, gdy Jfoczy sig postgpowanie, a brak jest
w ogdle padstaw pravwnych lub faktyeznych do prowadzenia postgpowania administracyinego,
czyli 2e od poczatku nie istigje przedmiot postgpowania”? W sprawie takiej nic moke sig
howiem w ogble toczyé postgpowanie administracyjne, a w konsekwencji: ,gdy brak
preedmioty tego postgpowania dosirzegl organ 1 instancji, wiedy po prosti wmarza
postepowanie”.! Niewstpliwie o braku przedmiotu postgpowania przesgdza brak wihadciwosci
organu administracji publicznej w danej sprawie. o

Odpowiednio zad do dyspozyeji art. 9 kpa organy administracii pafstwowe]
przestrzegaja = urzgdu swojej wlngciwodei rzeczowei i miejscowej. Natomiast stosownie
do art. 20 kp.a. wladciwodé rzeczowa organu administracii pafstwowe] ostala sig wedlug
przepisiw o zakresie jogo dzialania - znajdujgcych sig zatem w prawie administracyjnym
materialmym., -

Ustawa = dnia 24 lutego 19901, o przeciwdziataniu prakiykom monapolistycznym
: ochronie intereséw konsumentéw okredla warunki rozwoju konkurencji, reguluje zasady
itryb przeciwdziatania  praktykom monopolistycznym oraz  haruszeniom interesiw
konsumenta przez preedsigblovedw oraz ich zwigzki, jezeli wywolujg lub moga wywolad
skutki na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej (art. 1). Arl, 2 pkt | omawianej regulacji,
miesci w sobic definicjg legalng przedsigbiorcey. Na potrzeby ustawy antymonopolowe pod
tym terminem rozumieé nalezy osoby fizyezne 1 prawne, a tak2e jednostki organizacyjne nie
majace osobowodei prawne, prowadzace dzialalnosé gospodarczg albo organizujgce lub
dwiadezgee uslugi o charakierze uiytecznogel  publicznej, kidre nie sa dziatalnoscia
gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 23 gmodnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarcze].
Nalezy podkreélié, iz Prezes UOKIK nie jest wiadciwy w sprawach dotyczqeych podmiotéw
nie  bedacych Jprzedsigbiorcami”™ W rozimieniu - ustawy  antymonopolowe].
Tymezasem dzialalnodé nstytuta Lekéw w zakeesie wprowadzania do obrotu srodidw
farmacentycznych 1 materiatow medveznyeh nie  stanowi  prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej  albo organizowania lub Swiadczenia uslug o charakterze urytecznosel
publicznej, ktore nie sa dzialalnodcin gospodarczs.

! @, Adamiak, J, Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, C.H. BECK,

sir.
17 Janowicz, Kodeks postgpowania adminislrcyjnegs. K omnemarz, Warszawa 1996, PWHN, ste, 235,

¥ thidem, str, 255,




Podniesé zatem nalezy, 1% rozpalrywsna sprawa lezy poza wlagciwodcia Prezesa
UOKIK. Natomiast przedsigbiorstwu Foo 7~ o ' pozostaje skarga do Naczelnego
Sadu Administracyjnego na podstawie art. 16 § 2 kpa w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 -
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. 0 Maczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U, z 1993 r.
Nr 74, poz. 368 z posn. zm.), kibry powotany zostal do orzekania o zgodnodel z prawem
wydanej decyzji administracyjnej.

Prezentowane wyze] stanowisko jest zgodne =z utrwalong linig  orzecznices.
Przykladowo, w postanowicniu 2 dnia 16 grudnia 1998 r. (sygn. XVII Ama 88/98) Sad
Antymonopolowy  odrzucil odwolanie od decyzji Prezesa UOKIK oddalajace Fadanie
stwierdzenia stosowania praktyk monopolistycznych i nakazania ich zaniechania pr2zez organy
administracji  publicene, podzielajac stanowisko, iz stawiane wspomnicmym  Urzedom
zarzuty nie sq swigzane z dzialalnodeiq gospodarczq tych organdéw, Urzedy te nle majq lez
przymioi strony w pOSfERaWaNIN TOCZQeYn 5ig W trybie ustawy o praeciwdziataniy prakiykon
monopolistyezmym.  Natomiast  decyzje wapommnianych  organdw,  fjako wpdane  w
indywidualnych sprawach z sakresu aduinistracii, podiegaly kontroll Naczelnego Sepefne
Administracyfnego.”

Ugzasadnienie omawianego orzeczenia Sadu Antymonopolowego koncentrowato sig
wokét “zagadnienia formalnego, dotyczacego whagciwodei 1zeczowej Prezesa UOKIK
wynikajget]j = ustawy antymonopolowej do oceny decyzji administracyjnych wydanych przez
urzedy administracji rzadowe] i samorzadowe]. Jak zauwazyl sklad orzekajacy, prezesadzenie
tegn zagadnienia wplywa réwniez na kwestie dopuszezalnodel drogi postepowania preed
Sadem Antymonopolowym w przedmiocie merylorycznego rozpoznania sprawy. Agodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uzasadnienin dyskutowanego postanowienia: Sqd podzielil
argumentacfe zaskartonej deecyzfi. i sachowanie wspommianyeh urzediw nie wyczerpige
znamion prakiyk monopolistycziyeh. Urzedy realizowaly bowiem swofe uprawniemia i
ohowigzki wynikajqee = obowigzujqeyeh w tef mierze  przepisdw  prawa. Decyzfe
administracyjne wydanme przez fe organy nie podlegajq ocenie Prezesa w tryhie ustawy
antymonapolowef, Od tych decyzji mogla byé natomiast waiesiona, na ogdlnych zasadach
skarga do Naczelnego Sqdu Adminisiracyinegoe.”

Sad Antymonopolowy komymujac swdj wywod podkreshil réwniez, i JJrafhe jest
stanowisko zaskarzomej decyzji w przedmiocie braku po stronie wsponmianyeh uragddw
legitymacji W posfepowanite  foczqeyin sig w  rybie  usfawy antymonapolowef  dla
merytoryeane] oceny wydanyeh decyzji administracyjnych, stosownie do ich wlafclwosei
rzeczowef, Postgpowanie anfymonopolowe, zardwng administracyjne, jak i sqdowe, moe
toczyé sig foczyé jedynie W stosumkn do podmiatdw wyrasnie wymlenionyel w powalanef
ustenwie, to jesi przedsigbiorcéw {arf. 2 pht 1), zwigzkdw (art. 2 pkt 2} oraz osdh na
kierowniczych stanowiskach w przedsighiorcach lub awigzkach (art. 1 @

W cytowanym orzeczenin  Sad Antymenopolowy  obszernie wypowiedzial
sig w kwestii, kidrg nalezy uznal 2a szezegdlnie istoing réwniez w kontekdcie niniejszego
postgpowania administracyjnego WsEGZIego nd wniosek P . ]l 7w sprawie
nakazania Instytutowi Lekéw w Warszawie zaniechania praktyk monopolistycznych - czy
dzialalnodé organéw administracji publicenej 2z zakresu orzecznictwa administracyjnego
moéna traktowaé jako organizowanie lnb swiaderenie uslug o charakterze uiytecznodei
-publicznej, ktbre nie sa dzinlalnodcia gospodarczs w rozumieniu ustawy z dnia 23 prudnia
1988 r. o dzialalnosci gospodarcaej (art, 2 pkt 1 in fine). Na tak postawione pytanie Sad
odpowiedziat negatywnie, Jego bowiem zdaniem: ,# szcregdinodci organy administracyi -
rrqdowej | samorzqdowef nie $q W zakvesie, o kidrym wpiel mowd, przedsighiorstwanti
wiplecznosci publicznej, ani fed nie wystgpuig w podobnym charakterze. Nie funkejonujq
bowiem na ryaku na zasadach zblizonyeh do prowadzenia deistalnofei gospodarcze), a wige
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w sposoh zarobkowy i z nastawieniem nawypracowanie aysku, Urzedy, fjako organy
administracii paistwowef, wykonijq swoje zadania w sposéb whadezy w formie decyzfi,
w granicach obowiqzyjacego prawa finansigaqe swoidq dziclalnosd na odmiennmyeh zasadach,
mit ma to miefsce w odniesieniu do przedsighioredw.  Ommwiane  wzgledy prowadzg
do wniosky, e dzialalnodé Urzeddw w przedmiocie ich dzialalnodcl orzeczniczel z zakresn
administracii publicznef nie podlega wlafciwosel rzeczowef Prezesa. Tym savym Prezes nie
mote w stosunkn do wspomnianyeh Urzedéw wydad decygfi z art. & ust I ustawy
antymonopolowej, nakazufqeef zantechanie prakiyk monapolistycznych,”

Poglad podobny do oméwionego wyzej, wypowiedzial Sad Antymonopolowy
wwyroku z dnia 29 grudnia 1993 . (sygn. XVID Amr 42/93), w ktdrego sentencji
siwierdzono, iz Ustmwa o przeciwdzialanin prakiykon monopolistycznym preeciwdziala
ograniczajgeym konkurencie nadutyciom  dominacii rynkowef, ktdrych drddiem nie jest
monapal prawny. Ograniczenia wolnef konkurencyi, bedgee nastgpsiwem koncesjonowania
deialalnosei  gospodarczej, a tokie imme w o L wagledzie  dzialania  organdw
administracyjnych, wynikajqee z  odrebmych preepiséw, sq zasadniczo poza obszarem
zainteresowania powolanef usiawy” I

Nicco na marginesie prowadzonego preez Delegaturg UOKIK w m.st. Warszawie
postgpowania  administracyjnege  wyniklo zagadnienie  wysokodei  wynagrodzenia
#a preeprowadzone przez Instytut Lekdw badan préobek lodu woaerozolu produkeji Tr

stl, Dopiero bowiem w pisimie z dnia 7 lutego 2000 r. pelmomociik Pt

podnidst, iz Wnioskodawca uwaza za raZqeo zawyione koszty badai przeprowadzonych
wZ . 1 S i U w zestawieniu z zakresem
tych badaf, W szczepblnosci za nieadekwatne do zakresu padjgtych przez, Instytun Lekdw
czynnodel uznal zaliczenie |zt za zwaienie trzech opakowah lodu syntetycznego w
aerozolu, « + 7l za wykonanie badania migjscowo draZniqeego oraz 7t jako kosziu
zwierzqt. Ponadto podal w watpliwodé celowosé przeprowadzania badania na zwierzgtach
prepatatu precznnczonego do udytku na ludziach. P 1 o pismem z dnia 4 maja
2000 roku podirzymat twierdzenia o nieadekwatnosei kosztéw przedstawionych przez Instytut
Lekéw w kalkulacii badan do spelnionego przez Instytut fwiadezenia. W pidmie tym
wiioskodawea podnidst réwniez. iz przy badaniu lodu w acrozolu produkeji T |
niestusznie preyigto, i tego typu preparat byl testowany w Instytucie Lekdw po raz plerwszy,
co stanowilo przeslankg do podwojenia wynagrodzenia za przeprowadzone badanie.

Instytut Lekdw nie zgodzil sig z postawionymi mu garzntami. W pidmie, kidre
wplynelo do Urzedu w dniu 3 kwietnia 2000 roku wskazywat, iz kalkulacja wynagrodzenia
za przeprowadzone badania lodu w acrozolu produkeji T4 stl minla w swej
podstawie ich pracochlonnose, niezbedne wysokie kwalifikacie personelu, koszly amortyzacji
specialistycznej aparatury oraz energii elekiryeznej. Instytut twierdzil rdwniez, i% ocena tego
typu wyrohdw nie ma charakteru rulynowepo, w zwigzil 2 czym konieczne bylo opracowanie
programu badan. W pidmie z dnia 28 lutego 2000 roku Instytut Lekdw udcidlil, i2 za podstawe
rozliczania kosztdw poniesionych z tytuta badai chemicznyeh i biologicenych przyjal koszty
roboczogodziny zuzylej na wykonanie danego oznaczenia, koszty odezynnikdw, amortyzacjl
aparatury, encrgii elektrycznej oraz innych nakladdw. Wskazat, 2e koszty badat jakodciowych
nie s uzaleznione od wiclkodel proby. Z kolei w Zalgozniku Wr | do tego pisma Instytut
podal uzasadnienie koniecznosci wykonywania badan dziatania miejscowo drainigeego
érodkéw farmaceutycznych oraz bardziej szozepolows kalkulacje przeprowadzonych badat
lodu w serozolu produkeji T srl oparty na cenniku placéwki z 1997 roku.
W zatgczniku tym wyjadniono, iz koszt badai zostal podwyzszony zgodnie z instrukejg
w sprawie ustalania oplat zezwalaincq na zastosowanie wapblezynnika 2 w wypadku badai
utrudnionych (pkt a — badanie nowego frodka farmaceutycznege, pkt ¢ — brak dokumentacji
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badan przedklinicenych). Stwierdzono w nim rowniez, ze fakt badania w Instytucie tego typu
preparatu po raz pierwszy stanowil przyczyng dodatkowych przygotowad polegajacych
na zebraniv piémiennictwa odnodnie zasad stosowania w terapii drodkdéw znieczulajaeych
przez ochtodzenie tkanek oraz ich dziatan niepozadanych. W pismie Instytutu Lekéw z dnia
26 czerwea 2000 roku doprecyzowane zostalo pojecie ,nowego Srodka farmaceutycznego”,
ktére w rozumieniu cennika plactwki powinno byé rozemiane jako produkt nie bedacy
dotychezas w legalnym obrocie na obszarze Polski, W szezegblnodei bez znaczenia pozostac
powinna, zdaniem Instytutn, okolicznodé dopuszezenia do rynku krajowego podobnych
érodkdw farmaceutycznych lub fakt, ix badana substancja ma zblizony skiad chemiczny
do preparatu lub materialu medycznego, ktory zostal zarejestrowany uprzednio. W opinii
Instytutu Lekdw sklad lodu w aerozolu produkeji T © . sl nie byl zblizony
jakodciowo i ilodciowe do poprzednio dopuszczanych do obrotu preparatéw, a zawartodé
takich substancji, jak toluen oraz ksylen, mogla znaczaco zmienié charakier preparatu i jego
whagciwodel, Na poparcic tezy o niskiej wysokogci wynagrodzenia pobranego przez placdwke
za przeprowadzenie na krdlikach badania dziatania migiscowo drainiacego (test Draiz’a) lodu
produkeji T arl Instytut Lekdw jako Zalgeznik Nr 3 do ww. pisma przekazal kopig
fragmentu  opracowania  ,,CRC  Handbook  of Toxicology”, ktbrego autorzy  koszt
przeprowadzenia opisywanych badai za granica szacujg na sumg pomiedzy ia.
s,

Urzad pismem z dnia 17 sierpnia 2000 r. zwrdcil sig zatem do pelnomocnika
Ft . ‘o rozwadenie mozliwodci powolania biegtego dla uzyskania oceny
wysokoéci pobranego przez Instytut wynagrodzenia za przeprowadzenic  badafi lodu
waerozolu produkeji T © arl, Jednakze w pidmie z dnia 29 sierpnia 2000 r,
pelnomocnik Wnioskodawey vznal kwestig wysokosci wynagrodzenia za wykonane przez
Instytut badania za drugorzedna. Wyrazit réwnicz przekonanie, iz problem fen zostanie
rozstizygniety przez sqd powszechny na gruncle powddziwa wyplywajacego z roszezenia
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zwrdeid rowniez nalezy uwage, iz kwestia wysokodei
wynagrodzenia pobranego za wykonanie opisywanych badaf nie miedci sig w zakresie
zarzutow postawionych Instytutowi Lekdw we wioiosku P : . 0 wszozgcie
postgpowania antymonopolowego. Nie dotyezy ona bowiem ani uprzywilejowania niektérych
przedsigbiorcéw ubicgajaeych sie o wydanie dokumenidw warunkujscych dopuszezeme
“do obrotu drodkdw farmaceutycznych i materiatdw medycznych - praktyki monopolistyczne]
okredlone] w art. § ust..l pkt 3 ustawy antymonopolowej, ani narzucania uciazliwych
warunkéw uzyskania dokumentéw  warunkujacych depuszezenie do obrotu  srodkow
farmaccutycenych i materialéw medycznych - prakiyki monopolistyeznej okreslonej w art. 5
ust. | pkt 6 wymienionej regulacji. Kwestia wysokodei wynagrodzenia zazadanego pracz
Instytut od Wnioskodawey jest zatem catkowicie pozbawiona znaczenia dla trefel
rozstrzygnigeia w rozpatrywanej sprawie.

Biorge powy#sze pod uwage orzcezono jek w sentenci.

Od ninigjszej decyzji  swronie  przyshuguje odwolanie do  Sadu  Olrggowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygedeiowym od dnia dorgezenia
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decyzji, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochirony Konkurencji i Konsumentow —
w m.st. Warszawie.

. upowainienia
Prezesa Urzedu Ocheony Konkurengji | Konsumentdw

Otrgymua:
1. Imstytut Lelow



