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RKT-536-s/01/00/AW

Decyzja Nr RKT-09/2001

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz.547; Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381; Dz.U. Nr 60,
poz. 704) po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow Starostwo Powiatowe w Cieszynie, ul. Bobrecka 29, przeciwko
Panstwowemu Przedsigbiorstwu Uzytecznos$ci Publicznej Poczta Polska z siedziba w
Warszawie, pl. Matachowskiego 2, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw nakazuje si¢ zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow
umow przynoszacych jej nieuzasadnione korzys$ci poprzez zobowiazanie nadawcy do
uiszczania co miesiac optaty dodatkowej za czynno$ci manipulacyjne zwiazane z obsluga
przesytek pocztowych optacanych w formie skredytowane;.

II. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U.
z 1999r. Nr 52, poz.547; Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381; Dz.U. Nr 60, poz. 704) w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada si¢ na Panstwowe
Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska z siedziba w Warszawie, pl.
Matachowskiego 2 karg pieni¢zna w wysokosci 50.000 PLN (stownie: pigédziesiat tysigcy
ztotych) ptatna do Budzetu Panstwa.



Uzasadnienie

Do Organu Antymonopolowego wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow
Starostwo Powiatowe w Cieszynie, ul. Bobrecka 29 (zwanego dalej Rzecznikiem) w sprawie
wszczgeia postgpowania administracyjnego przeciwko Panstwowemu Przedsigbiorstwu
Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska z siedziba w Warszawie przy pl. Matachowskiego 2
(zwanej dalej Poczta).

W uzasadnieniu swojego wniosku Rzecznik podat, iz w dniu 25.04.2000r. Starosta Powiatu
Cieszynskiego zwrdcit si¢ do Dyrekcji Okrggu Poczty Polskiej w Katowicach z prosba o
zmiang warunkéw umowy zawartej w dniu 14.09.1993r. pomigdzy Urzegdem Rejonowym w
Cieszynie, a Dyrekcja Okregu Poczty Polskiej w Katowicach. Starosta powotujac si¢ na
zasade swobody umow wystapit o wykreslenie z tresci umowy zapisu z ktérego wynika, iz co
miesiac wysoko$¢ zaptaty uiszczanej przez nadawce zwigksza si¢ o 10% z tytulu
dodatkowych czynno$ci i ustug zwiagzanych ze specjalnym trybem przyjmowania i oplacania
tych przesylek. Starosta uzasadniajac swoje zadanie oparl si¢ na ,,Cenniku za ushugi pocztowe
w obrocie krajowym”, ktory nie okresla terminu dodatkowe czynnosci oraz specjalny tryb
przyjmowania i oplacania przesytek, a co za tym idzie nie wycenia tychze czynnosci i ustug.
Whioskodawca podniost, iz zgodnie z §18 regulaminu uiszczanie oplaty za przesytki moze
nastapi¢ w formie skredytowanej, przy czym czynno$¢ ta wymaga uprzednio zawarcia
umowy pisemnej. Zasady zawierania umow o korzystanie ze skredytowanej formy oplaty
zostaly ustalone Zarzadzeniem nr 31 Dyrektora Poczty Polskiej z dnia 08.04.1994r. Rzecznik
podkreslil, ze ani cennik za ustugi pocztowe, ani regulamin okreslajacy szczegdtowe warunki
korzystania z ushug pocztowych, ani Zarzadzenie nr 31 Dyrektora Poczty Polskiej nie okresla
pojecia czynnoSci manipulacyjnych, czy tez zakresu czynnosci, jakie zwiqzane sq ze
specjalnym trybem przyjmowania i oplacania tych przesytek. W ocenie Wnioskodawcy Poczta
Polska bedac monopolista sama dla siebie ustala wynagrodzenie znacznie przekraczajace
poniesione koszty, a wynagrodzenie to jest jednym z podstawowych warunkow zawieranych
umow o korzystanie z ustug pocztowych o charakterze powszechnym w formie optlaty
skredytowanej. Zdaniem Rzecznika potwierdzeniem narzucania ucigzliwych warunkéw
umow jest sztywne stanowisko Poczty, ktora ustalajac w umowie dodatkowe wynagrodzenie
w wysokosci 10% nie uzasadnita go wyliczeniem kosztéw, lecz zapisem Zarzadzenia Nr 31
stanowiacym o mozliwosci pobierania optaty w wysokos$ci nie przekraczajacej 20%.
Czynnosci obejmujace wystawianie faktur VAT, ich przesytanie oraz przekazywanie danych
do nadzorujacego Rejonowego Urzedu Poczty winny by¢ uwzglednione w kosztach Poczty 1
skalkulowane w cenach poszczegodlnych ustug pocztowych, bowiem sa to czynnosci, jakie
wykonywane sa powszechnie w przypadku umow skredytowanych. Rzecznik zaznaczyt
takze, ze Poczta w przypadku umowy o opfaty skredytowane wystawia i wysyla raz w
miesigcu tylko jedna faktur¢ VAT, natomiast w przypadku zastosowania si¢ do ogdlnej
zasady okreslonej w §13 rozporzadzenia Ministra Lacznosci w sprawie korzystania z ustug
pocztowych o charakterze powszechnym (Dz.U. Nr 40, poz. 173), gdyby jednostka
samorzadu terytorialnego odstapita od umowy i codziennie zanosita do Urzgedu Pocztowego
listy 1 przesyiki, to Poczta bylaby zobowiazana do wydawania faktur codziennie.

Whnioskodawca zakwestionowatl takze twierdzenia Poczty, ktora w korespondencji z nim
uzasadniata wysokos$¢ pobieranej oplaty manipulacyjnej m.in. tym, iz odroczenie naleznych
za przesylki oplat jest rOwnoznaczne z udzieleniem kredytu nadawcy przesytek pocztowych,
odwotujac sie do oprocentowania kredytéw stosowanych przez banki komercyjne. Wysoko$¢
optaty bankowej za udzielony na jeden miesiac kredyt bylaby bowiem duzo nizsza od
pobieranej przez Poczte optaty manipulacyjnej. Jednoczesnie Rzecznik zaznaczyl, iz Dyrektor
Generalny Poczty Polskiej w Zarzadzeniu Nr 31 nie zobligowal organdw Poczty do $cistego



stosowania tego Zarzadzenia lecz stwierdzil, iz w umowie moze by¢ ustalone wynagrodzenie
za czynnos$ci manipulacyjne.

Organ Antymonopolowy, zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy, wszczatl postgpowanie
administracyjne w sprawie nakazania zaniechania przez Poczte Polska, praktyki
monopolistycznej polegajacej na:

naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umow
przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci poprzez zobowiazanie nadawcy do uiszczania co
miesiac oplaty dodatkowej za czynno$ci manipulacyjne zwiazane z obsluga przesytek
pocztowych w formie skredytowanej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Poczta Polska nie uznala
zarzutow postawionych przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow i wskazata, iz zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra L.acznosci z dnia 15.03.1996r. w sprawie warunkow korzystania
z ustug pocztowych o charakterze powszechnym (Dz.U. Nr 40, poz. 173) zasada generalng
jest uiszczanie przez nadawce optaty pocztowej z gory przy uzyciu znaczkoOw pocztowych.
Klientom nadajacym znaczne ilo$ci przesylek Poczta umozliwia stosowanie innych form
optaty, do ktérych naleza: oplacanie przesylek w formie skredytowanej, zaliczkowej, przy
uzyciu maszyny do frankowania lub optaty przerzuconej na adresata. Wyboru formy
dokonuje sam nadawca, przy czym skorzystanie z jednej z wymienionych form uiszczania
oplaty wymaga wczesniejszego uzyskania zgody odpowiedniej jednostki organizacyjnej
Poczty. Uczestnik postgpowania podkreslit, iz z wyjatkiem optat uiszczanych przy uzyciu
znaczkéw pocztowych lub przy uzyciu maszyn do frankowania wszystkie pozostate formy
oplaty sa odstgpstwem od obowiazujacej generalnej zasady uiszczania optaty pocztowej z
gory. W przypadku oplaty skredytowanej 1 przerzuconej na adresata nadawca zobowiazany
jest do uiszczania wynagrodzenia na rzecz jednostki organizacyjnej Poczty Polskiej za
czynnosci zwiazane z obstuga tej formy optaty, tj. za czynnosci jakie pracownicy urzedow
pocztowych musza dodatkowo wykonywa¢ przy przeliczaniu i rejestrowaniu nadawanych
przesytek, ksiggowaniu wartosci optat za te przesyiki, ktore sa kredytowane przez Pocztg
przez ustalony w umowie okres, prowadzenie rozliczeh z klientem — i1 tym samym
konieczno$¢ prowadzenia odrgbnej dokumentacji. Poczta Polska zauwazyta, iz w przypadku
optat regulowanych przez klienta z dotu, tj. juz po wykonaniu ustugi, po stronie Poczty
wystepuja takze dodatkowe koszty, w tym m.in. koszty zwiazane z uruchomieniem i
utrzymaniem specjalistycznych stanowisk ds. optat skredytowanych i przerzuconych na
adresata - ma to miejsce w wigkszych urzedach pocztowych. Ponadto uczestnik postgpowania
wskazal, ze zgodnie 2z obowiazujacymi uregulowaniami pocztowymi Wwysokos$¢
wynagrodzenia na rzecz jednostki organizacyjnej Poczty Polskiej okresla bezposrednio
Dyrektor upowaznionej jednostki, przy czym nie moze by¢ ono wigksze od 20% warto$ci
optat cennikowych. Zdaniem Poczty, z uwagi na wykonywanie ustug pocztowych na terenie
catego kraju, a wigc w réznych uwarunkowaniach ekonomicznych i rynkowych i wobec
roznych klientow, ustalenie sztywnego wynagrodzenia z tytulu optaty skredytowanej bytoby
btedem wynikajacym z przyjecia usrednienia zbyt wielu zréznicowanych sytuacji. Poczta
podniosta réwniez, ze wynagrodzenie zaproponowane Starostwu Powiatowemu w Cieszynie
i Urzedowi Miejskiemu w Ustroniu za czynnosci manipulacyjne wynosito 10%, a wigc nie
przekroczyto maksymalnego poziomu 1 zarazem wskazala, ze w/w nadawcom
zaproponowano mozliwo$¢ skorzystania z innych form optaty, w tym m.in. optatg zaliczkowa
lub przy uzyciu maszyny do frankowania, ktére nie pociagaja za soba obowiazku uiszczania
optaty dodatkowe;j i stanowia korzystna dla klientéw formg uiszczania optaty pocztowe;.



W  wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Organ
Antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Poczta Polska jest przedsigbiorstwem uzytecznosci publicznej powolanym do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie ustug pocztowych, w tym do zapewnienia ciaglosci
Swiadczenia ushug pocztowych o charakterze powszechnym, w obrocie krajowym i
zagranicznym, na obszarze kraju oraz do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu pocztowego, w
celu biezacego i1 nieprzerwanego zaspokajania potrzeb ludnosci, organdow panstwowych,
samorzadu terytorialnego oraz gospodarki narodowe;j (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30.07.1997r.
o panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”; Dz.U. Nr 106,
poz. 675).

W skfad struktury organizacyjnej Poczty Polskiej wchodzi m.in. 10 Dyrekcji Okrggow
Poczty, ktére realizuja jej podstawowe zadania oraz 67 Rejonowych Urzeddéw Poczty
nadzorujacych i koordynujacych prace urzegdow pocztowych na swoim obszarze (Karty nr 86-
105).

W dniu 14.09.1993r. pomigdzy Dyrekcja Okrggu Poczty w Katowicach a Urzgdem
Rejonowym w Cieszynie zawarta zostala umowa o uiszczanie oplat za przesytki w formie
skredytowanej (Karta nr 63). Aneksem nr 2/99 z dnia 18.01.1999r. zmieniono zapis umowy w
zakresie nazwy strony, ktora zostalo Starostwo Powiatowe w Cieszynie (Karta nr 61). W §2
nadawca zobowiazal si¢ uiszczal optate za nadanie i ewentualne $wiadczenia dodatkowe
miesigcznie, do 10 dni po otrzymaniu faktury z Rejonowego Urzgdu Poczty w Bielsku-Biatej,
zwigkszonga o 10% z tytulu dodatkowych czynno$ci zwiazanych ze specjalnym trybem
przyjmowania i optacania tych przesytek. Umowa o podobnej treSci zostala zawarta przez
Dyrekcje Okregu Poczty w Katowicach z Urzedem Miejskim w Ustroniu w dniu 21.09.1993r.
(Karta nr 120). W umowie tej aneksem nr 2/2000 z dnia 10.08.2000r. zmieniono strong
umowy, okreslajac ja jako Urzad Miasta w Ustroniu.

Korzystajac z formy nadawania przesylek za optlata skredytowana nadawca jest obowigzany

do:

- zaopatrzenia si¢ w pieczatke o tresci zgodnej z §5 zawartej umowy,

- umieszczenia w/w pieczatki na przesylkach w miejscu przeznaczonym na znak opftaty
pocztowe;j,

- wypehiania pocztowe] ksiazki nadawczej zgodnie z nadrukiem w 2 egzemplarzach (od
rubryki 1 do 7),

- wpisywania przesylek poleconych w oddzielnych pozycjach w pocztowej ksiazce
nadawczej wg rodzaju (miejscowe, zamiejscowe) 1 kategorii wagowe;j,

- przy nadawaniu przesylek listowych zwyktych sporzadzania zestawienia zbiorczego
podajacego liczbe przesylek danego rodzaju (miejscowe, zamiejscowe) wg kategorii
wagowej,

- porzadkowania przesytek, tj. ukladania strong adresowa wedlug wpisbw w pocztowej
ksiazce nadawczej,

- przekazywania przesytki 1 ksiazki nadawczej pracownikowi placowki pocztowe] i
oczekiwania na kopi¢ potwierdzona stemplem dziennym pracownika (Karta nr 52).

Wszystkie w/w czynno$ci wykonywane sa przez nadawce. W praktyce wypeinia on réwniez

rubryke nr 9 ksigzki nadawczej, tzn. oblicza wysoko$¢ naleznej optaty.

Pracownik Poczty przyjmujac do nadania listy polecone po pierwsze przykleja na przesytke

numer nadawczy i wpisuje go w pozycji 8 ksiazki nadawczej, a nastgpnie, na koniec

dziennego zestawienia przybija pieczatke urzedu pocztowego. W przypadku listow zwyktych
pracownik Poczty przybija tylko pieczatke pod zestawieniem wykonanym przez nadawcg.



Przy nadawaniu przesytek pocztowych optacanych w formie skredytowanej, jak podata

Poczta Polska, wykonuje sig nastgpujace czynnosci:

- kazdorazowe rejestrowanie nadawanych przesylek w prowadzonej odrgbnie dla kazdego
nadawcy ewidencji, z wyszczeg6lnieniem ilosci przesylek kazdego rodzaju i kazdej
kategorii wagowej, z uwzglednieniem ewentualnych $wiadczen dodatkowych oraz
wartosci optlaty za te przesyiki,

- kontrola dotyczaca wtasciwego taryfikowania przesytek,

- sumowanie na koniec miesiaca poszczegolnych kolumn ewidencji 1 ustalanie nalezno$ci z
tytutu ich nadania w okresie obrachunkowym,

- przesylanie danych do wtasciwej komoérki Rejonowego Urzedu Poczty,

- wystawianie faktur VAT za dany miesiac obrachunkowy,

- przesytanie tych faktur VAT do nadawcy listem poleconym,

- kontrola terminowosci regulowania naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur VAT
(Karta nr 69).

Wzajemne rozliczenia Starostwa Powiatowego w Cieszynie i Poczty realizowane byty
zgodnie z zawarta w dniu 19.09.1993r. umowa. Na podstawie §2 Poczta pobierala
wynagrodzenie dodatkowe naliczane od optaty naleznej za faktycznie nadane w okresie
rozliczeniowym przesyltki, obliczonej na podstawie obowiazujacego ,,Cennika za ustugi
pocztowe w obrocie krajowym”. I tak np. we wrze$niu 2000r. Starostwo nadato 4.037
przesytek o tacznej wartosci optaty pocztowej wynoszacej 10.296,05 PLN. Poczta rozliczajac
ushuge wystawila faktur¢ VAT doliczajac do w/w kwoty 10% narzutu. Tak wigc Starostwo
bylo zobowiazane do zaptaty 11.325,66 PLN (Karta nr 29). W maju 2000r. taczna wartos¢
oplaty pocztowej za nadane przez Starostwo przesytki wyniosta 10.547,75 PLN. Poczta do
nalezno$ci doliczyla dziesigcioprocentowa optat¢ za czynno$ci manipulacyjne i wystawita
fakture na kwotg 11.602,53 PLN (Karta nr 31). Warto$¢ optaty pocztowej za przesytki nadane
przez Starostwo w kwietniu 2000r. wyniosta 8.708,95 PLN. Po doliczeniu przez Pocztg 10%
narzutu Starostwo zaptacito za ustuge 9.579,85 PLN (Karta nr 32).

Poczta na mocy umowy z dnia 21.09.1993r. pobierata rowniez optate za dodatkowe czynnos$ci
zwiazane z nadawaniem przesylek optacanych w formie skredytowanej od Urzedu Miasta w
Ustroniu. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze w styczniu 2000r. Urzad nadat przesylki, za
ktore optata pocztowa wyniosta 3.076,20 PLN. Poczta pod doliczeniu 10% narzutu wystawita
faktur¢ na kwote 3.383 PLN (Karta nr 123). W kwietniu 2000r. optata pocztowa za nadane
przez Urzad przesytki wyniosta 1.081,95 PLN, razem z optata za dodatkowe czynnosci Poczta
pobrata nalezno$¢ w kwocie 1.190,15 PLN (Karta nr 125). W grudniu 2000r. optata za nadane
przesytki wyniosta 2.020,45 PLN, za$ faktura wystawiona przez Poczt¢ opiewala na kwoteg
2.222,50 PLN (Karta nr 126).

Po dokonaniu analizy warunkow umowy z dnia 14.09.1993r. Starosta Powiatu Cieszynskiego
stwierdzil, iz umowa ta jest niekorzystna dla Starostwa i pismem z dnia 25.04.2000r. (Karta
nr 59) wnidst o jej zmiang poprzez wykreslenie z §2 tresci: ,,... zwigkszonej o 10% z tytutu
dodatkowych czynnosci zwiazanych ze specjalnym trybem przyjmowania i optacania tych
przesylek”. Starosta podkreslil, ze obowiazujacy ,,Cennik za ustugi pocztowe w obrocie
krajowym” okresla oprocz optat zasadniczych takze wysoko$¢ optat za $Swiadczenia
dodatkowe 1 inne, a Poczta pobierajac dodatkowa optate w wysokosci 10% za $wiadczona
ustuge nie stosuje si¢ do tego Cennika. Poczta w odpowiedzi na propozycje Starosty w pismie
z dnia 07.06.2000r. (Karta nr 56) wyjasnita, ze zawarty w §2 umowy zapis o dodatkowym
wynagrodzeniu na rzecz jednostki organizacyjnej Poczty Polskiej za czynno$ci manipulacyjne
zwigzane z obstuga oplaty w formie skredytowanej opiera si¢ na Zarzadzeniu Nr 31
Dyrektora Poczty Polskiej z 8 kwietnia 1994r., ktére okresla maksymalna wysokosé



wynagrodzenia dodatkowego na poziomie 20%, a wigc wyzszym od przyjetego w umowie.
Jednoczesnie Poczta, zwracajac uwagg, iz podstawowa forma uiszczania optat jest naklejanie
na przesytkach znaczkéw pocztowych, zaproponowatla Starostwu skorzystanie z innych form
uiszczania optat pocztowych takich jak forma zaliczkowa lub stosowanie maszyny
frankujace;j.

Sugestie Poczty odno$nie zmiany formy uiszczania optaty za nadane przesytki nie zostaly
przyjete przez Starostwo. Jak wyjasnit Wnioskodawca w obecnej sytuacji finansowej
Starostwa Powiatowego w Cieszynie najdogodniejsza forma optacania przesytek pocztowych
jest forma optaty skredytowanej. Rzecznik podnidst, iz koszt zakupu maszyny frankujacej
oraz wagi do listow wynoszacy ok. 10.000 PLN netto nie miesci si¢ w granicach mozliwosci
finansowych Starostwa, a korzystanie z maszyny frankujacej pociaga za soba oprocz kosztow
zakupu takze koszty eksploatacyjne. Organy samorzadu terytorialnego odrzucily rowniez
sposOb wnoszenia oplat w formie zaliczkowej bowiem przy deficycie budzetowym
propozycja ta nie jest dla urzedow ekonomiczna (Karta nr 119).

O zmiang §2 umowy o korzystanie ze skredytowanej formy uiszczania optaty za nadane
przesytki wystapit réwniez Urzad Miasta w Ustroniu przesytajac do Rejonowego Urzedu
Poczty w Bielsku-Biatej Aneks nr 6/2000 (Karta nr 127). Poczta nie zaakceptowala zmian 1
pismem z dnia 18.05.2000r. (Karta nr 54) zwrocita Aneks nie podpisany. W uzasadnieniu
swego stanowiska Poczta podkreslita, iz zasada jest uiszczanie przez nadawce optaty za
dorgczenie przesytki z gory, a inny sposob uiszczania oplaty — forma skredytowana - zostat
przyjety w umowie stron na wniosek Burmistrza Miasta Ustron. Maksymalna wysokos$¢
wynagrodzenia na rzecz jednostki organizacyjnej Poczty Polskiej za czynno$ci zwiazane z
obstuga tej formy optaty ustalona zostata w Zarzadzeniu nr 31 Dyrektora Poczty Polskiej na
poziomie 20%. Umowa z dnia 21.09.1993r. okresla dodatkowa oplatg w wysokosci 10%. Tak
wigc Poczta nie stwierdzila podstaw do zmiany §2 umowy i rezygnacji z dodatkowego
wynagrodzenia.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje:

Rozpoznajac sprawe w zakresie zarzucanej Poczcie Polskiej praktyki polegajacej na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy odnoszacych si¢ do art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentéw nalezy
wskazaé, iz z taka praktyka mamy do czynienia w razie lacznego spelienia nast¢pujacych
przestanek:

= pozycja dominujaca przedsigbiorcy,

= uciazliwy charakter warunkow umowy,

= narzucanie tych warunkow kontrahentowi przez podmiot dominujacy,

= osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia w/w praktyki jest, aby przedsigbiorca ja stosujacy
posiadal pozycje dominujaca lub monopolistyczna na rynku. W sprawie bgdacej przedmiotem
niniejszego postepowania ustalono, ze Poczta zajmuje monopolistyczna pozycje na rynku
Swiadczenia ustug pocztowych o charakterze powszechnym. Jest tzw. monopolista prawnym,
co wynika z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada o facznosci (Dz.U. z 1995r. Nr 117, poz.
564 z pozn. zm.), ktéry moéwi, iz wykonywanie ushug pocztowych o charakterze
powszechnym, polegajacych na przewozie i dorgczaniu w obrocie krajowym 1 zagranicznym
przesytek listowych - z wyjatkiem drukéw bezadresowych i ankiet — o masie do 2000 g,
listow wartosciowych o masie do 2000 g, paczek pocztowych oraz nadawaniu 1 dorgczaniu



przekazow pocztowych — nalezy wylacznie do Poczty Polskiej. Tak wigc Poczta Polska
podlega wszystkim ograniczeniom wynikajacym z ustawy antymonopolowe;j.

Doda¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej lub monopolistycznej, ale jej
naduzywanie. Jesli postanowienia umowy naruszaja prawo lub sa w inny sposob uciazliwe dla
kontrahenta, zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym przyjmuje sig, ze przedsigbiorca
posiadajacy silng pozycje na rynku narzucit warunki tej umowy. Nie ulega watpliwosci, ze
przedsigbiorca posiadajacy pozycje monopolistyczng lub dominujaca ma mozliwos¢
narzucania ucigzliwych warunkéw umowy innym podmiotom. Poczta dysponuje wigc sila
rynkowa pozwalajaca jej jednostronnie dyktowa¢ warunki umowy swym kontrahentom.

Wysoko$¢ optat za ushugi pocztowe Poczty Polskiej ustalana jest przez Dyrektora Poczty
Polskiej w cennikach (Karta nr 19-28, 136-146), zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 23
listopada 1990r. o tacznosci (Dz.U. z 1995r. Nr 117, poz. 564 z p6zn zm.).

Szczegdtowe kwestie dotyczace form uiszczania oplat za ustugi pocztowe uregulowane
zostaty w Zarzadzeniu Dyrektora Poczty Polskiej Nr 57 z dnia 17 wrze$nia 1992r. (Karta nr
147). W §7 Zarzadzenia dopuszcza si¢ uiszczanie oplat za ushugi pocztowe w formie
skredytowanej. §8 okresla jakie zapisy powinna bezwzglednie zawiera¢ umowa o uiszczanie
oplaty w formie skredytowanej. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie ma wsrdéd nich zobowiazania
nadawcy do uiszczania optaty dodatkowej za czynno$ci manipulacyjne zwiazane ze
stosowaniem tej formy oplaty.

Na podstawie §2 pkt 23, §62 ust. 3 1 §63 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Lacznos$ci z dnia 5
listopada 1996r. w sprawie warunkéw korzystania z ustug pocztowych o charakterze
powszechnym (Dz.U. z 1996r. Nr 40, poz. 173) Zarzadzeniem nr 97 z dnia 5 listopada 1996r.
wprowadzony zostat Regulamin korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym
Zgodnie z §13 ust.1 nadawca uiszcza z gory optatg za przewoz i dorgczenie przesytki lub
przekazu pocztowego oraz wykonanie $wiadczen dodatkowych, chyba, Zze uzgodnil z
podmiotem inny sposob uiszczenia optaty. W mysl §18 uiszczenie optaty za przesytki moze
nastapi¢ rowniez w formie zaliczkowej, skredytowanej lub w przerzuconej na adresata.
Nalezno$¢ z tytutu optaty skredytowanej uiszcza si¢ w formie bezgotéwkowej. Ponadto
regulowanie optat w w/w formach wymaga uprzedniego zawarcia pisemnej umowy.
Regulamin w §10 wskazuje rowniez obowiazki nadawcy w wypadku nadawania jednorazowo
co najmniej dziesigciu danego rodzaju przesytek rejestrowanych lub przekazow pocztowych.
W takiej sytuacji nadawca powinien wpisa¢ kazda przesylke rejestrowana kolejno w
oddzielna pozycje dokumentu zbiorczego, sporzadzonego w dwodch identycznych
egzemplarzach i przekaza¢ je pracownikowi placoéwki pocztowe] w stanie uporzadkowanym,
tj. ulozone strona adresowa wedtug kolejnosci wpiséw w tym dokumencie.

Podstawa pobierania optaty dodatkowej w przypadku uiszczania przez nadawceg oplaty w
formie skredytowanej jest Zarzadzenie Nr 31 Dyrektora Poczty Polskiej z 8 kwietnia 1994r. w
sprawie uprawnien do ustalania wynagrodzenia za czynno$ci manipulacyjne z tytulu
zawierania umoOw o korzystanie ze skredytowanej formy optaty oraz z formy opflaty
przerzuconej na adresata (Karta nr 76) wydane na podstawie §11 Statutu panstwowego
przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” (Karta nr 81). W mysl §1 tego
Zarzadzenia w przypadku zawarcia przez dyrektora Okrggu Poczty umowy o uiszczaniu optat
w formie skredytowanej w umowie tej moze by¢ takze ustalone wynagrodzenie na rzecz
jednostki organizacyjnej Poczty Polskiej za czynno$ci manipulacyjne zwiazane z obstuga tej
formy optaty. W §3 Zarzadzenia znalazt si¢ zapis, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za w/w



czynno$ci manipulacyjne nie moze by¢ wyzsza od 20% wartosci optat naleznych za nadane
lub nadchodzace przesytki.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz dla uznania okreslonego zachowania przedsigbiorcy za
praktyke monopolistyczna wystarczajace jest spelnienie przestanek okre§lonych w ustawie o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesoéw konsumentow i zbgdne
jest w tym zakresie postugiwanie si¢ takze innymi przepisami prawa spoza tej ustawy.

Za warunki uciazliwe nalezy uzna¢ takie warunki, ktére sa ucigzliwe zarowno w znaczeniu
subiektywnym (sa subiektywnie odczuwane przez druga strong umowy jako uciazliwe) jaki i
obiektywnym (warunki te stanowiace obiektywna uciazliwo$¢ nie bylyby mozliwe do
wynegocjowania w warunkach istnienia konkurencji na rynku). Uciazliwy warunek umowy
oznacza dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju. W szczegolnosci uciazliwym warunkiem beda zapisy umowy przewidujace
Swiadczenia o charakterze nieekwiwalentnym, tzn. takie, ktorym nie odpowiada §wiadczenie
drugiej strony bedace ich odpowiednikiem. W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy
nalezaloby zatem ustali¢, czy w warunkach istnienia wolnej konkurencji na rynku
swiadczenia ustug pocztowych o charakterze powszechnym Poczta bylaby w stanie
wynegocjowac takie warunki wspotpracy z nadawcami, jakie przedstawita Staroscie Powiatu
Cieszynskiego w umowie o korzystanie ze skredytowanej formy optaty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ani ,,Cennik za ushugi pocztowe w obrocie krajowym™ ani ,,Regulamin
korzystania z ustlug pocztowych o charakterze powszechnym”, ani nawet Zarzadzenie nr 31
Dyrektora Poczty Polskiej ustalajace maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia za czynno$ci
zwiazane ze specjalnym trybem przyjmowania przesylek optacanych w formie
skredytowanej, nie definiuja pojgcia czynnos$ci manipulacyjnych. Daje to Poczcie peina
swobodeg zaliczania do czynno$ci manipulacyjnych réznych dziatan i sprawia, iz nadawca
zobowiazany do uiszczania optaty dodatkowej nie wie za co dokladnie ptaci w ramach tej
opflaty.

Wyjasniajac co nalezy rozumie¢ przez czynnos$ci manipulacyjne Poczta okreslita szereg
dziataf, ktoérych wykonanie jest konieczne przy obstudze przesylek optacanych w formie
skredytowanej (Karta nr 132). Poczta wskazata, ze pracownik na etapie nadawczym musi
m.in. sprawdzi¢, czy nadawca uprawniony jest do nadawania przesylek w formie
skredytowanej. Nie wydaje si¢ jednak, by czynno$¢ ta byla szczegdlnie czasochtonna i
powodowata dodatkowe koszty, tym bardziej jesli wziaé pod uwage, ze zardowno Starostwo
Powiatowe w Cieszynie jak i Urzad Miasta w Ustroniu korzystaja ze skredytowanej formy
optaty od wielu lat, a na kazdej przesylce i w ksiazce nadawczej widnieje zapis odwolujacy
si¢ do umow o uiszczanie optaty w formie skredytowanej. Podobnie nalezy oceni¢ obowiazki
pracownika placowki pocztowej polegajace na: sprawdzeniu czy na przesylkach podany jest
adres nadawcy, a w polu znaczkowym umieszczony jest odpowiedni napis o formie opfaty,
sprawdzeniu czy wrgczone przez nadawce zestawienie zostalo sporzadzone prawidlowo, czy
liczba nadawanych przesylek kazdego rodzaju i kazdej kategorii wagowej jest zgodna z
podana w zestawieniu, umieszczaniu odciska datownika na przesytkach i przekazanie ich do
dalszych czynnos$ci. Wymienione czynno$ci nie moga uzasadnia¢ pobierania od nadawcy
optaty dodatkowej, sa bowiem wykonywane takze wtedy, gdy przesytki oplacane sa w formie
podstawowej, tzn. poprzez naklejanie znaczkow pocztowych. Wykonywanie wykazow
przesytek listowych nadanych za opftata skredytowana prowadzonych w okresach
miesiecznych oddzielnie dla kazdego nadawcy i1 stanowiacych podstawe do obciazania
nadawcy za przesytki nadane w danym miesiagcu rowniez nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajacego za pobieraniem dodatkowej oplaty. Fakt nadawania przez Starostwo



Powiatowe w Cieszynie i Urzad Miasta w Ustroniu przesylek za optata skredytowana nie
spowodowat bowiem konieczno$ci wydzielenia lub utworzenia stanowisk pracy
przeznaczonych wylacznie do obstugi tych podmiotéw (Karta nr 131). Nie przekonuje
rowniez zaliczenie przez Poczt¢ do czynno$ci manipulacyjnych sprawdzania wykazu
przesylek i1 przekazywanie go do wyznaczonej komorki organizacyjnej Rejonowego Urzedu
Poczty celem wystawienia faktury. W sytuacji uiszczania przez nadawce optaty pocztowej w
podstawowej formie, tj. znaczkami, pracownik Poczty ma obowiazek wystawi¢ faktur¢ w
kazdym przypadku na zadanie klienta, a co za tym idzie przeliczy¢ i zsumowaé warto$¢
znaczkow. Nadawca zadajacy w takiej sytuacji nawet codziennie wystawienia faktury za
nadane przesytki nie jest obciazany przez Poczt¢ dodatkowa oplata, w przeciwienstwie do
nadawcy optacajacego przesytki w formie skredytowanej, dla ktorego wystawia si¢ jedna
faktur¢ miesigcznie. Tak wigc czynno$ci wykonywane przez Poczte w zwiazku z obstuga
przesylek optacanych w formie skredytowanej sa niemal identyczne z trybem przyjmowania
listéw poleconych optacanych znaczkami pocztowymi.

Zobowiazanie Starostwa Powiatowego w Cieszynie i Urzedu Miasta w Ustroniu do uiszczania
optat na rzecz Poczty Polskiej jest dla nich niewatpliwie uciazliwe, kwoty te zwigkszaja
bowiem koszty dzialalno$ci Starostwa i Urzedu. Zadanie optaty dodatkowej od nadawcy
korzystajacego ze skredytowanej formy optaty, nie majace uzasadnienia w obowiazujacym
,»Cenniku za ushugi pocztowe w obrocie krajowym”, nalezy zatem oceni¢ jako uciazliwy
warunek umowy. Doda¢ nalezy, ze w warunkach konkurencji Poczta nie uzyskataby zgody
kontrahentéw na uiszczanie oplaty dodatkowej bez uzasadnienia jej stosowania ponoszonymi
konkretnymi kosztami oraz przy braku obiektywnych i jednolitych kryteriow pozwalajacych
na jej pobieranie w takiej, a nie innej wysokosci.

Zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw narzucanie ucigzliwych warunkow umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
to znaczy bedacy wynikiem sity rynkowej przedsigbiorcy narzucajacego te warunki. Warunki
umowy sa narzucane dzigki zajmowaniu przez danego przedsigbiorce pozycji
monopolistycznej na rynku i wykorzystywane dzigki posiadanej sile rynkowej. W zwiazku z
tym, ze Poczta jako tzw. monopolista prawny, prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza w
takich warunkach, w ktorych odizolowana jest od potencjalnych konkurentéw, posiada
niezbedny potencjal do narzucania swoim kontrahentom warunkéw umow. Jednoczesnie o
tym, czy w konkretnej sytuacji tre§¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona, czy tez umowa
byta rezultatem negocjacji w ramach przystugujacej stronom swobody kontraktowania
decyduje ostatecznie tres¢ umowy oraz okoliczno$ci jej zawarcia. Nalezy zaznaczy¢, ze
kontrahenci bioracy udzial w grze rynkowej zachowuja si¢ racjonalnie. Zgodnie z tym
zatozeniem, jezeli podmiot dominujacy na rynku nie bylby w stanie wynegocjowaé tresci
umowy, do zawarcia ktorej doszto w warunkach dominacji rynkowej, umowg nalezy uznac za
ograniczajaca samodzielno$¢ kontrahenta — jest mu ona jednocze$nie narzucona.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Starosta Powiatu Cieszynskiego po przeanalizowaniu
warunkow umowy z dnia 14.09.1993r. stwierdzil, iz umowa ta uprawniajac Poczt¢ do
pobierania 10% narzutu z tytutu czynno$ci dodatkowych za korzystanie przez Starostwo ze
skredytowanej formy optaty jest dla Starostwa niekorzystna. Opierajac si¢ na zasadzie
swobody uméw Starosta wystapit do Poczty pismem z dnia 25.04.2000r. (Karta nr 59) o
wykreslenie z §2 umowy kwestionowanego zapisu o optacie za czynno$ci manipulacyjne.
Poczta nie przyjeta tej propozycji, a w odpowiedzi na stanowisko Starosty w piSmie z dnia
07.06.2000r. (Karta nr 56) stwierdzita, iz w $wietle obowiazujacych regulacji ma prawo do
dodatkowego wynagrodzenia za obstugg skredytowanej formy optaty, a Starostwo w sytuacji
gdy nie akceptuje warunkow umowy z dnia 14.09.1993r. moze umowe rozwiazac 1 skorzystac



z innej formy uiszczania optaty. W takiej sytuacji Starostwo chcac nadal korzystaé ze
skredytowanej formy optaty musialo zaakceptowac niekorzystne dla siebie warunki. Podobnie
zakonczyla si¢ proba renegocjacji warunkéw umowy zawartej w dniu 21.09.1993r. przez
Urzad Miasta w Ustroniu. Poczta Polska nie zgodzita si¢ na wprowadzenie zmian do §2
umowy i wykreslenie z niej zapisu o prawie do pobierania 10% wynagrodzenia za czynnos$ci
dodatkowe zwiazane z uiszczaniem przez Urzad optaty za nadane przesylki w formie
skredytowanej, twierdzac, iz pobieranie tego wynagrodzenia jest zgodne z obowiazujacym
Zarzadzeniem Nr 31 Dyrektora Poczty Polskiej 1 nie przekracza jego maksymalnej
wysokosci. Tak wigec 1 w tym przypadku Urzad Miasta nie mial mozliwos$ci negocjowania
umowy, mogt jedynie zrezygnowac z uiszczania optaty w formie skredytowanej albo optacaé
przesylki w innej formie. W $wietle powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, iz warunki
umow o uiszczanie optaty w formie skredytowanej zastaly narzucone obu nadawcom
(Starostwu i Urzegdowi Miejskiemu).

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke monopolistyczng z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzysSci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkéw umow narzuconych kontrahentowi w relacjach ekwiwalentnos$ci wzajemnych
Swiadczen uczestnikow umowy. Nieuzasadnione korzys$ci okreslaja sytuacj¢ korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju, moze to by¢ ogoét dobr i intereséw
oraz pozytywnych nastgpstw mieszczacych si¢ w kategorii zwiazku przyczynowego i
gospodarczego.

Poczta narzucajac Starostwu 1 Urzedowi Miasta warunek umowy uprawniajacy ja do
pobierania dodatkowego wynagrodzenia za czynno$ci manipulacyjne w wysokosci 10%
wartosci optat naleznych za nadane przesytki zapewnita sobie tym samym nieuzasadnione
korzy$ci. Wbrew twierdzeniom Poczty nie mozna bowiem uznaé, ze obstuga przesytek
nadawanych w formie skredytowanej wiaze si¢ z konieczno$cia wykonywania szeregu
dodatkowych i czasochlonnych czynnosci odbiegajacych od czynnosci podejmowanych przy
obstudze przesytek optacanych w innych formach, a w szczegdlnos$ci znaczkami.

Takze ogolne wyliczenia kosztow ustugi spowodowanych stosowaniem optaty skredytowane;j
przedstawione przez Poczte (karta nr 134) nie uzasadniaja pobierania optaty w wysokosci
10% zwlaszcza, Zze koszty nadania przesytek poleconych, w $wietle tych wyliczen w
przypadku optaty skredytowanej wzrastaja tylko o 3,3%.

Zaznaczenia wymaga fakt, iz przy braku przekonywujacych argumentéw dotyczacych
zwigkszonych kosztow obstugi przesytek optacanych w formie skredytowanej Poczta
podkreslata, iz jest uprawniona do pobierania optaty dodatkowej na poziomie 20%, a wigc
wyzszym od ustalonego w umowach ze Starostwem 1 Urzedem Miejskim. Nalezy zwrocié
uwagg, iz regulacja ta jest zawarta w Zarzadzeniu nr 31 Dyrektora Poczty Polskiej, ma wigc
charakter wewnetrzny. Innymi stowy monopolista, jakim jest Poczta Polska, na mocy
upowaznienia ustawowego do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za ustugi pocztowe o
charakterze powszechnym, ustalil sam dla siebie podstawg prawna pobierania dodatkowego
wynagrodzenia, a nastgpnie okreslit jego maksymalna wysoko$¢. Nadawca cheacy korzystaé
ze skredytowanej formy optaty, mimo iz Zarzadzenie nie nadaje optacie dodatkowe]
charakteru obligatoryjnego (moéwi o tym, ze wynagrodzenie dodatkowe moze by¢ ustalone)
nie ma mozliwosci negocjowania umowy w tym zakresie 1 kontroli zasadno$ci pobierania
tego wynagrodzenia.

Poczta wskazala, iz przy stosowaniu skredytowanej formy optaty akceptuje odstgpstwo od
zasady uiszczania przez nadawceg oplaty z gory i kredytuje go. Jesli jednak wzia¢ pod uwage
wysoko$¢ optaty dodatkowej pobieranej od Starostwa i Urzedu Miejskiego, ktéra w obu
przypadkach ustalono na poziomie 10%, i poréwna¢ ja z wysoko$cia odsetek pobieranych
przez banki od udzielanych przez nie kredytow komercyjnych, to okaze sig, ze w skali roku
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oprocentowanie stosowane przez Poczte kilkukrotnie przewyzsza oprocentowanie stosowane
przez bank. Przyktadowe wyliczenia w tym zakresie przedstawit sam Wnioskodawca (Karta
nr 4).

Ponadto fakt kredytowania odbiorcy przy zastosowaniu skredytowanej formy oplaty nalezy
wyraznie oddzieli¢ od wykonywania przez Poczt¢ jakichkolwiek czynnos$ci manipulacyjnych.
Innymi stowy kredytowanie odbiorcy nie miesci si¢ w pojeciu czynnosci manipulacyjnych, a
wlasnie za te czynnos$ci Poczta dolicza na podstawie Zarzadzenia Nr 31 Dyrektora Poczty
Polskiej optatg dodatkowa. Czynnos$ci manipulacyjne, jak podata Poczta (Karty nr 69, 133),
obejmuja rejestrowanie przesyltek, kontrole dotyczaca ich wilasciwej taryfikacji, sumowanie
kolumn ewidencji, przesytanie danych, wystawianie faktur VAT 1 ich przesylanie, kontrolg
terminowos$ci regulowania naleznosci. Z definicji czynno$ci manipulacyjnych przedstawionej
przez Poczt¢ wynika, iz kredytowanie nie moze by¢ kwalifikowane jako jedna z takich
czynno$ci. Fakt kredytowania nadawcy nie moze wigc uzasadniaé pobierania oplaty
dodatkowej za czynno$ci manipulacyjne.

Zaznaczy¢ rOwniez trzeba, ze przy takiej samej ilosci nadawanych przesylek i tych samych
czynno$ciach manipulacyjnych kazda podwyzka optat pocztowych powoduje wzrost
wysokosci optaty dodatkowe;.

W toku postgpowania Poczta Polska stwierdzita, ze wobec braku wydzielenia stanowisk pracy
przeznaczonych wytacznie do obstugi skredytowanej formy ptatnosci Starostwa Powiatowego
w Cieszynie 1 Urzegdu Miasta w Ustroniu powstaje trudnos¢ w sporzadzeniu doktadnych 1
odrgbnych kalkulacji miesigcznych kosztow ponoszonych przez Poczt¢ w zwiazku z
korzystaniem z tej formy optaty odpowiednio dla Starostwa i dla Urzedu (Karta nr 132). W
zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze 10-procentowe dodatkowe wynagrodzenie
pobierane od w/w nadawcow nie znajduje uzasadnienia w kosztach ponoszonych przez Pocztg
1 przynosi jej nieuzasadnione korzysci.

Spetnione zostaty zatem wszystkie niezbedne przestanki do stwierdzenia stosowania przez
Poczt¢ Polska praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej. Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. w decyzjach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 1 Organ Antymonopolowy moze wymierzy¢ karg pieni¢znag w wysokosci
do 100% przychodu ukaranego przedsigbiorcy. W rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy
przychodem jest 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym rok
wydania decyzji w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
Poczta osiagngta w 2000r. przychdéd w wysokosci 4.630.726.600 PLN (Karta nr 187). Zatem
kwota 385.893.883,33 PLN moze stanowi¢ maksymalna wysoko$¢ kary natozonej na
podstawie art. 14 ust. 1. Organ Antymonopolowy wymierzyt kar¢ w wysokosci 50.000 PLN.
Natozenie kary nalezy traktowa¢ jako podkreslenie naganno$ci dzialan podmiotu
dominujacego w przedmiotowej sprawie, ktore to dziatania zakldcaja swobodg i rownosé
uczestnikow rynku. Wymiar kary ma zdaniem Organu Antymonopolowego spetni¢ rowniez
funkcjg prewencyjna z tytulu stosowania praktyk monopolistycznych sprzecznych z interesem
publicznym.

Wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej zostala ustalona przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
interesu publicznoprawnego, jak tez przy zatozeniu, iz kara ta nie ma stanowi¢ znaczace]
dolegliwos$ci dla karanego podmiotu, a o skutecznosci zastosowanych sankcji nie decyduje
stopien ich surowosci, lecz sama istota sankcji zwlaszcza uwypuklenie nagannos$ci stosowania
wykazanej w niniejszej decyzji praktyki monopolistycznej. Decydujac o natozeniu kary
Organ Antymonopolowy wziat po uwagg takze mozliwosci finansowe adresata decyzji.

Kary pieni¢zne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie tylko jest
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bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w znaczeniu subiektywnym. Analizujac
kwesti¢ winy Poczty nalezy stwierdzi¢, iz jako podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu
zajmujacy si¢ profesjonalnie prowadzeniem dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ustug
pocztowych o charakterze powszechnym Poczta powinna zdawaé sobie sprawg, iz nie moze
wykorzystywa¢ swej pozycji na rynku do narzucania kontrahentowi warunkéw umow,
ktérych nie przyjalby majac zapewniona mozliwos¢ wyboru innego s$wiadczeniodawcy.
Poczta zamieszczajac w umowie zapis zobowiazujacy Starostwo Powiatowe w Cieszynie i
Urzad Miasta w Ustroniu do uiszczania co miesiagc 10-procentowej optaty dodatkowe;j
liczonej od warto$ci optaty pocztowej za nadane w okresie rozliczeniowym przesytki
zapewnila sobie nieuzasadnione korzysci. Jak bowiem wykazano w uzasadnieniu decyzji
czynno$ci wykonywane przez Poczte przy obstudze przesytek wymienionych nadawcow
optacanych w formie skredytowanej nie odbiegaja zasadniczo od czynno$ci wykonywanych
przez pracownikéw placowek pocztowych przy obstudze przesylek oplacanych w formie
podstawowej (znaczkami). Poczta nie wykazata réwniez, by w zwiazku z obstuga przesytek
nadawanych przez Starostwo i Urzad Miejski ponosita dodatkowe koszty, a fakt pobierania
dodatkowego wynagrodzenia uzasadniata przede wszystkim tym, iz w §wietle Zarzadzenia nr
31 Dyrektora Poczty Polskiej ma do tego prawo.

W tej sytuacji Organ Antymonopolowy kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego
przeciwdziatania stosowaniu praktyk monopolistycznych na rynku przez Pocztg uznal, Ze
orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla Poczty, aby w przysztosci nie dochodzito
do podobnych zachowan, zmierzajacych do wykorzystywania zajmowanej pozycji na rynku
kosztem odbiorcow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-
223-1.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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