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Decyzja nr 77/2006 
 
 

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 3 w związku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o 

ogólnym bezpieczeństwie produktów (Dz. U. Nr 229, poz. 2275), po przeprowadzeniu 

postępowania administracyjnego wszczętego z urzędu w sprawie ogólnego bezpieczeństwa 

wózka dziecięcego spacerowego typu „JUROP SPORT”, wprowadzonego na rynek przez 

przedsiębiorcę Jerzego Operacza prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Jurop” s. c. Import – Eksport J. S. Operacz oraz 

przedsiębiorcę Sławomira Operacza prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Jurop” s. c. Import – Eksport J. S. Operacz, umarza 

się postępowanie administracyjne. 

 

      Uzasadnienie 

 

 W piśmie z dnia 19 sierpnia 2005 r. Główny Inspektorat Inspekcji Handlowej przekazał 

Urzędowi Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK) protokół wraz z aktami kontroli 

dotyczący wózka dziecięcego spacerowego typu „JUROP SPORT”, wprowadzonego na rynek 

przez przedsiębiorcę Jerzego Operacza prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Jurop” s. c. Import – Eksport J. S. Operacz oraz 

przedsiębiorcę Sławomira Operacza prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Jurop” s. c. Import – Eksport J. S. Operacz. 

Kontrola została przeprowadzona przez inspektorów reprezentujących Kujawsko – Pomorskiego 

Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w sklepie „BABY LAND” we Włocławku, 

przy ul. 3 Maja 38. 

Wózek dziecięcy spacerowy typu „JUROP SPORT” składa się z konstrukcji metalowej 

oraz siedziska z możliwością regulacji i zmiany funkcji wraz z budką składającą się. Wózek 



wyposażony jest dodatkowo w odpinany pojemnik, plecak, moskitierę, poręcz do wózka 

spacerowego, przykrycie wózka oraz wkładkę z uchwytami przypominającą nosidełko. 

Siedzisko wózka wyposażone jest w trwale przymocowane szelki, pasek krokowy i biodrowy. 

Podwozie wózka stanowi stelaż na kółkach z prowadnicą z możliwością zmiany jej położenia (z 

tyłu lub przodu budki). Koła u szczytu budki wyposażone są w hamulec postojowy blokujące 

oba koła, zamontowany na ich osi. Bezpośrednio na wózku umieszczono następujące 

informacje: nazwę i adres producenta, nazwę produktu i znak bezpieczeństwa „B”. Do wózka 

dołączono kartę gwarancyjną wraz z instrukcją obsługi oraz ostrzeżeniami dotyczącymi 

użytkowania wózka. 

W toku kontroli inspektorzy reprezentujący Kujawsko – Pomorskiego Wojewódzkiego 

Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili badania organoleptyczne wózka dziecięcego 

spacerowego typu „JUROP SPORT” z uwzględnieniem wymagań określonych w normie PN-

EN 1888:2004 Artykuły dla dzieci. Wózki dziecięce. Wymagania bezpieczeństwa i metody 

badań. Badania wykazały, że istnieje znaczne prawdopodobieństwo, że wózek dziecięcy 

spacerowy typu „JUROP SPORT” nie spełnia wymagań dotyczących bezpieczeństwa, gdyż 

hamulec postojowy zamontowany jest tylko po jednej stronie wózka. Powoduje to, że w 

przypadku przełożenia prowadnicy na drugą stronę wózka, hamulec znajduje się po przeciwnej 

stronie w stosunku do położenia prowadnicy, w związku z czym osoba prowadząca wózek ma 

utrudniony dostęp do hamulca, co może spowodować ryzyko przypadkowego, nie 

kontrolowanego przemieszczenia się wózka. 

Mając powyższe na uwadze Prezes UOKiK uznał, że istnieje znaczne 

prawdopodobieństwo, że wózek dziecięcy spacerowy typu „JUROP SPORT” nie spełniała 

ogólnych wymagań bezpieczeństwa, gdyż stwarza zagrożenie dla zdrowia i bezpieczeństwa 

konsumentów i uznał za zasadne wszczęcie w tej sprawie postępowania administracyjnego na 

podstawie ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) pismem z dnia 

8 listopada 2005 r. Prezes UOKiK powiadomił przedsiębiorcę Jerzego Operacza prowadzącego 

działalność gospodarczą pod firmą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Jurop” s. c. 

Import – Eksport J. S. Operacz oraz przedsiębiorcę Sławomira Operacza prowadzącego 

działalność gospodarczą pod firmą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Jurop” s. c. 

Import – Eksport J. S. Operacz (stronę postępowania) o wszczęciu postępowania 

administracyjnego. Jednocześnie w drodze postanowienia z dnia 8 listopada 2005 r. wydanego 

na podstawie art. 13 i 22 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogólnym bezpieczeństwie 

produktów (Dz. U. Nr 229, poz. 2275), zwanej dalej „ustawą o ogólnym bezpieczeństwie 
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produktów”, Prezes UOKiK wyznaczył stronie postępowania termin na wyeliminowanie 

zagrożeń stwarzanych przez wózek będący przedmiotem postępowania. W stosunku do 

produktów, które nie zostały jeszcze wprowadzone na rynek, w opinii Prezesa UOKiK 

niezbędne było wyeliminowanie zagrożeń poprzez wyposażenie wózków w dodatkowy hamulec 

postojowy, który może być obsługiwany przez osobę znajdującą się przy uchwycie wózka. W 

przypadku produktów, które zostały już wprowadzone na rynek, Prezes UOKiK uznał za 

konieczne podjęcie przez stronę postępowania działań naprawczych polegających na 

zamontowaniu hamulca na obu osiach wózka, aby mógł on być obsługiwany również w 

przypadku przełożenia prowadnicy, natomiast w odniesieniu do produktów znajdujących się już 

u konsumentów - ostrzeżenie konsumentów. 

 W odpowiedzi, w piśmie, które wpłynęło do UOKiK w dniu 14 grudnia 2006 r. strona 

postępowania poinformowała, że wady konstrukcyjne w wózku dziecięcym spacerowym typu 

„JUROP – SPORT” zostały zlikwidowane. Ponadto przedsiębiorca poinformował, że 

niezwłocznie po uzyskaniu informacji o prawdopodobieństwie niespełnieniania wymagań 

bezpieczeństwa przez wózki dziecięce typu „JUROP – SPORT” zostały one wycofane ze 

sprzedaży, a tylko niewielka ilość produktu będącego przedmiotem postępowania trafiła do 

konsumentów. Dodatkowo strona postępowania poinformowała Prezesa UOKiK, iż z dniem 30 

listopada 2005 r. zlikwidowała działalność gospodarczą.  

 Pismem z dnia 11 stycznia 2006 r. Prezes UOKiK wystąpił do Urzędu Miasta 

Częstochowy o wypis z ewidencji działalności gospodarczej, zawierający dane przedsiębiorcy 

J.S. Operacz, ul. Kaszubska 14, 42 – 125 Częstochowa. Z uzyskanego wypisu z ewidencji 

działalności gospodarczej z dnia 18 stycznia 2005 r. wynika iż przedsiębiorca Jerzy Operacz 

prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe 

„JUROP” s. c. Import – Eksport J.S. Operacz oraz przedsiębiorca Sławomir Operacz 

prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe 

„JUROP” s. c. Import – Eksport J.S. Operacz zostali decyzją nr TEG. 64120 – 2818/05 z dnia 1 

grudnia 2005 r. oraz decyzją nr TEG. 64120 – 2817/05 z dnia 1 grudnia 2005 r. wykreśleni z 

ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Częstochowy.  

 

 Prezes UOKiK ustalił i stwierdził, co następuje: 

 Wózek dziecięcy spacerowy typu „JUROP – SPORT” został wprowadzony na rynek 

przez przedsiębiorcę Jerzego Operacza prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Jurop” s. c. Import – Eksport J.S. Operacz oraz 

przedsiębiorcę Sławomira Operacza prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 
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Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Jurop” s. c. Import – Eksport J.S. Operacz, którzy 

są producentami w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów 

i ponoszą odpowiedzialność za bezpieczeństwo produktów wprowadzonych na rynek na 

zasadach określonych w tej ustawie.  

Prezes UOKiK stwierdził, że wózek dziecięcy spacerowy typu „JUROP SPORT” nie 

spełnia wymagań dotyczących bezpieczeństwa. Przeprowadzone przez inspektorów 

reprezentujących Kujawsko - Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej 

badania organoleptyczne wykazały bowiem, że hamulec postojowy zamontowany jest tylko po 

jednej stronie wózka. Powoduje to, że w przypadku przełożenia prowadnicy na drugą stronę 

wózka, hamulec znajduje się po przeciwnej stronie w stosunku do położenia prowadnicy, w 

związku z czym osoba prowadząca wózek ma utrudniony dostęp do hamulca, co może 

spowodować ryzyko przypadkowego, nie kontrolowanego przemieszczenia się wózka.  

Mając na uwadze fakt, że hamulec postojowy zamontowany jest tylko po jednej stronie 

wózka, Prezes UOKiK uznał, że wózek dziecięcy spacerowy typu „Senator” stwarza zagrożenie.  

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, producent jest 

zobowiązany wprowadzać na rynek wyłącznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 

ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, produktem bezpiecznym jest produkt, który w 

zwykłych lub innych, dających się w sposób uzasadniony przewidzieć warunkach jego 

używania, z uwzględnieniem czasu korzystania z produktu, a także, w zależności od rodzaju 

produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogów instalacji i konserwacji, nie stwarza żadnego 

zagrożenia dla konsumentów lub stwarza znikome zagrożenie, dające się pogodzić z jego 

zwykłym używaniem i uwzględniające wysoki poziom wymagań dotyczących ochrony zdrowia 

i życia ludzkiego. Art. 4 ust. 2 pkt 4 stanowi natomiast, że przy ocenie bezpieczeństwa produktu 

uwzględnia się kategorie konsumentów narażonych na niebezpieczeństwo w związku z 

używaniem produktu, w szczególności dzieci i osoby starsze. Dzieci są więc konsumentami 

podlegającymi szczególnej ochronie, a produkty przeznaczone dla nich powinny spełniać 

wszystkie wymagania dotyczące bezpieczeństwa określone w art. 4 ustawy o ogólnym 

bezpieczeństwie produktów. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie 

produktów, produkt, który nie spełnia wymagań określonych w art. 4, nie jest produktem 

bezpiecznym.  

   

 Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 3 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, Prezes 

UOKiK wydaje decyzję o umorzeniu postępowania jeżeli stwierdzi, że postępowanie stało się 

bezprzedmiotowe.  
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 W związku z tym, iż przedsiębiorca Jerzy Operacz prowadzący działalność gospodarczą 

pod firmą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Jurop” s. c. Import – Eksport J. S. 

Operacz oraz przedsiębiorca Sławomir Operacz prowadzący działalność gospodarczą pod firmą 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Jurop” s. c. Import – Eksport J. S. Operacz 

zaprzestali działalności gospodarczej, co zostało potwierdzone wypisem z ewidencji 

działalności gospodarczej z dnia 18 stycznia 2006 r., postępowanie stało się bezprzedmiotowe.   

 Biorąc pod uwagę powyższe, Prezes UOKiK postanowił jak w sentencji. 

 

 

 Pouczenie: 

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego od niniejszej decyzji 

stronie nie służy odwołanie, jednakże strona niezadowolona z niniejszej decyzji może, w 

terminie 14 dni od dnia jej doręczenia, zwrócić się do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.  
 

 

z up. Prezesa Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów 

p. o. Zastępcy Dyrektora 
Departamentu Nadzoru Rynku 

              Dariusz Łomowski 
 

 

 

 

 

 

 

 

Otrzymuje: 
 
Jerzy Operacz 
ul. Kaszubska 14  
42-200 Częstochowa 
 
Sławomir Operacz 
ul. Kaszubska 14  
42-200 Częstochowa 
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