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Warszawa, 16 czerwca 2014 r.

DECYZJA DIH-1/47/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 148), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Dominiki
Tatarczyk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ADAKA Dominika Tatarczyk we
Wroctawiu od decyzji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we
Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2014 r. (nr akt: KBP-ZG.8361.200.2013), ktéra wymierzono
temu przedsigbiorcy w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 669) kare
pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu
jednej partii ,,ekologicznej konfitury malinowej” w ilosci czterech opakowan a 280 g o
wartosci 42,76 zt, oznaczonej data minimalnej trwatosci ,,11.03.2014”, numerem partii
produkcyjnej ,,11.03.2014” 1 nazwa producenta ,,wyprodukowano w Polsce przez PL-EKO-
02-001279 dla Batom.pl, ul. Fieldorfa-Nila 17, Krakéw”, nieodpowiadajacej jakosSci
handlowej okreslonej w deklaracji producenta zamieszczonej na opakowaniu jednostkowym,
uchyla zaskarzona decyzje w caloSci i umarza postgpowanie pierwszej instancji w

caloS$ci.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach od 26 do 29 listopada 2013 r. przez
inspektorow reprezentujacych Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej rowniez ,, Dolnoslgskim WIIH”, w sklepie
internetowym MarketBio.pl przy ulicy Jerzmanowskiej 19 we Wroctawiu, nalezacym do
przedsigbiorcy Dominiki Tatarczyk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
ADAKA Dominika Tatarczyk we Wroctawiu, zwanej dalej réwniez ,,stronq”, pobrano do
badan w zakresie jakosci handlowej m.in. reprezentatywna probke z jednej partii

»ekologicznej konfitury malinowej” a 280 g, liczacej 4 opakowania o tacznej wartosci 42,76



zt, oznaczonej data minimalnej trwatosci ,,11.03.2014”, numerem partii produkcyjnej
,»11.03.2014” 1 nazwa producenta ,,wyprodukowano w Polsce przez PL-EK0-02-001279 dla
Batom.pl, ul. Fieldorfa-Nila 17, Krakéw” oraz oznakowanej informacja o tacznej zawartosci
cukru 40 g na 100 g produktu — zwanej dalej ,ekologicznq konfiturq malinowq”.
Réwnoczesnie pobrano probke kontrolna ww. produktu, ktoéra pozostawiono w kontrolowane;j

placowce pod nadzorem kontrolowanego podmiotu.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 29 listopada 2013 r. (nr akt
kontroli: KBP-ZG.8361.200.2013) oraz protokole pobrania probki nr 089255 z dnia 28
listopada 2013 r.

Badania probki ekologicznej konfitury malinowej przeprowadzone w Laboratorium
Kontrolno-Analitycznym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu
wykazaty nizsza zawarto$¢ ekstraktu ogolnego w produkcie w odniesieniu do wymagan w

oznakowaniu. Stwierdzono 34,8% (niepewno$¢ wyniku 0,3), a powinno by¢ 40%.

Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 430/2013 z dnia 5 grudnia
2013 r., dorgczonym nastgpnie kontrolowanemu przedsigbiorcy oraz producentom
ekologicznej konfitury malinowej tj. Agacie Piechocie — Sad Dankéw w Dankowie Duzym
(podmiotowi, ktory rzeczywiscie wyprodukowal konfiturg) oraz przedsigbiorcy Batom.pl z

siedziba w Krakowie (zleceniodawcy producenta).

Kontrolowany przedsigbiorca poinformowat Dolnoslaskiego WIIH w pismie z dnia 12

grudnia 2013 r., ze nie bedzie sktada¢ wniosku o zbadanie probki kontrolne;.

Pismem z dnia 5 stycznia 2014 r. przedsigbiorca Agata Piechota — Sad Dankéw w
Dankowie Duzym wyjasnila, Ze niezgodno$¢ stwierdzona przez Dolno$laskiego WIIH
wynikngta najprawdopodobniej z bledu pomiaru podczas badania produktu w dniu
przetwarzania. Jednocze$nie podkreslila, Ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie jako$ci
handlowej dzemoéw, konfitur, galaretek, marmolad, powidet $liwkowych oraz stodzonego
przecieru z kasztandw jadalnych (Dz. U. Nr 143, poz. 1398 z p6zn. zm.) zakwestionowana
ekologiczna konfitura malinowa odpowiada pod wzgledem zawartosci ekstraktu ogdlnego

oznaczonego refraktometrycznie wyrobom okreslonym tam jako ,,konfitury niskostodzone”.

Pismem z dnia 31 marca 2014 r., Dolnoslaski WIIH poinformowal przedsigbiorce
Dominik¢ Tatarczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ADAKA Dominika
Tatarczyk we Wroctawiu o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia jej kary pienigeznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 669) —
zwanej dalej ,,ustawq o jakosci handlowej” — z tytulu wprowadzenia do obrotu ekologiczne;j
konfitury malinowej oraz o przyslugujacym stronie prawie do wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow i1 materiatow. Strona nie skorzystala z tego prawa.



Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r., na wniosek Dolnoslaskiego WIIH, strona

przekazata informacj¢ o wysokos$ci obrotu w 2013 roku wynoszacej [...] zk.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 25 kwietnia
2014 r. (nr akt: KBP-ZG.8361.200.2013), Dolnoslaski WIIH, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jako$ci handlowej, wymierzyt stronie karg pieni¢gzna w wysokosci 500 zt (stownie:
piecset ztotych).

Pismem z dnia 7 maja 2014 r., Dominika Tatarczyk prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ADAKA Dominika Tatarczyk we Wroctawiu ztozyla do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”,
odwotanie od ww. decyzji. Strona uznata wymierzona jej karg za zbyt wysoka i nieadekwatna
do popetnionego czynu. Ponadto strona zakwestionowata sposob, w jaki Dolnoslaski WIITH
dokonal oceny wszystkich przestanek do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o przepis art.
40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej. Zdaniem odwolujacej si¢ strony, nie byla ona
odpowiedzialna za powstanie stwierdzonej wady produktu. Podniosta, ze Zaden konsument
nie zakupit w jej sklepie ekologicznej konfitury malinowej z ww. partii. Strona wskazata, ze
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na rynku artykutow rolno-spozywczych od przetomu
wiosny 1 lata 2012 roku, a nie — jak stwierdzit organ w zaskarzonej decyzji — od 10
pazdziernika 2011 roku. Podkreslita réwniez, ze pomimo deklarowanego obrotu za rok 2013
(w wysokosci [...] zt — przyp. Prezesa UOKIiK), jej przedsigbiorstwo jest wciaz w fazie

rozwoju i przynosi straty.
Strona nie sprecyzowala w odwotaniu zadania co do sposobu zatatwienia sprawy.

Pismem z dnia 20 maja 2014 r., Prezes UOKIiK poinformowal ww. przedsigbiorceg, ze
przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat
w postgpowaniu administracyjnym przystuguje na podstawie art. 10 Kpa prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i

materialow oraz zgltoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Jako$¢ handlowa wedtug art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, to cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania — nieobjgte jednak

wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
o jakosci handlowej, powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe

wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez



producenta. Oznakowanie srodkow spozywczych, jak wynika z definicji jakosci handlowe;j
zawartej w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jest jednym z jej elementow.

Na podstawie § 28 ust. 4 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966
z pézn. zm.) — zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych” — w oznakowaniu konfitur wskazuje si¢ zawartos¢ owocow w produkcie
gotowym do spozycia, obliczonej po odliczeniu masy wody uzytej do sporzadzenia ekstraktu
wodnego, przy uzyciu wyrazenia ,,sporzadzono z ... g owocoOw na 100 g produktu” oraz
zawarto$¢ cukru w produkcie gotowym do spozycia, przy uzyciu wyrazenia ,laczna
zawarto$¢ cukru ... g na 100 g produktu”.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego FEuropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 178/2002”, podmioty dzialajace na
rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalno$ci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogéw. Srodki i kary z tytulu nieprzestrzegania ww. obowiazku
powinny by¢, jak stanowi art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia, skuteczne, proporcjonalne i

odstraszajace.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutow, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na

rynku artykuldw rolno-spozywczych i wielkos$¢ jego obrotow.

W przedmiotowe] sprawie, strona wprowadzita do obrotu jedna parti¢ ekologicznej
konfitury malinowej, w ktdrej rzeczywista zawartos¢ ekstraktu ogdlnego byta niezgodna z
deklaracja zamieszczona na etykiecie. Wedlug sprawozdania z badan przeprowadzonych w
Laboratorium Kontrolno-Analitycznym Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we
Wroctawiu, zawartos$¢ ekstraktu ogdlnego wynosita 34,8% z niepewnoscia wyniku 0,3, zag na
etykiecie zadeklarowano 40% (deklaracja ta zostala wyrazona zgodnie z § 28 ust. 4 pkt 2

rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkow spozywczych jako ,taczna zawarto$¢ cukru
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40g na 100 g produktu”). Majac powyzsze na uwadze, Dolnoslaski WIIH uznat, iz
ekologiczna konfitura malinowa nie odpowiada jakos$ci handlowej okreslonej w deklaracji
producenta i wymierzyl stronie kare pieni¢zna w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o

jakosci handlowej, w kwocie 500 zi.

W  odwotaniu  strona nie podwazyla wyniku badan laboratoryjnych
zakwestionowanego produktu. Wniosta natomiast zastrzezenia do zasadno$ci wymierzenia jej
kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia ww. produktu do obrotu w sytuacji, gdy nie miata ona
wplywu na powstanie wady w produkcie (zanizonej zawartosci ekstraktu ogodlnego). W
oparciu o ten sam zarzut, strona odwotujaca si¢ podwazyta réwniez prawidtowos¢ oceny

przestanek do wymierzenia ww. kary dokonanej przez Dolnoslaskiego WIIH.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKiK zauwaza, ze kary pienigzne przewidziane
w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej dotycza wszystkich przedsigbiorcéw,
ktérzy wprowadzili do obrotu w swoim przedsigbiorstwie produkt charakteryzujacy sig
niewlasciwa jakoscia handlowa. Wynika to zaréwno z treSci ww. przepisu, jak i ogélnych
zasad odpowiedzialnosci podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym ustanowionych w
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002. Kazdy podmiot w podleglym mu przedsigbiorstwie
ma prawny obowiazek zapewnienia zgodno$ci zywno$ci z wymogami prawa zZywnos$ciowego
wilasciwymi dla ich dzialalno$ci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow, tj. w
niniejszej sprawie, przedsigbiorca Dominika Tatarczyk byla odpowiedzialna za zapewnienie
wiasciwej jako$ci handlowej ekologicznej konfitury malinowej wprowadzonej do obrotu w
prowadzonym sklepie internetowym MarketBio.pl. Stwierdzenie przez organ urzedowej
kontroli zywnosci niewlasciwej jakosci tego produktu powoduje konieczno$¢ natozenia kary
pieni¢znej, niezaleznie od tego na jakim etapie nieprawidlowos$¢ powstata. Jak potwierdza
judykatura, sam fakt wymierzenia kary nie jest uzalezniony od stwierdzenia winy
przedsigbiorcy wprowadzajacego produkt do obrotu, a jego odpowiedzialnos¢ ma charakter
obiektywny, przy czym przestanka przyjecia tej odpowiedzialno$ci jest tylko fakt
wprowadzenia do obrotu. Wskazuje sig, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej
jest zalozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnos¢ obiektywna za naruszenie przepisoOw. Sankcja administracyjna ma przede
wszystkim funkcje prewencyjna, ale tez dyscyplinujaco-represyjna, co skutkuje tym, iz
adresat decyzji administracyjnej, ktoéra natozono na niego sankcj¢ administracyjna z tytulu
naruszenia przepisu ustawowego ponosi odpowiedzialno$¢ obiektywna. Odpowiedzialno$¢
podmiotu wprowadzajacego zafatszowany artykut rolno-spozywczy do obrotu porownywana
jest do odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi (art. 556 Kodeksu cywilnego), ktora to
ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze si¢ z niej zwolni¢ i obciaza go ona
niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie
jakakolwiek wing, a nawet czy w ogole wiedziat lub mogt wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa. Wobec powyzszego, brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet
podejrzen w zaden sposéb nie wpltywaja na wylaczenie odpowiedzialnosci czy jej
ograniczenie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca



2012 r., sygn. II GSK 917/11). Shuszno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-315/05 wydanego w trybie
prejudycjalnym. Z treSci uzasadnienia tego wyroku w sposdb niebudzacy watpliwosci
wynika, ze za jako$¢ oferowanego produktu odpowiada nawet przedsigbiorca, ktory jako
zwykly dystrybutor ogranicza si¢ jedynie do wprowadzenia do obrotu tego produktu w
postaci, w jakiej zostal mu dostarczony przez producenta.

Niezaleznie od przedstawionych rozwazanh na temat odpowiedzialno$ci strony
odwotujacej sig, Prezes UOKiIK doszedt do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodza
przestanki do uchylenia zaskarzonej decyzji oraz umorzenia post¢gpowania pierwszej instancji
w calo$ci, poniewaz stwierdzona w toku kontroli niezgodno$¢ zawartosci ekstraktu ogélnego
przedmiotowej konfitury z deklaracja w oznakowaniu nie dawata podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia nieodpowiedniej jakos$ci handlowej produktu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Prezes UOKIK nie ma watpliwos$ci co do wiarygodnos$ci samego wyniku, a do jego oceny.

Nizsza zawarto$¢ ekstraktu ogdlnego w konfiturze malinowej mogla $wiadczy¢ o
nizszej zawarto$ci cukru — skladnika konfitury albo cukru pochodzacego z malin.
Niezgodno$¢ ta nie wplyngta negatywnie na smak produktu, o czym $wiadczy
przeprowadzona ocena organoleptyczna produktu na tej samej probce, w ktorej sprawdzono
zawarto$¢ ekstraktu ogdlnego. W ww. sprawozdaniu z badan nr 430/2013 z dnia 5 grudnia
2013 r. smak i zapach probki okreslono jako ,.kwaskowo-stodki, bez obcych posmakow i
zapachow” (pkt III sprawozdania) oraz stwierdzono, ze ,,probka wykazuje wlasciwe cechy
organoleptyczne” (pkt IV sprawozdania). W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prezesa
UOKIK, w celu jednoznacznego potwierdzenia niewtasciwej jakosci handlowej ww. produktu
z puntu widzenia konsumentow, nalezatoby wykazac, ze produkt zawiera niedostateczna ilo$¢
owocow, a nie cukru dodanego. Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na wysnucie
takiego wniosku i na obecnym etapie postgpowania nie ma mozliwosci przeprowadzenia
dowodu z probki kontrolnej (Dolnoslaski WIIH zwolnit ja z zabezpieczenia w dniu 30
grudnia 2013 r.).

W  opinii Prezesa UOKiK umorzenie kary pienigznej Dominice Tatarczyk
prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ADAKA Dominika Tatarczyk we

Wroctawiu bedzie w niniejszej sprawie zasadne.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest

organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwolawczy wydaje decyzjg, w ktorej uchyla

zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czg$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo

uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci.



Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1.  Dominika Tatarczyk

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
ADAKA Dominika Tatarczyk
ul. Jerzmanowska 19, 54-530 Wroctaw
2. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
3. ala



