Prezes Urzedu Ochrony [
Konkurencji i Konsumentow ®
Delegatura UOKiK w Gdansku

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

RGD. 61-24/12/IW Gdansk, 11 grudnia 2012 r.

DECYZJANRRGD - 32/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz § 2 pkt 4 i § 5 pkt 1 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejsco-
wej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U.
Nr 107, poz. 887),

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe intere-
sy konsumentdw, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: Fundacja Edukacii i
Wspierania Rodziny Brama z siedzibq w Pruszczu Gdanskim:

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wo-
bec uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez przedsiebiorce:
Fundacja Edukacji i Wspierania Rodziny Brama z siedzibq w Pruszczu Gdanskim prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, okreSlonych w art. 24 ust. 1i 2
pkt 1 ww. ustawy, polegajacych na stosowaniu we wzorcach uméw zatytutowanych:

e Regulamin Swiadczen Pienieznych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug edu-
kacyjnych w Katolickich Szkotach Niepublicznych im. Jana Pawia II
w Pruszczu Gdanskim ,

e Umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych
postanowien o nastepujacej tresci:
1.

a) Obowigzani sq informowani o zmianie wysokosci wynagrodzenia poprzez
ogfoszenie zamieszczone na Stronie internetowej szkoty oraz tablicy in-
formacyjnej w szkole badZz w inny sposob wskazany przez Fundacje
(§ 2 ust. 3 Regulaminu Swiadczen Pienieznych),

b) Wpisowe nie podlega zwrotowi, chyba Ze z przyczyn obiektywnych w tym
w szczegolnosci, na skutek wypadku, choroby, lub innych zdarzeri loso-
wych uczen nie podjat nauki w szkole (§ 3 ust. 2 Regulaminu Swiadczen
Pienieznych),

c) W przypadku rozwigzania przez Szkote umowy o swiadczenie ustug edu-
kacyjnych bez wypowiedzenia z przyczyn leZzacych po stronie Obowigza-
nego Obowigzany jest zobowigzany do zapfaty na rzecz Fundacji odszko-
dowania wynoszacego rownowartos¢ wynagrodzenia naleznego za kazdy
petny miesigc pozostaly do korica miesigca sierpnia nastepujacego po za-



koriczeniu danego roku szkolnego. Odszkodowanie jest pfatne w terminie
14 dni od dnia rozwigzania umowy (§ 7 ust. 2 Regulaminu Swiadczen
Pienieznych),

d) Zlecajgcym przystuguje prawo rozwigzania umowy na koniec semestru
szkolnego za wypowiedzeniem dokonanym w formie pisemnej,
z zachowaniem przynajmniej trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
(§ 10 ust. 2 Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych),

e) Szkota moze rozwigzac umowe ze skutkiem na koniec roku szkolnego,
gdy liczebnos¢ oddziatu szkolnego spadnie w ciggu roku ponizej 10
uczniow badz w sytuacjach uniemoZzliwiajgcych dalsze swiadczenie ustug
edukacyjnych (§ 10 ust. 3 Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych),

f)  Szkofa moze rozwigzac umowe bez wypowiedzenia w sytuacjach uzasad-
niajgcych skreslenie Ucznia z listy uczniow badz w sytuacjach okreslonych
w Regulaminie swiadczenr pienieznych (§ 10 ust. 4 Umowy o $wiadczenie
ustug edukacyjnych),

wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone,
o ktdrym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 1iust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2.

a) Zaniechanie terminowego uiszczania czesnego stanowi podstawe do zapta-
ty przez Obowigzanego odsetek w wysokosci dwukrotnosci odsetek usta-
wowych (§ 6 ust. 2 lit. @) Regulaminu Swiadczen Pienieznych),

niezgodnego z art. 359 § 2!-2° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie z art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

oraz po przyjeciu zobowiazania ww. przedsiebiorcy do podjecia dziatan zmierza-
jacych do zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw poprzez zmia-
ne treSci ww. postanowien w nowych wzorcach uméw, naklada sie na przedsie-
biorce: Fundacja Edukacji i Wspierania Rodziny Brama z siedzibq w Pruszczu Gdan-
skim obowigzek wykonania tego zobowigzania poprzez:

3. wprowadzenie do obrotu z konsumentami — w terminie dwoch tygodni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - nowych wzorcow uméw,
w ktorych kwestionowane w punkcie 1.1 lit. b) i c) jej sentencji postano-
wienia nie wystepuja, za$ postanowienia kwestionowane w punkcie 1.1 lit.
a), d) - f), oraz punkcie 1.2 sentencji decyzji zostang zmodyfikowanie w
sposob wskazany w piSmie przedsiebiorcy z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,

4. wystgpienie do kontrahentdw bedacych konsumentami - w terminie szesciu
tygodni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - z informacjq
0 mozliwosci zmiany ww. postanowien w wykonywanych umowach
o $wiadczenie ustug edukacyjnych, poprzez przekazanie im propozycji do-
konania zmian tresci tych umoéw w sposéb zaproponowany w piSmie przed-
siebiorcy z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
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II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na-
klada sie na przedsiebiorce: Fundacja Edukacji i Wspierania Rodziny Brama
z siedzibg w Pruszczu Gdanskim obowigzek przekazania, w terminie trzech mie-
siecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, informacji o stopniu realiza-
cji zobowigzan natozonych w punkcie I decyzji, tj.:

1. kopii nowo opracowanych wzorcow umow zatytutowanych: Umowa o swiad-
czenie ustug edukacyjnych i Regulamin Swiadczen Pienieznych zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug edukacyjnych w Katolickich Szkoftach Niepublicznych im.
Jana Pawta II w Pruszczu Gdanskim,

2. kopii dwdch kolejnych uméw zawartych w oparciu o zmienione wzorce uméw
o Swiadczenie ustug edukacyjnych, o ile takie umowy zostang zawarte,

3. dowodoéw przekazania konsumentom propozycji zmiany uméw wykonywanych,
bedacych w obrocie konsumenckim, a zawierajacych kwestionowane posta-
nowienia,

4. liczby konsumentdw, ktérym nie przekazano propozycji zmiany umoéw wyko-
nywanych, zawierajacych kwestionowane postanowienia, ze wskazaniem przy-
czyn takiego stanu.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, zwany dalej: Prezesem UOKIK
lub Prezesem Urzedu, przeprowadzit postepowanie wyjasniajagce pod sygnaturg
sprawy: RGD. 405/21/12/IW, majace na celu wstepne ustalenie, czy postanowienia
stosowanych przez Fundacje Edukacji i Wspierania Rodziny ,BRAMA” — Katolickie
Szkoty Niepubliczne im. Jana Pawta II z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, wzorcow
uméw i innych dokumentéw, dotyczacych swiadczenia ustug edukacyjnych, nie naru-
szajg chronionych prawem intereséw konsumentdw w sposob uzasadniajacy podjecie
dziatan okreslonych w ww. ustawie.

W toku przeprowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, iz w oferowanych
klientom (konsumentom) przez Fundacje Edukacji i Wspierania Rodziny ,BRAMA”
z siedzibq w Pruszczu Gdanskim, zwang dalej: Fundacg, wzorcach umow zatytuto-
wanych: Umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych i Regulamin Swiadczen Pieniez-
nych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug edukacyjnych w Katolickich Szkotach Niepu-
blicznych im. Jana Pawfa II w Pruszczu Gdanskim znajdujg sie postanowienia, ktd-
rych tresci mozna uzna¢ za tozsame z postanowieniami wzorcdw, ktdre zostaty wpi-
sane do Rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone, zwanego
dalej: Rejestrem, o ktdrym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), zwanej dalej:
K.p.c., oraz za niezgodne z art. 359 § 2'-23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) zwanej dalej: k.c.

W zwigzku z tym, w dniu 26 wrzesnia 2012 r. wszczeto z urzedu (k. 1-3) postepowa-
nie w sprawie stosowania przez Fundacje praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw, polegajacej na stosowaniu we wzorcach umow zatytutowanych:
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Regulamin Swiadczen Pienieznych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug edu-
kacyjnych w Katolickich Szkotach Niepublicznych im. Jana Pawta II w Prusz-
czu Gdanskim ,

Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych

postanowien o nastepujacej tresci:

1.
a)

b)

d)

Obowigzani sq informowani o zmianie wysokosci wynagrodzenia poprzez
ogfoszenie zamieszczone na stronie internetowej szkoty oraz tablicy infor-
macyjnej w szkole badZz w inny sposob wskazany przez Fundacje
(§ 2 ust. 3 Regulaminu Swiadczen Pienieznych),

Wpisowe nie podlega zwrotowi, chyba Ze z przyczyn obiektywnych w tym
w szczegolnosci, na skutek wypadku, choroby, lub innych zdarzen loso-
wych uczen nie podjat nauki w szkole (§ 3 ust. 2 Regulaminu Swiadczen
Pienieznych),

W przypadku rozwigzania przez Szkote umowy o swiadczenie ustug eduka-
cyjnych bez wypowiedzenia z przyczyn leZzacych po stronie Obowigzanego
Obowigzany jest zobowigzany do zapftaty na rzecz Fundacji odszkodowania
wynoszgcego rownowartosc wynagrodzenia naleznego za kazdy petny mie-
sigc pozostaty do korica miesigca sierpnia nastepujgcego po zakoriczeniu
danego roku szkolnego. Odszkodowanie jest pfatne w terminie 14 dni od
dnia rozwigzania umowy (§ 7 ust. 2 Regulaminu Swiadczen Pienieznych),

Zlecajacym przystuguje prawo rozwigzania umowy na koniec semestru
szkolnego za wypowiedzeniem dokonanym w formie pisemnej, z zachowa-
niem przynajmniej trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 10 ust. 2
Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych),

Szkota moze rozwigzac umowe ze skutkiem na koniec roku szkolnego, gdy
liczebnosc¢ oddziatu szkolnego spadnie w ciggu roku ponizej 10 uczniow
badz w sytuacjach uniemoZzliwiajgcych dalsze Swiadczenie ustug edukacyj-
nych (§ 10 ust. 3 Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych),

Szkota moze rozwigzac umowe bez wypowiedzenia w sytuacjach uzasad-
niajgcych skreslenie Ucznia z listy uczniow badz w sytuacjach okreslonych
w Regulaminie swiadczen pienieznych (§ 10 ust. 4 Umowy o $wiadczenie
ustug edukacyjnych),

uznanych za postanowienia niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien wzor-
céw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 * K.p.c., co moze stano-
wic naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej:
ustawq o ochronie konkurencji i konsumentow.

2.
a)

Zaniechanie terminowego uiszczania czesnego stanowi podstawe do zapfa-
ty przez Obowigzanego odsetek w wysokosci dwukrotnosci odsetek usta-
wowych (§ 6 ust. 2 lit. @) Regulaminu Swiadczen Pienieznych),
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co moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 359 § 2!-2° k.c. i stanowi¢ naruszenie
z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W poczet dowoddw w postepowaniu w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, sygn. RGD. 61/24/12/IW, zaliczono dowody uzy-
skane w postepowaniu wyjasniajagcym prowadzonym pod sygnaturg RGD.
405/21/12/1W (k. 6 - 77).

W pismie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., stanowigcym odpowiedz na otrzymane za-
wiadomienie o wszczeciu postepowania, Fundacja poinformowata, ze: (...) Zarzad
Fundacji zamierza dokonac zmiany Regulaminu Swiadczer Pienieznych zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug edukacyjnych w Katolickich Szkotach Niepublicznych im. Jana
Pawta II w Pruszczu Gdariskim oraz przygotowac nowy wzor Umowy o Swiadczenie
ustug edukacyjnych i wprowadzic zmiany do obowigzujacych umow — aneks zmienia-
jacy zapisy, o ktorych mowa w punktach I 4-6) zawiadomienia (k. 78 — 81). Fundacja
zaproponowata wprowadzenie nastepujacych zmian w miejsce zapisow wskazanych
w zawiadomieniu:

I.

1. postanowienie o tresci: Obowigzani sq informowani o zmianie wysokosci wy-
nagrodzenia poprzez ogtoszenie zamieszczone na stronie internetowej szkoty
oraz tablicy informacyjnej w szkole badz w inny sposob wskazany przez Fun-
dacje otrzyma brzmienie: Obowigzani sq informowani o zmianie wysokosci
wynagrodzenia poprzez przestanie pisemnej informacji na adres korespon-
dencyjny Rodzicow Ucznia badZz poprzez wreczenie pisemnej informacji bez-
posrednio jednemu z rodzicow przynajmniej na trzy miesigce przed plano-
wang zmiang wysokosci czesnego (§ 2 ust. 3 Regulaminu Swiadczen Pie-
nieznych),

2. postanowienie o tresci: Wpisowe nie podlega zwrotowi, chyba Ze z przyczyn
obiektywnych w tym w szczegolnosci, na skutek wypadku, choroby, lub in-
nych zaarzeni losowych uczeri nie podjgt nauki w szkole zostanie
z Regulaminu usuniete (§ 3 ust. 2 Regulaminu Swiadczen Pienieznych),

3. postanowienie o tresci: W przypadku rozwigzania przez Szkote umowy
0 sSwiadczenie ustug edukacyjnych bez wypowiedzenia z przyczyn leZzacych
po stronie Obowigzanego Obowigzany jest zobowigzany do zapfaty na rzecz
Fundacji odszkodowania wynoszacego rownowartos¢ wynagrodzenia nalez-
nego za kazdy petny miesigc pozostaty do korica miesigca sierpnia nastepu-
Jjacego po zakoriczeniu danego roku szkolnego. Odszkodowanie jest pfatne w
terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy zostanie z Regulaminu usunigte
(§ 7 ust. 2 Regulaminu Swiadczen Pienieznych),

4. Zlecajgcym przystuguje prawo rozwigzania umowy na Kkoniec semestru
szkolnego za wypowiedzeniem dokonanym w formie pisemnej, z zachowa-
niem przynajmniej trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia otrzyma brzmie-
nie: Zlecajgcym przystuguje prawo rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
dokonanym w formie pisemnej, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (§ 10 ust. 2 Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych),

5. Szkofa mozZe rozwigzac umowe ze skutkiem na koniec roku szkolnego, gdy li-
czebnosc¢ oddziatu szkolnego spadnie w ciggu roku ponizej 10 uczniow badz
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w sytuacjach uniemoZliwiajacych dalsze swiadczenie ustug edukacyjnych
otrzyma brzmienie: Szkole przystuguje prawo rozwigzania umowy za wypo-
wiedzeniem dokonanym w formie pisemnej, z zachowaniem przynajmniej
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenie, w sytuacji gdy liczebnos¢ grupy
oddziatu szkolnego spadnie w ciggu roku ponizej 10 uczniow, przy czym
rozwigzanie umowy w takim przypadku nie moZe nastapic wczesniej niz na
koniec roku szkolnego (§ 10 ust. 3 Umowy o $wiadczenie ustug edukacyj-
nych),

6. Szkofa moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w sytuacjach uzasadnia-
Jjacych skreslenie Ucznia z listy uczniow badz w sytuacjach okreslonych w
Regulaminie Swiadczen pienieznych otrzyma brzmienie: Szkofa moze rozwig-
za¢ umowe bez wypowiedzenia w sytuacjach skreslenia Ucznia z listy
uczniow, przy czym jezeli Zlecajacy dopuszcza sie zwtoki z zapfata wynagro-
dzenia rozwigzanie umowy bez wypowiedzenie moze nastgpic wytqcznie, gdy
Zlecajacy dopuszcza sie zwitoki z zaptata wynagrodzenia w wysokosci row-
nowartosci dwdch miesiecznych rat, a Szkofa uprzedzita Zlecajacego na pi-
Smie o zamiarze wypowiedzenie Umowy bez zachowania terminow wypo-
wiedzenia, udzielajqc dodatkowego 14 — dniowego terminu do zaptaty zale-
gtych opfat (§ 10 ust. 4 Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych).

I1I.

1. Zaniechanie terminowego uiszczania czesnego stanowi podstawe do zaptaty
przez Obowigzanego odsetek w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych
otrzyma brzmienie: Zaniechanie terminowego uiszczania czesnego stanowi
podstawe do: a) zaptaty przez Obowigzanego odsetek ustawowych (§ 6 ust. 2
lit. @) Regulaminu Swiadczen Pienieznych).

W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. przedsiebiorca wnidst o wydanie decyzji
w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz poinformowat, ze
(...) Zarzqd Funaacji zobowigzuje sie wprowadzic zadeklarowane zmiany do Regula-
minu Swiadczeri Pienieznych oraz dokonac zmiany wzorca Umowy o swiadczenie
ustug edukacyjnych najpozniej w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania de-
cyzji naktadajgcej obowigzek wprowadzenia zmian. W zwigzku z wprowadzeniem
proponowanych zmian konieczna bedzie zmiana obowigzujgcych juz umow, ktore
zarzad zobowigzuje sie zmienic w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania decyzji w
drodze aneksow do umow (k. 82).

PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE:

Fundacja Edukacji i Wspierania Rodziny ,BRAMA"” wpisana jest do Rejestru stowarzy-
szen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej pod nr 0000164555 (k. 7- 10). Zgodnie z KRS Fundacja moze pro-
wadzi¢ odptatng dziatalnos$¢ statutowg polegajacq m.in. na Swiadczeniu ustug eduka-
cyjnych.

Swiadczac odpfatnie ustugi edukacyjne Fundacja w obrocie z konsumentami stosuje
m.in.: wzorce umowne zatytutowane: Regulamin Swiadczen Pienieznych zwigzanych
ze Swiadczeniem ustug edukacyjnych Katolickich Szkotach Niepublicznych im. Jana
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Pawfa II w Pruszczu Gdanskim (k. 11- 12) i Umowa o $wiadczenie ustug edukacyj-
nych (k. 13 -17).

PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

Dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow niezbedne jest uprzednie ustalenie, czy na skutek dziatan przedsie-
biorcy zagrozony zostat interes publicznoprawny, bowiem bez spetnienia tego warun-
ku Prezes Urzedu nie jest upowazniony do realizacji zasadniczego celu ustawy, ktd-
rym, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, jest okreSlenie warunkdw rozwoju i ochrony konku-
rencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw
przedsiebiorcow i konsumentow. Warunkiem koniecznym do zastosowania tej ustawy
jest, aby dziatanie przedsiebiorcy — ktéremu zarzucono naruszenie jej przepiséw —
stanowito potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.
W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, al-
bowiem dziatania Fundacji nie byly ograniczone do okreSlonych odbiorcow lub ich
grupy. Dotyczyly wszystkich aktualnych i potencjalnych klientéw Fundacji zaintere-
sowanych korzystaniem ze $wiadczonych przez nig ustug edukacyjnych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei art. 28
ust. 1 wspomnianej ustawy przewiduje, ze, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnio-
ne, ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktdrej mowa w art. 24, a przedsiebiorca
zobowigze sie do podjecia okresSlonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji natozy¢ obowigzek wykonania
tych zobowigzan.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy,
w szczegdlnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcdw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pet-
nej informaciji,

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje natomiast,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw kon-
sumentow.

Odpowiednio do art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
i art. 22! Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynnosSci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowa.

Zbiorowe interesy konsumentdw podlegajg zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebior-
cdw. Uznanie okreslonego dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem stosowa-
nia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wymaga wykazania, ze
spetnione zostaty kumulatywnie nastepujgace przestanki:
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— oceniane zachowanie jest podejmowane przez podmiot bedacy przedsie-
biorcq w rozumieniu przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow,

— zachowanie przedsiebiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

— praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

STATUS PRZEDSIEBIORCY

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsie-
biorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.) wynika, ze
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nie-
bedaca osobg prawng, ktdra we wtasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie strona postepowania posiada status przedsiebiorcy, gdyz
jest osobg prawna, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do reje-
stru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej, a wiec jest to podmiot prawa wyodrebniony orga-
nizacyjnie i majatkowo, prowadzacy we wiasnym imieniu dziatalnoS¢ gospodarcza.
Dziatania Fundacji mogq podlega¢ zatem kontroli dokonywanej w oparciu o przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

UPRAWDOPODOBNIENIE BEZPRAWNOSCI DZIALAN

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przy-
ja¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,dziatanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie i dla wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg majacq bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.
Bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wysta-
pienia szkody czy tez zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan
bezprawnych.

Jak wyzej wskazano, Prezes UOKIK zakwestionowat stosowanie przez przedsiebior-
cdw wzorcow umownych zawierajacych niedozwolone klauzule.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze przez prak-
tyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bez-
prawne dziatanie przedsiebiorcy. Zgodnie z pkt 1 tego przepisu za praktyke narusza-
jacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie posta-
nowien wzorcOw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami mogg by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej (art. 479% — 479* k.p.c.), ktdrej dokonuje sie nieza-
leznie od tego, czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie.
Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego
fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej:
SOKiK, i wyfacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw
umownych za niedozwolone. Przepis art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyro-
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ku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na
osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania
wzorca umowy do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolo-
ne, o ktdrym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., prowadzonego przez Prezesa UOKIK.
Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego w ww. Rejestrze jest to, ze
postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bez-
wzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do Rejestru oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyz-
sze stanowisko zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale
z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz (...) stosowanie posta-
nowieri wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowieri uznanych za niedo-
zwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4797 § 2
k.p.c., moze byc uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajg-
cg zbiorowe interesy konsumentow (...). W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad
uznat m.in., ze (...) praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a
u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi,
jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie w
hipotezie zakazanej klauzuli, Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisa-
nej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajgca wy-
ktadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz
98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...).

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do Reje-
stru i klauzuli z nig porownywanej i stad niedozwolone bedq takze takie postanowie-
nia umodw, ktdre mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru, ktdrej tresc
zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnie.

Powyzsze oznacza, ze stosowanie w obrocie z konsumentami postanowien, ktore zo-
staty wpisane do rejestru jest dziataniem bezprawnym.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane w prowadzonym postepowaniu postano-
wienia stosowanych przez Fundacje wzorcow umownych zatytutowanych:

« Regulamin Swiadczen Pienieznych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug edu-
kacyjnych w Katolickich Szkotach Niepublicznych im. Jana Pawta II w Prusz-
czu Gdanskim,

e Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych

mozna uzna¢ za tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone prawomoc-
nymi wyrokami SOKiK, wpisanymi do Rejestru oraz za niezgodne z art. 359 § 2'-2°
k.c., co moze stanowic naruszenie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Odnoszac sie do sformutowan przywotanych w punkcie I.1 — 2 sentencji decyzji na-
lezy wskazag, iz:

Adl1
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Uzyte we wzorcach uméw postanowienie o tresci:

a) Obowigzani sgq informowani o zmianie wysokosci wynagrodzenia poprzez
ogfoszenie zamieszczone na Stronie internetowej szkoty oraz tablicy informacyjnej
w szkole badz w inny sposob wskazany przez Fundacje

moze by¢ uznane za tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru pod pozycjg 1287:
Zarzgdzenia o ktorych mowa w § 1 ust.2 o tresci — nauka w Uczelni jest odpfatna,
szczegotowe regulacje dotyczgce opfat okreslaja zarzadzenia Kanclerza WSDG — po-
daje sie do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na tablicach ogfoszeniowych
Uczelni (wyrok SOKIK z dnia 9 maja 2006r. — sygn. akt XVII Amc 120/05) oraz pod
pozycja 1191: Wysokosc¢ czesnego i innych opfat okreslana jest odrebnym zarzadze-
niem podawanym do publicznej wiadomosci na gfownej tablicy ogtoszen, najpoZniej
miesigc przez rozpoczeciem semestru, jak rowniez jest publikowana na stronie inter-
netowej: www.cek.pl (wyrok SOKIK z dnia 1 marca 2007 r. — sygn. akt XVII Amc
12/06). W uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 9 maja 2006 r. Sad uznat, ze: Umowy
zawierane miedzy szkofg i studentami majq charakter umow konsumenckich i nie sq
zawierane w drobnych, bieZzacych sprawach Zycia codziennego, tym samym koniecz-
nym warunkiem jest doreczenie wzorca umownego konsumentowi, a podawanie do
wiadomosci publicznej informacji 0 wysokosci opfat poprzez wywieszenie ogfoszenia
nie czyni zadosc¢ temu obowigzkowi, Tym samym zapis ten naleZy uznac za sprzeczny
zaréwno z art. 384 § 1 k.c. w zw. art. 384 k.c.,, ale takze z art. 385" § 1 k.c. jako
godzacy w dobre obyczaje (rzetelne traktowanie konsumenta, szacunek, zaufanie
stron) i razgco naruszajacy interesy konsumenta (np. niedoinformowanie, ucigzliwosc
ustaleri). Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2007 r. SOKiK stwierdzit:
Podanie informacji o wysokosci czesnego do wiadomosci publicznej np. poprzez wy-
wieszenie stosownego ogfoszenie w siedzibie Szkoly czy teZ opublikowanie jej na
stronie internetowej, nie stanowi wypetnienie obowigzku doreczenie konsumentowi
wzorca. Obowigzek doreczenia dotyczy zarowno pierwotnego, jak i kazdego kolejne-
go wzorca, poprzez ktory szkota wprowadza zmiane do tresci istniejgcego juz stosun-
ku prawnego (art. 384" K.c.).

b) Wpisowe nie podlega zwrotowi, chyba Ze z przyczyn obiektywnych w tym
w szczegolnosci, na skutek wypadku, choroby, lub innych zdarzer loso-
wych uczen nie podjat nauki w szkole

moze by¢ uznane za tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru pod pozycjg 1297:
Opfaty w postaci wpisowego oraz czesne nie podlegajq zwrotowi (wyrok SOKIK z dnia
3 kwietnia 2006 r. — sygn. akt XVII AmC 19/05) oraz pod pozycjq 2366: Przy zapisie
dziecka do przedszkola pobierana jest jednorazowa bezzwrotna opfata w wysokosci
400 zt. — wpisowe (wyrok SOKIK z dnia 19 stycznia 2011 r. — sygn. akt XVII AmC
149/10).

W wydanych orzeczeniach Sad uznat, Ze przywotane postanowienia nalezy uznac za
sprzeczne z dyspozycjq art. 385! § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 12 i 13 k.c. zgodnie
z ktérymi w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umow-
nymi sg te, ktére w szczegolnosci: wytaczajg obowigzek zwrotu konsumentowi uisz-
czonej zaptaty za Swiadczenie niespetnione w catosci lub w czesci, jezeli konsument
zrezygnuje z umowy lub jej wykonania, a takze, gdy przewidujq utrate prawa zadania
zwrotu Swiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz Swiadczenie kontrahenta,
gdy strony wypowiadajg umowe, rozwigzujq lub odstepujg od niej. Konsument — jako

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdarisku gdansk@uokik.gov.pl 10
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl




»Stabsza” strona umowy - nie moze ponosi¢ jednostronnie ujemnych konsekwenciji
w przypadku rezygnacji z kontynuowania okre$lonego stosunku prawnego (odstapie-
nia od umowy) w szczegdlnosci, gdy strona nie spetnita $wiadczenia wzajemnego.
Ponadto przywotane klauzule nie przewidujg zwrotu wpisowego w sytuacji, gdy przy-
czyna odstapienia lezy po stronie przedsiebiorcy. W przypadku odstgpienia od umo-
wy, rozliczenie z konsumentem powinno nastgpi¢ wedlug zasady wyrazonej
w art.494 k.c.

c) W przypadku rozwigzania przez Szkote umowy o Swiadczenie ustug eduka-
cyjnych bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie Obowigzanego
Obowigzany jest zobowigzany do zapfaty na rzecz Fundacji odszkodowania
wynoszgcego rownowartosc wynagrodzenia naleznego za kazdy petny mie-
sigc pozostaty do korica miesigca sierpnia nastepujgcego po zakoriczeniu
danego roku szkolnego. Odszkodowanie jest ptatne w terminie 14 dni od
dnia rozwigzania umowy

moze by¢ réwniez uznane za tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru pod pozycjq
1344 o tresci: Pisemna rezygnacja ztoZona w innych terminach niz wymienione wy-
Z€ej (par. 5 pkt 1) naktada obowigzek zaptaty kary umownej. Wysokosc kary jest uza-
leZniona od okresu uczeszczania do szkoly [ wynosi: a) 3/4 opfaty rocznej w przypad-
ku rezygnacji w 3 pierwszych miesigcach nauczania, b) 1/2 opfaty rocznej w przy-
padku rezygnacji miedzy 3 a 6 miesigcem nauczania, ¢) 1/4 opfaty rocznej w przy-
padku rezygnacji po 6 miesigcach nauczania (wyrok SOKIK z dnia 22 stycznia 2007
r.- sygn. akt XVII AmC 13/06). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze postano-
wienie to (...) pozbawia konsumenta, korzystajgcego z ustug, prowadzonej przez po-
zwanych szkoty jezykowej, mozliwosci rezygnacji z dalszej nauki z jednoczesnym
brakiem obowigzku zaptaty wynagrodzenia za okres nauki z ktorego zrezygnowat.
(...) w zakwestionowanej klauzuli pozwani majq zastrzezone, iz w kazdym przypadku
rezygnacji przez stuchacza z kursu, pozwani otrzymajg kwote zblizong do tej, jakga by
otrzymalj, gdyby stuchacz kontynuowat nauke do korica roku szkolnego. Zdaniem
Sgdu, nie zostato wykazane, Ze w przypadku odstgpienia od umowy przez konsumen-
ta w trakcie trwania kursu, po stronie pozwanych wystepuje uszczerbek majgtkowy
proporcjonalny do wysokosci zastrzezonego odstepnego. Niezaleznie zas od powyz-
szego obowigzek zapfaty odstepnego dotyczy wytgcznie konsumenta, co narusza
przepis art. 385 pkt 16 k.c.

Postanowienie to naktada na konsumenta — w przypadku rozwigzania przez Fundacje
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po
stronie konsumenta — obowigzek uiszczenia na jej rzecz odszkodowania wynoszacego
rownowarto$¢ wynagrodzenia naleznego za kazdy petny miesigc pozostaty do konca
miesigca sierpnia nastepujacego po zakonczeniu danego roku szkolnego. Z tresci te-
go postanowienia wynika, ze konsument jest zobowigzany w wyzej opisanej sytuacji
uisci¢ na rzecz Fundacji odszkodowanie w wysokosci catorocznego wynagrodzenia.
Tak okreSlona kara umowna moze by¢ nadmiernie wygdrowana. Umowa daje wy-
tacznie Fundacji mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nie przewiduje
ona takich uprawnien po stronie konsumenta w przypadku, gdy przyczyny jej rozwig-
zania bedq lezaty po stronie Fundaciji.
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d) Zlecajagcym przystuguje prawo rozwigzania umowy na koniec semestru
szkolnego za wypowiedzeniem dokonanym w formie pisemnej, z zachowa-
niem przynajmniej trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia

moze by¢ uznane za tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru pod pozycjg 759:
Student ma prawo do rozwigzania umowy z koricem danego semestru tj. z dniem
28 lutego w semestrze zimowym i z dniem 30 wrzesnia w semestrze letnim (...)
(wyrok SOKIK z dnia 6 kwietnia 2006 r. — sygn. akt XVII Amc 48/05), pod pozycjq
757: Student ma prawo rozwigzac umowe z koricem danego semestru tj. z dniem
28 lutego w semestrze zimowym i z dniem 30 wrzesnia w semestrze letnim, przy
czym oswiadczenie takie powinno byc¢ ztozone w formie pisemnej, w sekretariacie
Uczelni, jeden miesigc przed koricem kazdego semestru (wyrok SOKIK z dnia
21 kwietnia 2006 r. — sygn. akt XVII Amc 49/05) oraz pod pozycja 647: Z zastrzezZe-
niem § 4 ust. 2 i 3 Student ma prawo do rozwigzania umowy z koricem danego se-
mestru tj. z dniem 28 lutego w semestrze zimowym, i z dniem 30 wrzesnia w seme-
strze letnim (...),(wyrok SOKiK z dnia 28 wrzeSnia 2005 r. — sygn. akt XVII Amc
18/05).

Sad uznat powyzsze postanowienia za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu
art. 385' § 1 k.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 r. Sad stwierdzit,
ze umowa faczaca studenta i szkote ma charakter umowy zlecenia uregulowanej
w kodeksie cywilnym art. 734- 751. Postanowienie, zgodnie z ktérym student ma
prawo rozwigza¢ umowe z koncem semestru ogranicza prawo studenta do rozwigza-
nia umowy ze szkotg z waznych powoddw, co winno by¢ mozliwe w kazdym czasie.
Art. 746 przewiduje moZliwos¢ wypowiedzenia umowy Zzlecenia z waznych powodow
I z tym zwigzane konsekwencje /§ 1/ oraz bez waznego powodu co wigze sie z od-
powiedzialnosciq odszkodowawczgq przyjmujgcego zlecenie /§ 2/. W/w postanowienie
moze prowadzic do uzyskania przez pozwang zysku czerpanego z nieuzasadnionego
naliczania studentowi czesnego za brak swiadczenia ze swojej strony. W ocenie Sa-
du: PowyzZszy zapis narusza dobre obyczaje jak i rzetelnosSc i uczciwosc kupieckg
i razgco narusza interesy konsumenta/studenta, ktory jest zmuszony do poniesienia
dodatkowych kosztow w postaci naliczania i czesnego za semestr nauki, z ktorej nie
korzysta, w sytuacji, gdy z waznych powodow wypowiedziat umowe z pozwang nie-
zgodnie z warunkami okreslonymi w tym zapisie.

e) Szkota moze rozwigzac umowe ze skutkiem na koniec roku szkolnego, gdy
liczebnosc¢ oddziatu szkolnego spadnie w ciggu roku ponizej 10 uczniow
badz w sytuacjach uniemoZliwiajgcych dalsze Swiadczenie ustug edukacyj-
nych

moze by¢ uznane za tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru pod pozycja 1091:
Szkota zastrzega sobie prawo zmiany dni i godzin prowadzenia zajec, potaczenia grup
lub zmiany oferty w przypadku, gdy liczebnosc grupy wynosi mniej niz 50% stanu
maksymalnego (wyrok SOKIK z dnia 15 lutego 2006 r. — sygn. akt XVII Amc 35/05).
W ocenie Sadu postanowienie to (...) narusza przepis art. 385" § 1 kc oraz art. 385°
pkt 10, 19 i 22 kc przyznajgc spotce dowolnosc¢ w ksztattowaniu stosunkow umow-
nych, przyznajac spotce prawo do zmiany dni i prowadzenie zajec z powodu zmniej-
szenia flosci uczestnikow biorgcych udziat w zajeciach. Postanowienie stosowane
przez Fundacje daje jej podobne, a nawet szersze uprawnienia, umozliwiajace jej -
w sytuacji gdy liczebno$¢ oddziatu szkolnego spadnie w ciggu roku ponizej 10
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ucznidw, badz w sytuacjach uniemozliwiajacych dalsze $wiadczenie ustug edukacyj-
nych — rozwigzanie umowy ze skutkiem na koniec roku szkolnego bez ponoszenia
wobec konsumentow jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Takie uksztattowanie praw
i obowigzkéw stron jest niesymetryczne, gdyz umowa zwalniajac Fundacje z odpo-
wiedzialnoSci odszkodowawczej w sytuacji rozwigzania przez nig umowy z ww. przy-
czyn, w § 10 ust. 5 przewiduje, ze w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy
Zlecajacy (konsument) jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania na zasadach
okreslonych w umowie i w Regulaminie $wiadczen pienieznych.

f) Szkota moze rozwigzac¢ umowe bez wypowiedzenia w sytuacjach uzasadnia-
Jjacych skreslenie Ucznia z listy uczniow badz w sytuacjach okreslonych
w Regulaminie swiadczeri pienieznych

moze by¢ uznane za tozsame z wpisanymi do Rejestru pod pozycjq 726 o tresci:
Nieusprawiedlivione zaleganie z uiszczeniem czesnego lub innych opfat spowoduje
skreslenie z listy studentow (wyrok SOKiK z dnia 27 lutego 2006r. - sygn. akt XVII
Amc 105/04), pod pozycjq 754 o tresci: Nieoptacenie zajec¢ w przedstawionych wyzej
terminach powoduje skreslenie z listy studentow bez zwrotu wpfaconej wczesniej
kwoty (wyrokiem SOKIK z dnia 27 marca 2006r. - sygn. akt XVII Amc 40/05), a takze
pod pozycjgq 956: Bezskuteczny uptyw terminu uiszczenia raty czesnego uznaje sie
za wyrazenie woli rezygnacji ze studiow, jeZeli zalegfa rata nie zostata uiszczona
w ciggu czternastu dni od dnia uptywu terminu uiszczenia. Rezygnacja wywotuje sku-
tek pietnastego dnia po uptywie terminu uiszczenia raty (wyrok SOKIK z dnia 24
sierpnia 2006r. — sygn. akt XVII Amc 115/05).

Sad uznawat, ze postanowienie zaktadajace, iz brak sptaty raty za studia w okreslo-
nym terminie traktowane jako rezygnacja ze studidw, jest sprzeczne z art. 385 § 1
k.c. oraz art. 385> pkt 9 k.c. W ocenie Sadu jest to nadmiernie rygorystyczne posta-
nowienie uprawniajgce pozwanych do zastosowania wobec konsumenta dotkliwej
sankgji - za nieuiszczenie opfaty w terminie — w postaci skreslenia z listy studentow,
wbrew koniecznosci wczesniejszego wezwania do zaptaty. Zatozenie, iz brak optaty
uznaje sie za wyrazenie woli rezygnacji ze studidw oznacza przyznanie szkole upraw-
nienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, poprzez przyjecie, iz kazde za-
niechanie studenta w dokonaniu optaty jest rdwnoznaczne z wolq rezygnacji ze stu-
diow. W przypadku wyzej cytowanych postanowien wzorcOw umowy, uznanych za
niedozwolone, przedsiebiorca przewidziat sytuacje, w ktérych umowa zostaje rozwig-
zana ze skutkiem natychmiastowym bez obowigzku wczesSniejszego wezwania kon-
sumenta.

Majac na uwadze, ze umowa o $wiadczeniu ustug przez szkote jest kontraktem wza-
jemnym, dokonanie w/w czynnosci bez uprzedniego wezwania konsumenta do spet-
nienia Swiadczenia jest sprzeczne z art. 491 k.c., ktdéry stanowi, ze jezeli jedna ze
stron dopuszcza sie zwioki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagroze-
niem, ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona
do odstgpienia od umowy. Przedmiotowe twierdzenie zostato potwierdzone wielo-
krotnie przez Sqd w powyzej przytoczonych orzeczeniach.

Wzorzec umowy stosowany przez Fundacje nie wskazuje, w jakich sytuacjach uczen
moze by¢ skreslony z listy ucznidw i w jakich sytuacjach Fundacja jest uprawniona do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Tak wiec nalezy uznac, ze do takich sytuaciji
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zaliczane jest rowniez opdznienie w opfaceniu lub nieuiszczenie naleznych opat.
W takich sytuacjach zastosowanie powinien mie¢ art. 491 k.c. Ponadto umowa daje
Fundacji mozliwos$¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w sytuacjach uzasadnia-
jacych skreslenie Ucznia z listy ucznidw badz w sytuacjach okreslonych w Regulami-
nie $wiadczen pienieznych, nie przewidujac takich samych uprawnien po stronie kon-
sumenta w sytuacji, gdy to Fundacja nie dotrzyma warunkow umowy. Takie uksztat-
towanie praw i obowigzkéw stron jest niesymetryczne.

Tak wiec przywotane zapisy mogq zosta¢ uznane za tozsame z wpisanymi do Reje-
stru.

AdL2
Uzyte we wzorcach umow postanowienie o tresci:

a) Zaniechanie terminowego uiszczania czesnego stanowi podstawe do zapfaty
przez Obowigzanego odsetek w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawo-
wych

moze by¢ uznane za niezgodne z art. 359 § 2*-2° k.c., gdyz zgodnie z tym przepisem
maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze w sto-
sunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek wnika-
jacych z czynnosci prawnej przekracza wysokoS¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie
odsetki maksymalne. Postanowienia umowne nie mogg wytaczaé ani ograniczaé
przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obce-
go. Aktualnie stopa lombardowa wynosi 6,25%, a odsetki ustawowe 13%. Tak wiec
ich dwukrotno$¢ przewyzsza odsetki maksymalne.

NARUSZENIE ZBIOROWYCH INTERESOW KONSUMENTOW

Ostatnig przestanka, jaka nalezy rozpatrzy¢ w niniejszej sprawie jest wykazanie, iz
kwestionowane zachowania przedsiebiorcy godzg w interesy konsumentow oraz, ze
zagrozone sg zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowego inte-
resu konsumentow. Nalezy jednak przyjac, ze interesem, ktéry podlega ochronie na
podstawie art. 24 ustawy jest interes prawny, rozumiany jako okreSlone potrzeby
konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie przedsiebiorcy
godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich
praw i obowigzkoéw. Nie jest zbiorowym interesem suma indywidualnych interesow
konsumentow.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07) Sad Najwyzszy wska-
zat, iz wystarczajace dla stwierdzenia, ze ma miejsce naruszenie zbiorowych intere-
sow konsumentédw powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest po-
dejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem
cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw) wyodrebnionych sposréd ogo-
tu konsumentdw za pomocg wspdlnego dla nich kryterium. W pojeciu praktyki naru-
szajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie dziatanie przedsiebiorcy, ktére
jest skierowane do oznaczonych, ale dostatecznie licznych konsumentéw, o ile przy
tym taczy ich wspolna cecha rodzajowa. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, iz sformutowanie: nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma in-
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dywidualnych interesow konsumentow nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze liczba indy-
widualnych konsumentdw, ktorych interesy zostaty naruszone nie decyduje o tym,
czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére
podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnoS¢ zachowania w sto-
sunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adre-
sowane sg zachowania przedsiebiorcy w taki sposob, iz potencjalnie ofiarg takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumieC zatem interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci. Naru-
szenie zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wdéwczas, gdy negatywnymi
skutkami dziatan przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, maja-
cych status konsumentéw. Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow ko-
nieczne jest, aby dziatanie przedsiebiorcy byto skierowane nie do konkretnej osoby,
lecz do grupy adresatéw wyodrebnionych za pomoca wspolnego dla nich kryterium.
Dziatanie o takim charakterze jest w stanie wywotaC niekorzystne nastepstwa nie
tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentdéw, lecz wobec kazdego z cztonkéw
danej zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentéw, ktdrych inte-
resy zostaty rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy. Istotne jest to,
ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej potencjalnie, interesom pew-
nego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane zachowania Fundacji dotycza zbiorowe-
go interesu konsumentoéw, gdyz skierowane sg do szerokiego ich kregu. Stosowane
praktyki wymierzone sg zatem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych
przez nig ustug, z ktorymi zawarto — na podstawie wzorcdw, ktorych niektdre posta-
nowienia zakwestionowano we wszczeciu postepowania — umowy okre$lajace zasady
Swiadczenia na ich rzecz ustug edukacyjnych. Dziatania Fundacji mogg dotyczy¢ row-
niez jej potencjalnych i przysztych kontrahentéw. Zakwestionowane zachowania po-
dejmowane sg w sposob powtarzalny i powszechny, co wynika zresztg z samej natu-
ry Regulaminu i wzorca umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, jakimi Fundacja
postuguje sie. Regulamin i wzorzec umowy skierowane sg do szerokiego kregu od-
biorcdw, co z zatozenia oznacza, iz dziatanie Fundacji jest ustalone, jednakowe i po-
wtarzalne we wszystkich przypadkach, gdy ww. wzorce znajdujq zastosowanie.
Wskazuje to na naruszenie interesu publicznego, przez ktory nalezy rozumie¢ prawo
wszystkich kontrahentédw Fundacji (konsumentdéw) do korzystania z jej ustug, ktorego
to prawa mogg zostaé pozbawieni wytgcznie na podstawie przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uprawdopodobniono, ze kwestiono-
wane zachowanie ww. przedsiebiorcy mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentdéw.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
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ZOBOWIAZANIE PRZEDSIEBIORCY

W toku przeprowadzonego postepowania Fundacja, korzystajac z uprawnien wynika-
jacych z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, przedstawita
zobowigzanie do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom intere-
sow konsumentdw i wyeliminowanie z Regulaminu i wzorca umowy o $wiadczenie
ustug edukacyjnych wszelkich zapisow mogacych stanowic¢ naruszenie intereséw kon-
sumentéw. Fundacja przedstawita propozycje zmiany tresci kwestionowanych posta-
nowien ww. dokumentow i uméw wykonywanych.

Zdaniem Prezesa UOKIK, dziatania objete ztozonym przez Fundacje zobowigzaniem
zmierzajg do zapobiezenia stosowania zarzucanego jej naruszenia art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit skorzysta¢ z art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i natozy¢ na Fundacje obowigzek wykonania
ztozonego przez nig w toku postepowania zobowigzania uznajac, iz skoro przedsie-
biorca przejawit inicjatywe majacq na celu eliminacje dziatan powodujacych narusze-
nie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego propozycji.

Majac na uwadze uprawnienia Prezesa UOKiIK wynikajgce z art. 28 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, natozono na Fundacje obowigzek wykonania
przyjetego zobowigzania poprzez:

— wprowadzenie do obrotu z konsumentami — w terminie dwdch tygodni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - nowych wzorcow uméw,
w ktorych kwestionowane w punkcie 1.1 lit. b) i c) jej sentencji postano-
wienia nie wystepuja, za$ postanowienia kwestionowane w punkcie 1.1 lit.
a), d) - f), oraz punkcie 1.2 sentencji decyzji zostang zmodyfikowanie w
sposob wskazany w pisSmie przedsiebiorcy z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,

— wystgpienie do kontrahentdw bedacych konsumentami - w terminie szesSciu
tygodni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - z informacjq
0 mozliwosci zmiany ww. postanowien w wykonywanych umowach
0 Swiadczenie ustug edukacyjnych, poprzez przekazanie im propozycji do-
konania zmian tresci tych umoéw w sposéb zaproponowany w pisSmie przed-
siebiorcy z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,

Terminy wykonania podjetych zobowigzan uznac¢ nalezy za uzasadnione i adekwatne
do zakresu dziatalnosci prowadzonej przez Fundacje, a takze uwzgledniajace propo-
zycje przedsiebiorcy ztozone w tym zakresie.

W tej sytuacji Prezes Urzedu postanowit jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji,
o jakiej mowa w ust. 1, Prezes UOKIiK naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania
W wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Fundacja zobowigzana zostata do ztozenia, w terminie trzech miesiecy od dnia upra-
womochienia sie niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowigzan okre-
Slonych w punkcie I decyzji, a polegajacych na przekazaniu nastepujacych dokumen-
téw i informaciji:
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1. kopii nowo opracowanych wzorcow umdw zatytutowanych: Umowa o swiad-
czenie ustug edukacyjnych i Regulamin Swiadczen Pienieznych zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug edukacyjnych w Katolickich Szkotach Niepublicznych im.
Jana Pawta II w Pruszczu Gdanskim,

2. kopii dwoch kolejnych uméw zawartych w oparciu o zmienione wzorce umow
o Swiadczenie ustug edukacyjnych, o ile takie umowy zostang zawarte,

3. dowodoéw przekazania konsumentom propozycji zmiany uméw wykonywanych,
bedacych w obrocie konsumenckim, a zawierajacych kwestionowane posta-
nowienia,

4. liczby konsumentdw, ktérym nie przekazano propozycji zmiany umoéw wyko-
nywanych, zawierajgcych kwestionowane postanowienia, ze wskazaniem przy-
czyn takiego stanu.

Prezes UOKIK uznat, ze okre$lony wyzej termin na przekazanie informacji o stopniu
realizacji przyjetego zobowigzania jest wystarczajacy ze wzgledu na zakres prowa-
dzonej przez Fundacje dziatalnosci edukacyjnej.

W zwigzku z tym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwigzku z art. 4792 § 1 i 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuije:

Fundacja Edukacji i Wspierania Rodziny BRAMA
ul. Wojska Polskiego 8
83 — 000 Pruszcz Gdanski
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