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DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-410-1/13/WJ/DN- 52/14 Krakow, dnia 07 pazdziernika 2014 r.

DECYZJA Nr RKR - 21/2014

Stosownie do tresci przepisow art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pozn. zm.) w zwiazku § 2 pkt 31 § 4
ust.1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U.
Nr 107, poz. 887),

w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
L.
Na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, postgpowania
antymonopolowego, uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ porozumienie
zawarte na lokalnym rynku ustug zimowego utrzymania drog powiatowych na terenie
powiatu nowosadeckiego, pomigdzy:

— Bogustawa Romanczyk, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe ,,KOPBUD” Bogustawa Romanczyk z siedziba
w miejscowosci Berest,

— Antonim Romanczykiem, prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo — Ustugowa ,, TRANSROL” Antoni Romanczyk z siedziba w Biatej Nizne;,

— Tadeuszem Matula, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustlugi Sprzgtowe
Sanitarne i Pokrewne Tadeusz Matula z siedziba w miejscowosci Berest,

polegajace na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow w ramach przetargdw publicznych
prowadzonych przez Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Saczu na zimowe utrzymanie drog
powiatowych na terenie powiatu nowosadeckiego, warunkow sktadanych ofert oraz innych
zachowan przejawiajacych si¢ w rezygnacji z zawarcia umowy i doprowadzenia w ten sposob
do wyboru tego z ww. przedsigbiorcéw, ktéry zaoferowal wyzsza cene za wykonanie
zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i jednoczeSnie stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem
23 listopada 2012 r.

II.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada si¢

na wskazanych wyzej przedsigbiorcow Kary pienigzne z tytulu naruszenia zakazu

okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji

niniejszej decyzji, w nastgpujacych wysokosciach:

— na Bogustawg Romanczyk, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe ,,KOPBUD” Bogustawa Romanczyk z siedziba
w miejscowosci Berest — karg w wysokos$ci 9 859 zt (stownie: dziewig¢ tysigcy osiemset
piecdziesiat dziewigc ztotych),
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— na Antoniego Romanczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo — Ustugowa ,,TRANSROL” Antoni Romanczyk z siedziba w Bialej Niznej —
kare w wysokosci 51 307 zt (stownie: pigcdziesiat jeden tysiecy trzysta siedem ztotych) ,

— na Tadeusza Matulg, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
Sprzgtowe Sanitarne i Pokrewne Tadeusz Matuta z siedziba w miejscowos$ci Berest —
kare w wysokosci 9 182 zt (stownie: dziewigC tysigcy sto osiemdziesiat dwa ztote),

ptatne do budzetu panstwa.

I11.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego(tj. Dz.U. z 2013, poz. 267) w zwiazku z art. 83

WW. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obciaza si¢ wskazanych wyzej

przedsigbiorcow kosztami niniejszego postepowania antymonopolowego oraz zobowiazuje

si¢ tych przedsigbiorcow, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postgpowania,

w nast¢pujacych kwotach:

— Bogustawg Romanczyk, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Uslugowo — Handlowe ,,KOPBUD” Bogustawa Romanczyk z siedziba
w miejscowosci Berest — w kwocie: 54,50 zl (stownie: pigcdziesiat cztery ziote
pigédziesiat groszy),

— Antoniego Romanczyka, prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo — Ustugowa ,,TRANSROL” Antoni Romanczyk z siedziba w Bialej Niznej —
w kwocie: 54,50 zt (stownie: pigédziesiat cztery ztote pigcdziesiat groszy),

— Tadeusza Matule, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Sprzgtowe
Sanitarne 1 Pokrewne Tadeusz Matula z siedziba w miejscowosci Berest - w kwocie:
58,30 zt (stownie pigcdziesiat osiem ztotych trzydziesci groszy).

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie (dalej ,,Prezes
UOKIiK”) wplynegto zawiadomienie Powiatowego Zarzadu Drog w Nowym Saczu (zwanego
dalej ,,Zawiadamiajacym”), dotyczace nieprawidtowosci w trakcie przeprowadzonego przez
niego przetargu nieograniczonego pod nazwa ,,Zimowe utrzymanie dréog powiatowych na
terenie powiatu nowosadeckiego w sezonie zimowym 2012/2013” (zwanego dalej w skrdcie
»<Zimowe utrzymanie drég w sezonie 2012/2013”). Zawiadamiajacy wyjasnit, ze w efekcie
tego przetargu, podzielonego na 43 czgsci (zadania), dokonal wyboru nastgpujacych
wykonawcow:

- Bogustawy Romanczyk, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Ustugowo — Handlowe , KOPBUD” Bogustawa Romanczyk z siedziba w miejscowos$ci
Berest (zwanej dalej ,,Bogustawa Romanczyk™), na zadania nr: 8, 10, 12, 13, 191 25;

- Antoniego Romanczyka, prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo — Ustugowa ,,TRANSROL” Antoni Romanczyk z siedziba w Biatej Niznej
(zwanego dalej ,,Antoni Romanczyk’), na zadania nr: 7, 18, 38, 39 1 43 oraz

- (...), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w miejscowosci (...) (zwanego dalej [...]), na
zadanianr: 9, 11, 161 17.

W ocenie Zawiadamiajacego wymienieni wykonawcy ztozyli najkorzystniejsze, tj. najnizsze
cenowo oferty na poszczegdlne czgsci przedmiotowego zamowienia publicznego. Nastgpnie
jednak (...), bez podania przyczyn, odméwit podpisania umowy na wykonanie zadan nr: 9, 11
i 16, wobec czego Zawiadamiajacy wybral kolejnych wykonawcow pod wzgledem
najkorzystniejszej oferty cenowej, drozszych jednak od poprzednio wybranych, tj.:
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- Antoniego Romanczyka, dla realizacji zadan nr: 9 1 16 oraz
- Tadeusza Matule, dla realizacji zadania nr 11.

Jak wyjasnit Zawiadamiajacy, podstawe dokonania wyboru wskazanych wykonawcow
stanowit art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm. — zwanej dalej , Prawem zamowien publicznych”).
Zgodnie z tym przepisem — ,, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla sie od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (...), zamawiajqcy moze wybraé oferte
najkorzystniejszq sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania
ioceny(...)”".

Nastepnie kolejni wykonawcy, bez podania przyczyn, odmoéwili podpisania umow,
mianowicie: Antoni Romanczyk - na wykonanie zadan nr: 7, 9 1 18, a Bogustawa Romanczyk
- na wykonanie zadan nr: 8, 10, 12 i 13. Rowniez ci sami wykonawcy, pomimo wezwania
Zawiadamiajacego, nie stawili si¢ w celu podpisania umoéw: Antoni Romanczyk - na
wykonanie zadan nr: 38, 39 i 43, a Bogustawa Romanczyk - na wykonanie zadan nr: 19 i 25.
W tym stanie rzeczy, na podstawie ww. art. 94 ust. 3 Prawa zamowien publicznych,
Zawiadamiajacy dokonat wyboru kolejnych wykonawcéw, ktorych oferty okazaly sig
najkorzystniejsze cenowo, a wigc: Tadeusza Matuly - dla realizacji zadania nr 9,
Antoniego Romanczyka - dla realizacji zadan nr: 8, 10, 12 i 13 oraz Bogustawy Romanczyk
- dla realizacji zadan nr: 7, 18, 38 1 39.

W ocenie Zawiadamiajacego, okreSlone wyzej dziatania wymienionych wykonawcoéw
- polegajace na rezygnacji z zawarcia umowy, po to aby zamdwienie moégt otrzymac
przedsigbiorca, ktérego oferta byta druga lub trzecia w kolejnosci pod wzgledem ceny, a wigc
drozsza od pierwotnie wybranej - wskazywa¢ moga na zawarcie migdzy nimi porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zawiadamiajacy przedlozyl wyliczenia odno$nie przetargu na
zimowe utrzymanie drog w sezonie zimowym 2012/2013, z ktérych wynika, ze - z powodu
ww. dziatan uczestnikow przetargu - $redni koszt dla 10 dni utrzymania drog wzrdst
0 40.081,70 zt. (karta nr 37 w aktach sprawy).

Takie same podejrzenia, oparte na identycznych okoliczno$ciach faktycznych, zgtosit réwniez
jeden z oferentéw przystepujacych do ww. przetargu publicznego na ,,Zimowe utrzymanie
drog w sezonie 2012/2013” — (...), prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba w (...).

W celu zweryfikowania przedstawionych wyzej podejrzen Zawiadamiajacego oraz (...),
Prezes UOKIK przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie przetargéw dotyczacych
zimowego utrzymania drdg, organizowanych w latach 2011 1 2012. W toku przedmiotowego
postepowania dokonano analizy dokumentacji zaméwien publicznych majacych za przedmiot
zimowe utrzymanie drég, zorganizowanych przez Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Saczu
(dalej tez ,,organizator przetargu) w roku 2011 1 2012.

Majac na uwadze, ze zebrany w ramach ww. postgpowania material potwierdzit mozliwos¢
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postanowieniem
Nr RKR-100/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 r., Prezes UOKiK wszczal postgpowanie
antymonopolowe w sprawie podejrzenia stosowania przez:

— Bogustawe Romanczyk,

— Antoniego Romanczyka,

— Tadeusza Matule,
praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow,
w ramach przetargobw publicznych prowadzonych przez Zawiadamiajacego na zimowe
utrzymanie drdg powiatowych na terenie powiatu nowosadeckiego, warunkéw sktadanych
ofert oraz innych zachowan przejawiajacych si¢ wrezygnacji z zawarcia umowy
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i doprowadzenia w ten sposob do wyboru tego z ww. przedsigbiorcow, ktory zaoferowat
wyzsza ceng za wykonanie zamdwienia,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, polegajace na zawarciu
porozumienia, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na lokalnym rynku ustug zimowego utrzymania drog
powiatowych na terenie powiatu nowosadeckiego (karty nr 572-575).

Postanowieniem Nr RKR-101/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 r. zaliczono w poczet
przedmiotowego postgpowania antymonopolowego material uzyskany w uprzednio
przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym (karty nr 1-571), o czym strony zostaty
poinformowane zgodnie z art. 73 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (karty
nr 577-585).

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego (karty nr
609-615) strony zaprzeczyly zarzutom stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.
Przedsigbiorcy Antoni Romanczyk i Bogustawa Romanczyk podkreslili, iz ich odmowa
zawarcia umow na wykonanie zadan 7, 9 1 18 oraz 8, 10, 12 i 13 spowodowana byta
przyczynami ekonomicznymi, a konkretnie duza odlegloscia drog bedacych przedmiotem
ww. zadan od punktow zimowego utrzymania, co zwigkszalo koszt wykonania zadan,
a w konsekwencji nieoptacalnos$¢ dziatalnosci w ww. zakresie.

Bogustawa Romanczyk wskazata, iz pismem z dnia 21 listopada 2012 r. ztozyla
oswiadczenie, w ktorym podala Zawiadamiajacemu przyczyny rezygnacji z zawarcia umowy
na wykonanie zadan 8, 10, 12 1 13. Podkreslita, iz przyczyna rezygnacji byla reorganizacja
przedsigbiorstwa poprzez utworzenie jednej bazy sprzgtu w Rytrze. Ze wzgleddéw
ekonomicznych, nie miala mozliwosci utworzenia drugiej bazy dla ww. zadan, a koszt
dojazdu do drog objetych tymi zadaniami sprawiat, iz ich wykonanie stato si¢ nicoptacalne.
Ponadto, strony podaly, iz jeden z przedsigbiorcéw bioracych udziat w przedmiotowym
przetargu, tj. (...)", odmawiajac podpisania umowy na wykonanie zadan nr 9, 11 i 16
wyjasnit, iz wygral wigcej przetargéw, niz si¢ spodziewal i nie byl w stanie wykonaé
wszystkich zadan, do ktérych byt uprawniony.

W  ocenie stron, z powyzszych powodow, nie mozna uczestnikom przetargéw
organizowanych przez Zawiadamiajacego na zimowe utrzymanie drog w latach 2011 i 2012
postawi¢ zarzutu, ze odmawiali zawarcia umow bez podania przyczyn.

Strony podkreslity, iz sa niezaleznymi przedsigbiorcami, prowadzacymi jednoosobowo
dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazaty tez, iz w przypadku rezygnacji z zawarcia umowy przez
jednego z przedsigbiorcow objetych niniejszym postgpowaniem, mozliwos¢ taka przechodzita
na kolejnego z tych przedsigbiorcoéw, a to z uwagi na fakt, iz w ww. przetargach braly udziat
strony postgpowania i jeszcze tylko jeden przedsigbiorca, tj. (...).

Strony podniosly, iz rezygnacje z zawierania umow nie mogty mie¢ charakteru porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na rynku lokalnym, poniewaz nie mialy one wplywu na
wysoko$¢ cen jakie oferowali inni przedsigbiorcy. W ocenie stron, za uznaniem, ze
w rozpatrywanej sytuacji nie doszto do zawarcia porozumienia polegajacego na uzgodnieniu
warunkow skladanych ofert w zakresie ceny przemawia fakt, iz w ww. przetargach brat
réwniez udzial przedsigbiorca nieobjgty zarzutem postawionym stronom. Przedsigbiorca ten,
zdaniem stron, mogl w latwy sposéb krzyzowaé plany uczestnikom ewentualnego
porozumienia, sktadajac ofertg, ktora zajetaby drugie miejsce w przetargu. W tym miejscu
strony podkreslity, iz z istoty zmowy przetargowej wynika, ze dla jej wystapienia, aby doszto
do skutecznego ograniczenia konkurencji na rynku poprzez ustalenie cen oferowanych ustug,
konieczny jest w niej udzial wszystkich przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu.
Sytuacja taka za$ nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

'(...), prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w miejscowosci (...), z uwagi na jego $mier¢, nie zostat objety
niniejszym postgpowaniem
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Pismem z dnia 03 wrze$nia 2014 r. Prezes UOKIK zawiadomil strony o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (karty
nr 736, 737, 738), ktore z przystugujacego prawa nie skorzystaty.

Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Bogustawa Romanczyk prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,,KOPBUD”, na podstawie wpisu dokonanego w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (karta nr 263). Jak wynika z wpisu do CEIDG,
gléwne 1 jedyne miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez Bogustawe
Romanczyk znajduje si¢ w miejscowosci Berest nr 90. Bogustawa Romanczyk prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza od 17 wrzesnia 2009 r. Przedmiotem tej dziatalnosci jest m.in.
przygotowanie terenu pod budowe¢ (PKD 43.12.7), dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca
produkcje roslinng (PKD 01.31.Z), zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne (PKD
38.11.Z), transport ladowy pasazerski, miejski 1 podmiejski (PKD 49.31.Z), transport
drogowy pasazerski pozostaly (PKD 49.39.7Z), przewozy towardéw realizowane s$rodkami
transportu drogowego (PKD 41.41.Z), pozostate sprzatanie (PKD 81.29.Z). W prowadzone;j
przez siebie dziatalnosci gospodarczej Bogustawa Romanczyk postuguje si¢ m.in. numerem
telefonu (18) 474 15 41.

Antoni Romanczyk prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo -
Ustugowa ,,TRANSROL” Antoni Romanczyk z siedziba w Bialej Niznej na podstawie wpisu
dokonanego w CEIDG (karta nr 233). Z wpisu do CEIDG wynika, iz gtdwne miejsce
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez Antoniego Romanczyka znajduje si¢ w Bialej
Niznej, natomiast dodatkowe miejsce wykonywania przez ww. przedsigbiorce dziatalnosci
znajduje si¢ w miejscowosci Berest nr 90. Antoni Romanczyk prowadzi dziatalnosé
gospodarcza od 01 stycznia 2004 r. Jako podstawowa dziatalno$¢ gospodarcza ww.
przedsigbiorcy wpisana zostala do CEIDG sprzedaz detaliczna dywandw, chodnikéw 1 innych
pokry¢ podtogowych oraz pokry¢ $ciennych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach
(PKD 47.53.Z). Ponadto, przedmiotem dziatalno$ci Antoniego Romanczyka jest m.in.
przygotowanie terenu pod budowg (PKD 43.12.7Z), zbieranie odpaddéw innych niz
niebezpieczne (PKD 38.11.Z), transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski (PKD
49.31.Z), transport drogowy pasazerski pozostaly (PKD 49.39.7), pozostate sprzatanie (PKD
81.29.Z). W prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej Antoni Romanczyk
postuguje si¢ m.in. numerem telefonu (18) 474 15 41.

Tadeusz Matuta prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Sprzgtowe Sanitarne
i Pokrewne Tadeusz Matuta, na podstawie wpisu dokonanego w CEIDG (karta nr 179).
Tadeusz Matula prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza od dnia 15 listopada 2005 r., za$ gléwnym
i jedynym miejscem wykonywania dziatalnosci jest miejscowo$¢ Berest. Przedmiotem tej
dzialalnosci jest m.in. pozostate sprzatanie (PKD 81.29.Z), zbieranie odpaddéw innych niz
niebezpieczne (PKD 38.11.Z), transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski (PKD
49.31.Z), transport drogowy pasazerski pozostaty (PKD 49.39.7).

W pi$mie z dnia 07 czerwca 2013 r. (karty nr 609-615) ww. przedsigbiorcy o$wiadczyli, ze sa
niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami, prowadzacymi jednoosobowo dziatalnos¢
gospodarcza. Jednoczesnie, strony postgpowania ztozyly nastepujace o§wiadczenia:

Tadeusz Matula
— przedmiotem faktycznie prowadzonej dziatalno$ci przedsigbiorcy jest zimowe
utrzymanie drég (w sezonie zimowym) oraz dziatalno$¢ transportowa i ustugi koparka
(W sezonie letnim);
— oferty do przetargdw przygotowuje i reprezentuje przedsigbiorce w postgpowaniach
przetargowych pracownik firmy (...), umowy podpisuje Tadeusz Matuta;



strona 6 z 33

przedsigbiorca posiada wilasny plac sktadowy, wiasne $rodki transportu, narzedzia
iurzadzenia, w tym $rodki tacznosci — powyzsze wyposazenie jest wykorzystywane
wylacznie przez Tadeusza Matule;

w zakresie zimowego utrzymania drég przedsigbiorca korzysta wylacznie z wlasnych
pracownikow;

Tadeusza Matule z Antonim Romanczykiem i Bogustawa Romanczyk nie tacza zadne
stosunki rodzinne, osobiste, majatkowe, sporadycznie wspoipracuja ze soba
zawodowo.

Antoni Romanczyk

jako przedmiot faktycznie prowadzonej dziatalno$ci przedsigbiorca okreslit handel
1 ustugi;

oferty przetargowe przygotowuje pracownik firmy, umowy podpisuje Antoni
Romanczyk;

przedsigbiorca posiada wlasne place sktadowe, przy czym w miarg¢ potrzeby,
wynajmuje je tez od PKP S.A. w Krakowie lub F.P.H.U. ,,OKNOBUD” Mariusz
Rabisz w Jurkowie;

posiada wiasne §rodki transportu i tacznosci;

plac zatadunkowy potozony w miejscowosci Berest do zimowego utrzymania drog
wykorzystywany jest wspolnie z Bogustawa Romanczyk, natomiast pozostate place 1
sprzgt przedsigbiorca wykorzystuje samodzielnie;

Antoni Romanczyk korzysta z wlasnych pracownikow, zatrudnionych na podstawie
umowy o praceg;

Antoni Romanczyk, Bogustawa Romanczyk i Tadeusz Matuta prowadza odrgbna
dziatalno$¢ gospodarcza, posiadaja odrebny sprzet®, pracownikéw i $rodki tacznosci;
Bogustawa Romanczyk jest zona Antoniego Romanczyka, taczy ich wspolnosé
majatkowa;

Tadeusz Matula jest dla przedsigbiorcy osoba obca.

Bogustawa Romanczyk

przedmiotem faktycznie prowadzonej dziatalno$ci przedsigbiorcy jest zimowe
utrzymanie drog (w sezonie zimowym) i ustugi koparka (w sezonie letnim);

plac zatadunkowy potozony w miejscowosci Berest do zimowego utrzymania drog
wykorzystywany jest wspolnie z Antonim Romanczykiem, nie posiada innych placow
zatadunkowych;

przedsigbiorca posiada wlasny sprzet, srodki transportu i facznosci,

do zimowego utrzymania drég przedsigbiorca wykorzystuje pracownikéw firmy
,,DOM-DREW?” z siedziba w Berescie;

Antoni Romanczyk, Bogustawa Romanczyk i Tadeusz Matuta prowadza odrgbna
dzialalno$¢ gospodarcza, posiadaja odrebny sprzet’, pracownikow i srodki tacznosci;
Tadeusz Matula jest dla przedsigbiorcy osoba obca;

Bogustawa Romanczyk i Antoni Romanczyk nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego, mieszkaja osobno w innych miejscowosciach tj. w Berescie 1 Bialej
Niznej.

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. (karty nr 630-653) ww. przedsigbiorcy wskazali taczace
ich oraz ich krewnych stopnie pokrewiefstwa i powinowactwa w formie tabeli*:

? poza ww. placem skladowym w Berescie, ktory jest wykorzystywany wspdlnie przez Antoniego Romanczyka i
Bogustawg Romanczyk

? jw.

* w tabeli wyttuszczono przedsigbiorcoéw objetych przedmiotowym postgpowaniem
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Tabela nr 1.
Tadeusz (... (...) (...) Bogustawa | Antoni
Matula Romanczyk | Romanczyk
Tadeusz zona syn synowa, szwagierka | szwagier
Matula .
pracownik
(...) maz syn synowa bratowa brat
(... ojciec matka zona ciotka wujek
(...) tesc, te§ciowa maz osoba obca | osoba obca
pracodawca
Bogustawa szwagier szwagierka | bratanek osoba obca maz
Romanczyk
Antoni szwagier siostra bratanek osoba obca | zona
Romanczyk

Ponadto, Bogustawa Romanczyk przedtozyta dwie kopie uméw sprzedazy nieruchomosci

stanowiacych aktualnie ich place zatadunkowe w postaci:

— Umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w Berescie z dnia 23 pazdziernika 1995 r.,
zawartej przez Gminna Spoéldzielnig¢ ,,Samopomoc Chiopska” z siedziba w Krynicy
z Bogustawa Romanczyk 1 Antonim Romanczykiem;

— Umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w Berescie z dnia 20 kwietnia 2000 r.,
zawartej przez Gming Uzdrowiskowa Krynica z Bogustawa Romanczyk i Antonim
Romanczykiem.

Jak z powyzszego wynika, strony niniejszego postepowania tacza nie tylko wigzy biznesowe,

ale takze rodzinne. Antoni Romanczyk i Bogustawa Romanczyk sa matzenstwem, korzystaja

ze wspodlnego placu zaladunkowego w Berescie, a w kontaktach zawodowych wskazuja
ten sam numer telefonu ([18] 474 15 41). Ponadto, Antoni Romanczyk jest szwagrem

Tadeusza Matuly (tj. bratem [...] — zony Tadeusza Matuly). Na marginesie nalezy zauwazy¢,

iz pracownica Tadeusza Matutly tj. (...), reprezentujaca tego przedsigbiorcg w postgpowaniach

przetargowych, jest jego synowa. Niezyjacy juz (...), w ramach prowadzonej odrgbnej
dziatalnosci gospodarczej, brat udzial w postgpowaniach przetargowych, w ktorych
uczestniczyly strony przedmiotowego postgpowania.

Przedsigbiorcy: Bogustawa Romanczyk, Antoni Romanczyk oraz Tadeusz Matuta brali udziat
w postgpowaniach przetargowych prowadzonych przez Powiatowy Zarzad Drog w Nowym
Saczu pod nazwani:

1. ,Zimowe utrzymanie drég powiatowych na terenie Powiatu Nowosadeckiego
w sezonie zimowym 2011/2012” (znak: PZD.NI.WZ-3421/35/11);

2. ,Zimowe utrzymanie drdg powiatowych na terenie Powiatu Nowosadeckiego
w sezonie zimowym 2012/2013” (znak: PZD-NI1.261.25.2012.WZ).
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Ustalenia dotyczace przetargu ,,Zimowe utrzymanie drég powiatowych na terenie
Powiatu Nowosadeckiego w sezonie zimowym 2011/2012”.

Przetarg zostat ogloszony przez Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Saczu w dniu 23 lipca
2011 r., nr ogloszenia: 2011/S 140-232863 (ogloszenie o zamoéwieniu i specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia dotyczace tego przetargu karty nr 337-415).
Przedmiot zamdwienia objgty ww. przetargiem zostal podzielony na 43 czgsci (zadania),
z czego: zadania 1-37 obejmowaty zakres robot zwiazany z zimowym utrzymaniem drog na
poszczegolnych odcinkach drog powiatowych, a zadania 38-43 obejmowaty wywoz $niegu ze
wskazanych miejsc.
Do ww. przetargu — réznych jego czg$ci - przystapito w sumie 22 oferentdw, w tym Antoni
Romanczyk (oferta nr 12), Tadeusz Matuta (oferta nr 17) i Bogustawa Romanczyk (oferta nr
18).
Antoni Romanczyk ztozyt ofertg na 26 zadan. W zataczniku nr 6 do SIWZ, dotaczonym do
jego oferty (karta nr 433) wskazal 9 placow sktadowych wraz z podaniem tytutu do ich
uzytkowania, a to:

— Magazyn Berest — wlasny;

— Magazyn Biala Nizna — wlasny;

— Stary Sacz Mostki 82 — wynajem,;

— Nowy Sacz-Jamnica-Kamionka Wielka — wynajem,;

— Labowa — wynajem;

— PKP Powroznik — wynajem;

— Podrzecze — wynajem;

— Rytro — wynajem;

—  Zegiestow — wynajem.

Ponadto, w czegsci ,,$rodki tacznosci” podat m.in. nastgpujace numery telefondw/faxow:
— (18) 445-06-86 tel./fax magazyn Biata Nizna;
— (18) 474-15-41 tel./fax magazyn Berest;
— (18) 474-17-70 tel./fax magazyn Berest.

W wykazie narzedzi wyposazenia i urzadzen technicznych dostgpnych w celu realizacji
zamoOwienia (karty nr 428-429) Antoni Romanczyk podal, okreslajac jako wilasne,
m.in. nast¢pujace pojazdy:

1. samochod cigzarowy LIAZ, rok produkceji 1988, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowy KAMAZ typ 5320, rok produkeji 1980, nr rejestracyjny (...);
ciagnik Waltra, rok produkcji 2007, nr rejestracyjny (...);
ciagnik New Holland TL-100, rok produkecji 2004, nr rejestracyjny (...);
ciagnik SAME EXPROLER, rok produkcji 2003, nr rejestracyjny (...);
samochod cigzarowy STAR 200, rok produkcji 1986, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowo-szosowy JELCZ 325, rok produkcji 1984, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowy MAN, rok produkcji 1999, nr rejestracyjny (...).

e A

Bogustawa Romanczyk ztozyla ofert¢ na 12 zadan, z ktérych kazde uwzglednione zostato
rowniez w ofercie Antoniego Romanczyka. W zataczniku nr 6 do SIWZ, dotaczonym do jej
oferty (karta nr 485), Bogustawa Romanczyk wskazata 9 placéw sktadowych wraz
z podaniem tytutlu do ich uzytkowania, a to:

— Magazyn Berest — wlasny;

— Magazyn Biala Nizna — wlasny;

— Stary Sacz Mostki 82 — wynajem;

— Nowy Sacz-Jamnica-Kamionka Wielka — wynajem;

— Labowa — wynajem;

— PKP Powroznik — wynajem;
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— Podrzecze — wynajem;

— Rytro — wynajem;

—  Zegiestow — wynajem.
Wyzej wymieniona lista placow sktadowych jest identyczna z lista sporzadzona przez
Antoniego Romanczyka.

Ponadto, w czgsci ,,$rodki tacznosci” podata m.in. nastgpujace numery telefonéw/faxow:

— (18) 445-06-86 tel./fax magazyn Biata Nizna;

— (18)474-15-41 tel./fax magazyn Berest;

— (18) 474-17-70 tel./fax magazyn Berest.
Réwniez lista ww. numerow telefonow jest zbiezna z lista zawarta w ofercie Antoniego
Romanczyka.
W uzupetnionym — w zwiazku z wezwaniem organizatora przetargu - wykazie narzedzi
wyposazenia i urzadzen technicznych dostepnych w celu realizacji zamowienia (karta nr 504)
Bogustawa Romanczyk podata, okreslajac jako wlasne, m.in. nastgpujace pojazdy:

1. samochod cigzarowy LIAZ, rok produkceji 1988, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowy KAMAZ typ 5320, rok produkeji 1980, nr rejestracyjny (...);
ciagnik Waltra, rok produkcji 2007, nr rejestracyjny (...);
ciagnik New Holland TL-100, rok produkecji 2004, nr rejestracyjny (...);
ciagnik SAME EXPROLER, rok produkcji 2003, nr rejestracyjny (...);
samochod cigzarowy STAR 200, rok produkcji 1986, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowo-szosowy JELCZ 325, rok produkcji 1984, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowy MAN, rok produkcji 1999, nr rejestracyjny (...).
Wszystkie z ww. pojazdow wymienione zostaly w ofercie Antoniego Romanczyka, jako jego
wiasnos¢.

X NN R WD

Tadeusz Matula zlozyt oferte¢ na 9 zadan, z ktorych kazde uwzglednione zostalo réwniez
w ofercie Antoniego Romanczyka (karty nr 453-474).

W czynno$ciach otwarcia ofert, w dniu 30 sierpnia 2011 r., uczestniczyt Antoni Romanczyk
1 Tadeusz Matuta, reprezentowany przez swojego pracownika (...).

Oferta Antoniego Romanczyka okazata si¢ najkorzystniejsza dla zadan nr 1, 3, 7, 8, 16, 20
i39.

Oferta Bogustawy Romanczyk okazata si¢ najkorzystniejsza dla zadan nr 12, 13, 15, 18, 25.
Oferta Tadeusza Matuly okazala si¢ najkorzystniejsza dla zadan nr 91 17.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (karta nr 71) Powiatowy Zarzad Dréog w Nowym
Saczu zawiadomil przedsigbiorcow bioracych udzial w przetargu o wyborze
najkorzystniejszej oferty i o dacie podpisania umowy na wykonanie zadania.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (karta nr 72) Antoni Romanczyk zgtosit
organizatorowi przetargu rezygnacj¢ z wykonania zadania nr 16. Swoja rezygnacj¢
sformutowat w nastgpujacy sposob:

,,Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie
powiatu nowosqdeckiego w sezonie zimowym 2011/2012.

Zglaszam rezygnacje z zimowego utrzymania drogi na zadaniu nr 16 ze wzgledu na nie
wygranie zadania nr 11, gdyz wiqze sie to z dalekim dojazdem”.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (karta nr 73) Bogustawa Romanczyk zglosita
organizatorowi przetargu rezygnacj¢ z wykonania zadan nr 12, 13, 18. Swoja rezygnacj¢
sformutowata w nastepujacy sposob:

,,Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie
powiatu nowosqdeckiego w sezonie zimowym 2011/2012.

Zglaszam rezygnacje z zimowego utrzymania drog na zadaniach nr 12, 13, 18 ze wzgledu na
wystqpienie braku mozliwosci utworzenia placu sktadowego”.
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Nalezy w tym miejscu nadmienié, iz ww. pisma, tj. rezygnacja Antoniego Romanczyka oraz
rezygnacja Bogustawy Romanczyk sporzadzone zostaly w identycznym uktadzie graficznym:
taka sama, nietypowa wielko$¢ i1 rodzaj czcionki, cato$¢ obu pism w kursywie, w obydwu
przypadkach adresat pisany wielka litera i wysrodkowany. Rowniez tres¢ pism jest bardzo
podobna, r6zni si¢ jedynie numerami zadan i przyczyna rezygnacji.

W zwiazku z ww. rezygnacjami, organizator przetargu, w trybie art. 94 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych wylonil kolejne w rankingu oferty, tj. oferty z wyzsza cena niz
oferowane przez przedsigbiorcéw, ktorzy zrezygnowali z wykonania zadania 1 rGwnoczes$nie
nizsza cena od pozostatych ofert. I tak, dla zadania nr 16, kolejna najnizsza ceng¢ zaoferowat
Tadeusz Matuta, za$ dla zadan nr 12, 13 1 18 kolejna najnizsza cena podana zostata przez
Antoniego Romanczyka.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. Tadeusz Matuta zrezygnowal, bez podania przyczyn,
z wykonania zadania nr 16, co odrgcznie odnotowal na piSmie organizatora przetargu
informujacego o dacie podpisania umowy (karta nr 74).

Kolejna, trzecia oferta na zadanie nr 16 byla oferta podana przez Bogustawg¢ Romanczyk.

W wyniku przeprowadzonego przetargu oraz w rezultacie powyzszych zdarzen uczestnicy
przetargu objeci przedmiotowym postegpowaniem podpisali nastgpujace umowy na wykonanie
zadan:
— Antoni Romanczyk — na zadania nr 1, 3, 7, 8, 12, 13, 18, 19, 20 i 39 (umowy
nr 100/2011 1 101/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. — karty nr 521-530);
— Boguslawa Romanczyk — na zadania nr 15, 16 i 25 (umowa nr 99/2011 z dnia
27 listopada 2011 r. — karty nr 516-520);
— Tadeusz Matula — na zadania nr 9 i 17 (umowa nr 94/2011 z dnia 27 pazdziernika
2011 r. — karty nr 512-515).

Jak wyzej wskazano, przedsigbiorcy objgci przedmiotowym postgpowaniem zrezygnowali
z zawarcia umoéw na wykonanie zadan nr 12, 13, 16 1 18, pomimo, iz ich oferty wybrano jako
najkorzystniejsze. Zestawienie ofert (w ztotych na 1 dobg) na ww. zadania przedstawia
ponizsza tabela’:

Tabela nr 2.
. zadanie nr 12 zadanie nr 13 zadanie nr 16 zadanie nr 18
przedsiebiorca
oferta w zt. oferta w zt. oferta w zt. oferta w zt.

Bogustawa Romanczyk 811,25* 746,12 1.530,00 1.334,78
Antoni Romanczyk 901,46** 761,53 1.133,47 1.425,41
Tadeusz Matuta 967,01 956,98 1.236,75 -
inny przedsiebiorca 902,11 762,34 - 1.945,80
inny przedsiebiorca - - - 1.443,84

*)pogrubiono najnizsze ceny, **) oferty przyjete do realizacji na podstawie zawartych umow.

> opracowanie wiasne UOKIK na podstawie Protokotu postepowania (karty nr 531-565)
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Kolejno$¢ wyzej opisanych zdarzen w ukladzie graficznym przedstawia si¢ nastgpujaco:
Schemat nr 1.

Nr . Tadeusz Antoni Bogustawa
Zadania Matuta Romanczyk Romanczyk
12 901,46 H 811,25
13 761,53 # 746,12

16 | C
1236,75 | g, 1133,47 1 530,00
18 1425,41 H 1334,78

I Wartos¢ zadania po ogtoszeniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty

rezygnacji

Warto$¢ zadania na ktore zawarto

I Warto$¢ zadania po zgloszeniu
I umowe

opracowanie wlasne UOKIiK na podstawie materiatu dowodowego w sprawie

Na uwage zastuguje, iz w wyniku rezygnacji z zawarcia umowy w zakresie ww. zadan,
warto$¢ wykonania tych zadan wzrosta do poziomu - z punktu widzenia organizatora
przetargu — mniej korzystnego, drozszego, a w przypadku zadania nr 16 wzrosta do poziomu
najdrozszej, ze ztozonych dla tego zadania, oferty.

Ustalenia dotyczace przetargu ,,Zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie
Powiatu Nowosadeckiego w sezonie zimowym 2012/2013”.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w tej czesci opisu stanu faktycznego, poza przedsigbiorcami
objetymi przedmiotowym postepowaniem, uwzgledniony jest niezyjacy (...), a to z uwagi na
fakt, iz jako przedsigbiorca bral udzial w omawianym przetargu i jego dziatania powiazane
byly z dziataniami stron postgpowania.

Wskazany wyzej przetarg zostal ogloszony przez Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Saczu
dniu 21 lipca 2012r., nr ogloszenia: 2012/S 139-232644 (ogloszenie o zamoOwieniu
i specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia dotyczace tego przetargu karty nr 89-159).

Analogicznie do przetargu ogloszonego rok wczesniej, przedmiot zamowienia objety
omawianym przetargiem zostal podzielony na 43 czgsci (zadania), z czego: zadania 1-37
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obejmowaty zakres robdt zwiazany z zimowym utrzymaniem droég na poszczegdlnych
odcinkach drég powiatowych, a zadania 38-43 obejmowaly wywo6z $niegu ze wskazanych
miejsc.

Do ww. przetargu — r6znych jego czgsci - przystapito w sumie 27 oferentoéw, w tym Tadeusz
Matuta (oferta nr 8), (...) (oferta nr 13), Antoni Romanczyk (oferta nr 15) i Bogustawa
Romanczyk (oferta nr 16).

Antoni Romanczyk ztozyt ofertg na 26 zadan. W zataczniku nr 6 do SIWZ, dotaczonym do
jego oferty (karta nr 220), wskazal 6 placow sktadowych wraz z podaniem tytutu do ich
uzytkowania, a to:

— Magazyn Berest — wlasny;

— Magazyn Biala Nizna — wlasny;

— Stary Sacz - Mostki 82 — wynajem;

— Nowy Sacz-Jamnica-Kamionka Wielka — wynajem,;

— Rytro — wynajem;

—  Zegiestow — wynajem.

Ponadto, w czesci ,,$rodki tacznosci” podat m.in. nastepujace numery telefonow/faxow:
— (18) 445-06-86 tel./fax magazyn Biata Nizna;
— (18)474-15-41 tel./fax magazyn Berest;
— (18) 474-17-70 tel./fax magazyn Berest.

W wykazie narzedzi wyposazenia i urzadzen technicznych dostgpnych w celu realizacji
zamoOwienia (karty nr 220-222) Antoni Romanczyk podal, okreslajac jako wlasne, 25
pojazdow, w tym samochod cigzarowy Jelcz 325 z 1983 roku, o numerze rejestracyjnym

(..).

Boguslawa Romanczyk zlozyla oferte na 21 zadan, z ktérych — jak w ofercie z roku 2011 -
kazde uwzglednione zostato rowniez w ofercie Antoniego Romanczyka. W zataczniku nr 6 do
SIWZ, dotaczonym do jej oferty (karta nr 224), Bogustawa Romanczyk wskazala 6 placéw
sktadowych wraz z podaniem tytutu do ich uzytkowania, a to:

— Magazyn Berest — wlasny;

— Magazyn Biala Nizna — wlasny;

— Stary Sacz - Mostki 82 — wynajem;

— Nowy Sacz-Jamnica-Kamionka Wielka — wynajem,;

— Rytro — wynajem;

—  Zegiestow — wynajem.
Wyzej wymieniona lista placow sktadowych jest identyczna z lista sporzadzona przez
Antoniego Romanczyka.

Ponadto, w czgsci ,,$rodki tacznosci” podata m.in. nastgpujace numery telefonéw/faxow:

— (18) 445-06-86 tel./fax magazyn Biata Nizna;

— (18)474-15-41 tel./fax magazyn Berest;

— (18) 474-17-70 tel./fax magazyn Berest.
Roéwniez lista ww. numerow telefonow jest zbiezna z lista zawarta w ofercie Antoniego
Romanczyka.

W wykazie narz¢dzi wyposazenia i urzadzen technicznych dostgpnych w celu realizacji
zamdOwienia (karta nr 252) Bogustawa Romanczyk podata, okreslajac jako wiasne, m.in.
nastepujace pojazdy:

1. samochdd cigzarowy KAMAZ typ 65115, rok produkcji 2000, nr rejestracyjny (...);

2. samochod cigzarowy LIAZ, rok produkcji 1988, nr rejestracyjny (...);

3. samochod cigzarowy STAR 3W200, rok produkcji 1987, nr rejestracyjny (...);
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samochod cigzarowy STAR 3W200, rok produkcji 1978, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowy STAR 244, rok produkcji 1977, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowy KAMAZ typ 5320, rok produkeji 1980, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowo-szosowy JELCZ 325, rok produkcji 1990, nr rejestracyjny (...);
samochod cigzarowy STAR 200, rok produkcji 1981, nr rejestracyjny (...).
Wezwana przez organizatora przetargu do uzupelnienia oferty Bogustawa Romanczyk
przedtozyta zmodyfikowana list¢ pojazdow, ponownie wskazujac je jako wiasne (karta nr
298). Lista zostata zmodyfikowana w ten sposob, ze w miejsce wskazanego w pkt 1
samochodu KAMAZ o numerze rejestracyjnym (...) zamiescita samochod KAMAZ
0 numerze rejestracyjnym (...). Ponadto, ww. list¢ uzupetniono o 4 pojazdy:

9. samochod cigzarowy STAR 200, rok produkcji 1986, nr rejestracyjny (...)

10. samochod cigzarowy STAR 200, rok produkcji 1986, nr rejestracyjny ;

11. samochod cigzarowy JELCZ 325, rok produkceji 1983, nr rejestracyjny (...);

12. samochod cigzarowy JELCZ 325, rok produkcji 1983, nr rejestracyjny (...).
Nalezy zwroci¢ uwage, iz pojazd wskazany w pkt 12 ww. listy, tj. samochdd cigzarowy
JELCZ o numerze rejestracyjnym (...), zostal wymieniony w ofercie Antoniego Romanczyka,
jako jego wlasnos$¢.
Z pisma Starosty Powiatowego w Nowym Saczu z dnia 10 lipca 2014 r. (karta nr 696)
wynika, iz na rzecz Antoniego Romanczyka zarejestrowane sa nastgpujace pojazdy:

1. samochod cigzarowy KAMAZ typ 65115, rok produkcji 2000, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowy LIAZ, rok produkcji 1988, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowy STAR 3W200, rok produkcji 1987, nr rejestracyjny (...);
samochod cigzarowy STAR 3W200, rok produkcji 1978, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowy STAR 244, rok produkcji 1977, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowy KAMAZ typ 5320, rok produkeji 1980, nr rejestracyjny (...);
samochdd cigzarowo-szosowy JELCZ 325, rok produkeji 1990, nr rejestracyjny (...);
samochod cigzarowy STAR 200, rok produkcji 1981, nr rejestracyjny (...);
samochod cigzarowy STAR 200, rok produkcji 1986, nr rejestracyjny (...);
10 ciagnik SAME EXPROLER, rok produkcji 2003, nr rejestracyjny (...)

Pojazdy wymienione w pkt 1-8 ww. listy Starosty Powiatowego w Nowym Saczu zostaty
wskazane przez Bogustawg¢ Romanczyk jako wlasne w postgpowaniu przetargowym w roku
2012. Z kolei pojazdy z pkt 2, 6, 9 1 10 ww. listy Bogustawa Romanczyk podata jako wilasne
W postgpowaniu przetargowym przeprowadzanym w 2011 roku.

X NN

VO NGk W

Ponadto, na uwage zastuguje, iz czg$¢ ztozonej dokumentacji dotyczaca cen ofertowych
(karty nr 245-248) zostata sporzadzona odrgcznie, tatwo rozpoznawalnym charakterem pisma,
identycznym z pismem, jakim sporzadzona zostala rok wczes$niej oferta Antoniego
Romanczyka (karty nr 417-423).

Tadeusz Matula ztozyt ofert¢ na 6 zadan. W zataczniku nr 6 do SIWZ, dotaczonym do jego
oferty (karta nr 169) przedsigbiorca ten wskazat 1 plac sktadowy, zlokalizowany w Berescie
53.

(...) zlozyl ofert¢ na 4 zadania, z ktérych kazde uwzglednione zostato rowniez w ofercie
Tadeusza Matuty. W zalaczniku nr 6 do SIWZ, dotaczonym do jego oferty (karta nr 195)
przedsigbiorca ten wskazat 1 plac sktadowy, zlokalizowany w Berescie 53.

Zauwazy¢ nalezy, iz oferty (...) 1 Tadeusza Matuly (karty nr 16-169 1 186-190), w czesci
sporzadzonej odrgcznie, zostaty przygotowane przez jedna osobe, na co wskazuje identyczny,
w obu przypadkach, charakter pisma oraz uktad graficzny.

W czynno$ciach otwarcia ofert, w dniu 28 sierpnia 2012 r., uczestniczyta Bogustawa
Romanczyk, Tadeusz Matula, reprezentowany przez swojego pracownika (...).
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Zgodnie z trescia ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 pazdziernika
2012 r., (karta nr 54) oferta Antoniego Romanczyka okazata si¢ najkorzystniejsza dla zadan
nr 7, 18, 38, 39 i 43.

Oferta Bogustawy Romanczyk okazata si¢ najkorzystniejsza dla zadan nr 8, 10, 12, 13, 19
i25.

Oferta Tadeusza Matuly nie wygrala zadnego zadania, natomiast oferta (...) okazata si¢
najkorzystniejsza dla zadan nr 9, 11 i 16.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (karta nr 31) (...) zlozyt rezygnacje¢ i odmowit
zawarcia umowy na zadania nr 9, 11 i 16, a zatem na wszystkie, ktore z jego oferty uznane
zostaly za najkorzystniejsze. W zwiazku z powyzszym organizator przetargu dokonat wyboru
kolejnych w rankingu ztozonych ofert. I tak:

— dla zadania nr 11 — wybrano ofert¢ Tadeusza Matuty;

— dla zadan nr 9 i 16 — wybrano ofert¢ Antoniego Romanczyka.
Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (karta nr 34) Antoni Romanczyk zglosit
organizatorowi przetargu rezygnacj¢ z wykonania zadania nr 7, 9 i 18. Swoja rezygnacje
sformutowat w nastgpujacy sposob:
,,Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie
powiatu nowosqdeckiego w sezonie zimowym 2012/2013.
Zglaszam rezygnacje z zimowego utrzymania drogi na zadaniu nr 7, 9, 18”.
Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (karta nr 33) Boguslawa Romanczyk zgtosita
organizatorowi przetargu rezygnacj¢ z wykonania zadan nr 8, 10, 12 i 13. Swoja rezygnacje
sformutowata w nastgpujacy sposob:
,,Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie
powiatu nowosqdeckiego w sezonie zimowym 2012/2013.
Zglaszam rezygnacje z zimowego utrzymania drog na zadaniach nr 8, 10, 12, 13”.
Nalezy zwréci¢ uwagg, iz ww. pisma, tj. rezygnacja Antoniego Romanczyka oraz rezygnacja
Bogustawy Romanczyk (podobnie jak rezygnacje ztozone w postgpowaniu przetargowym
przeprowadzonym w 2011 roku) sporzadzone zostaly w identycznym uktadzie graficznym:
taka sama, nietypowa wielko$¢ 1 rodzaj czcionki, cato$¢ obu pism w kursywie, w obydwu
przypadkach adresat pisany wielka litera 1 wysrodkowany. Rowniez tre$§¢ pism jest bardzo
podobna, r6zni si¢ jedynie numerami zadan.

W zwiazku z ww. rezygnacjami organizator przetargu dokonat wyboru kolejnych w rankingu
ztozonych ofert (ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31 pazdziernika
2012 r., karty nr 35-36). I tak:

— dla zadan nr 8, 10, 12 i 13 — wybrano Antoniego Romanczyka;

— dla zadan nr 7 i 18 — wybrano Bogustaw¢ Romanczyk;

— dla zadania nr 9 - wybrano Tadeusza Matule.

W wyzej wskazanym ogloszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty organizator przetargu
poinformowal, iz w zwiazku z tym, iz Antoni Romanczyk uchyla si¢ od podpisania umowy na
zadania nr 38, 39 i 43, dokonat wyboru najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.
Dla zadan nr 38 i 39 wybrano oferte Bogustawy Romanczyk. Natomiast odnosnie zadania nr
43 postgpowanie przetargowe zostalo uniewaznione z powodu braku ofert.
W wyniku przeprowadzonego przetargu oraz w rezultacie powyzszych zdarzen uczestnicy
przetargu objgci przedmiotowym postgpowaniem podpisali nastgpujace umowy na wykonanie
zadan:

— Antoni Romanczyk — na zadania nr 8, 10, 12, 13, 16 (umowa nr 87/2012 z dnia

23 listopada 2012 r. — karty nr 274-278);

— Bogustawa Romanczyk — na zadania nr 7, 18, 19, 25, 38 i 39 (umowy nr 84/2012
1 85/2012 z dnia 23 listopada 2012 r. — karty nr 284-292);
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—  (+..) — na zadanie nr 17 (umowa nr 68/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r., karty nr
293-296);

— Tadeusz Matula — na zadania nr 9 i 11 (umowa nr 86/2012 z dnia 23 listopada 2012 r.
— karty nr 279-283).

Jak wyzej wskazano, przedsigbiorcy objgci przedmiotowym postgpowaniem zrezygnowali
z zawarcia umow na wykonanie zadan nr 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 38 1 39 pomimo, iz ich

oferty wybrano jako najkorzystniejsze.
Zestawienie ofert (w ztotych na 1 dobg) na ww. zadania przedstawia ponizsza tabela:

Tabela nr 3°.

numer Antoni Bogustawa (...) Tadeusz inny

zadania Romanczyk Romanczyk Matuta przedsiebiorca
7 941, 54* 1196,61** - - 1676,80
8 2 810,74 2 024,02 - 3504,48 4 052,80
9 783,52 - 576,35 881,79 -
10 1438,05 1175,60 - - 1 466,10
11 3123,25 2 861,30 1 749,02 2 756,52 3022,50
12 1031,26 901,46 - 1 200,65 1135,75
13 1207,58 761,53 - - 1411,14
16 1491,75 1 809,22 1106,70 1 756,95 1 504,50
18 1411,58 1 749,50 - - 1 945,80
38 14 000,00 19 000,00 - - 20 000,00
39 14 000,00 14 900,00 - - 15 000,00

*)pogrubiono najnizsze ceny, **) oferty przyjete do realizacji na podstawie zawartych umow.

¢ opracowanie whasne UOKIK na podstawie Protokotu postgpowania (karty nr 78-88)
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Kolejnos$¢ wyzej opisanych zdarzen w ukladzie graficznym przedstawia si¢ nastgpujaco:

Schemat nr 2.

Antoni Bogustawa
Romanczyk Romanczyk

941,54 1 196,61

2 810,74 H 2024,02

783,52

1 438,05 1 175,60

1 031,26 901,46

1207,58 761,53

1106,70 H 1491,75

Nr Tadeusz (...)
Zadania Matula
7
8
9 881,79
10
1 WH 1749,02
12
13
16
18
38
39 Wartos¢ zadania po ogloszeniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dn.10.10.2012

Warto$¢ zadania po ogloszeniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dn.23.10.2012

Warto$¢ zadania po ogloszeniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dn.31.10.2012

1411,58 1 749,50

14 000,00 19 000,0
0

14 000,00 14 900,0
0

opracowanie wiasne UOKIiK na podstawie materialu dowodowego w sprawie
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Dziatania stron niniejszego postgpowania wzbudzity podejrzenia (...), innego oferenta
bioracego udzial w analizowanych postgpowaniach przetargowych, ktory zarzucit
Tadeuszowi Matule, (...), Bogustawie Romanczyk i Antoniemu Romanczyk zawarcie
porozumienia cenowego. Skutkiem tych podejrzen bylo zlozenie protestu w postepowaniu
przetargowym na zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie powiatu nowosadeckiego
w sezonie zimowym 2012/2013 (pismo z dnia 29 pazdziernika 2012 r., karta nr 43).
Protestujacy zwrécil uwage na praktyke stosowana przez ww. przedsigbiorcow, polegajaca na
rezygnacji zrealizacji zadan w sytuacji, gdy nastepni kandydaci na zawarcie umowy sa
cztonkami najblizej rodziny. Ponadto, protestujacy podkreslit, iz praktyka ta jest stosowana
od lat, a jej skutkiem jest eliminowanie z przetargéw innych przedsigbiorcow. Swoje zarzuty
protestujacy sprecyzowal réwniez w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa,
skierowanym do Prokuratora Rejonowego w Muszynie (karty nr 44-49).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego postawiony zostat zarzut stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacej na uzgadnianiu pomigdzy tymi przedsigbiorcami,
w ramach przetargdw publicznych prowadzonych przez Powiatowy Zarzad Drog w Nowym
Saczu na zimowe utrzymanie droég powiatowych na terenie powiatu nowosadeckiego,
warunkéw sktadanych ofert oraz innych zachowan przejawiajacych si¢ w rezygnacji
z zawarcia umowy 1 doprowadzenia w ten sposoéb do wyboru tego z ww. przedsigbiorcoéw,
ktéry zaoferowal wyzsza ceng za wykonanie zamdwienia.

Interes publicznoprawny

Stosownie do tresci z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - ,,ustawa
okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy
pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego.
Powyzsze przesadza o wytaczeniu mozliwosci podejmowania przez Prezesa UOKIK dziatan
w celu ochrony interesow indywidualnych. Takie rozumienie celu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i kompetencji Prezesa Urzedu potwierdza orzecznictwo Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (noszacego dawniej
nazw¢ Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego).

W S$wietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,SOKiK”) —
. interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym.
W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes
Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a.” (tak: wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00). Podobnie Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz “ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej
celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji.  Nie odnosi sie do ochrony roszczen
indywidualnych” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: I CKN
1217/98).

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywotaniem
(mozliwo$cia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: III SK 40/07). Zachowanie przedsigbiorcow
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nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie,
gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wptywu na ilo$¢, jakosé¢, ceng towarow lub zakres
wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: III SK 2/08).

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy postulat
samodzielnosci rynkowej, z ktéorego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktow,
ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wilasciwym. Ochrona
konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest w tym przypadku
ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, godza w interes odbiorcow, a w ostateczno$ci w dobrobyt konsumenta i jako
sprzeczne z naczelnym celem ustawy powinny by¢ surowo karane (por.: decyzja Prezesa
Urzedu Nr RPZ - 26/2010 z dnia 2 listopada 2010 r.).

Horyzontalne porozumienia cenowe nalezy zaliczy¢ do najcigzszych naruszen prawa ochrony
konkurencji, albowiem zazwyczaj wywoluja one niekorzystne skutki na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co
naruszaja interes ogolnospoleczny (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r.,
sygn. akt: I CKN 496/01). Ustalenie pomigdzy konkurentami tresci skladanych w trakcie
przetargu ofert oraz zachowania w toku prowadzonego przetargu moze wplywac negatywnie
na poziom cen oraz zakres wyboru i jako$¢ ustug dostgpnych zamawiajacemu. Zawieranie
pomigdzy przedsigbiorcami zmoéw przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowac
oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola walki konkurencyjnej, narazajac
zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem, zwlaszcza $rodkami publicznymi,
przez co posrednio naraza na straty ogot spoteczenstwa. Tego rodzaju porozumienia powinny
by¢ $cigane oraz karane niezaleznie od ich faktycznego wplywu na rynek wlasciwy.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, ktora dotyczy zarzutu zawarcia zmowy
przetargowe] mogt zostaé naruszony interes publicznoprawny, polegajacy na naruszeniu
zasad konkurencji w postgpowaniu przetargowym, co uzasadnia oceng zachowania stron tego
postgpowania antymonopolowego w S$wietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Zmowy przetargowe moga bowiem powodowac zakldcenie funkcjonowania
systemu zamoéwien publicznych, poprzez ,,zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiqgniety w drodze
przetargu, a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert skiadanych przez oferentow
w warunkach konkurencji” (tak: wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XVII
Ama 117/05).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do podjgcia
przez Prezesa UOKIK dziatah w interesie publicznym.

Status przedsigbiorcy

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ adresowany jest wylacznie do
przedsigbiorcow.

Bogustawa Romanczyk prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,,KOPBUD”, na podstawie wpisu dokonanego w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Przedmiotem tej dziatalnosci jest m.in. zbieranie
odpadéw innych niz niebezpieczne, przewozy towarow realizowane $rodkami transportu
drogowego 1 pozostate sprzatanie.

Antoni Romanczyk prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo —
Ustugowa ,,TRANSROL” Antoni Romanczyk z siedziba w Biatej Niznej, na podstawie wpisu
dokonanego w CEIDG. Przedmiotem tej dziatalnos$ci jest m.in. zbieranie odpadoéw innych niz
niebezpieczne i1 pozostate sprzatanie.
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Tadeusz Matuta prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Sprzg¢towe Sanitarne
i Pokrewne Tadeusz Matuta, na podstawie wpisu dokonanego w CEIDG. Przedmiotem tej
dzialalnosci jest m.in. zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne i pozostate sprzatanie.

Wymienieni wyzej prowadza we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza i posiadajq status
przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.). W konsekwencji
dysponuja takze statusem przedsigbiorcy na gruncie unormowania art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tych wzgledéw maja do nich zastosowanie przepisy
dotyczace zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, iz zadna ze stron niniejszego postgpowania nie
kwestionowata faktu posiadania statusu przedsigbiorcy.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okre§lonym rynku, dlatego istotne
znaczenie ma zdefiniowanie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow definiuje rynek wlasciwy jako ,, rynek towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow
za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice
cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji” (tak: art. 4 pkt 9 tej ustawy).

Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wiasciwy okresla sig
zarbwno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (terytorialnym).
Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towarow w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢
do obszaru, na jakim towary te sa oferowane.

Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe i inne
prawa majatkowe, ustlugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug) jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegolne wilasciwosci odrozniaja si¢ od innych wyrobdéw (ustug)
w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcoOw, maja
zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy
okreslona dziatalnos¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego), a takze geograficznego.

Wyznaczenie rynku wiasciwego produktowo opiera¢ si¢ powinno na zbadaniu
substytucyjnosci towarow w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wlasciwosci towaru
oraz ceng.

W niniejszej sprawie rynek produktowy okreslony zostat jako rynek ustug zimowego
utrzymania drog. W specyfikacjach istotnych warunkow zamowienia do przetargdéw bedacych
przedmiotem analizy w przedmiotowym postgpowaniu (karty nr 137 i1 366) zimowe
utrzymanie drog zdefiniowane zostalo jako czynnosci, ktorych celem jest zmniejszenie lub
ograniczenie zakldcen ruchu drogowego wywolanych takimi czynnikami atmosferycznymi
jak $lisko$¢ zimowa 1 opady $niegu. Do zimowego utrzymania drog zalicza sig:

— przygotowanie materialu i sprz¢tu do zapobiegania powstawaniu i likwidowania

sliskosci;
— usuwanie $niegu i naboju lodowego z drog;
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— zapobieganie powstawaniu 1 likwidowanie S$lisko$ci zimowej przez stosowanie
materiatow uszorstniajacych oraz srodkow chemicznych.

Swiadczenie tego rodzaju ustug wymaga uzycia odpowiedniego sprzetu. Do od$niezania drog
stosuje si¢ m.in. roznego rodzaju plugi lemieszowe, od$niezarki (np. mechaniczne,
slimakowo-wirnikowe) 1 rowniarki. Do zrywania naboju $nieznego uzywane sa m.in. szczotki
mechaniczne montowane na plugach lemieszowych, frezarki montowane na ciagnikach
rolniczych i1 noze skrawajace montowane migdzy osiami pojazdu. Nosnikami ptugow winny
by¢ pojazdy o wyposazeniu i parametrach technicznych spetniajacych wymagania okreslone
w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (tj. Dz.U. z 2013 r., poz.
951 ze zm.). Uslugi zimowego utrzymania drog sa z definicji sezonowe, wykonywane
przewaznie pomig¢dzy miesigcem pazdziernikiem a kwietniem.

Cecha tego rodzaju ustug jest réwniez konieczno$¢ utrzymania drég zgodnie z zasadami
okreslonymi dla danego standardu tych drog, ktore szczegdlowo wskazuja zakres prac do
wykonania. W niniejszej sprawie zasady te zostaly wyszczegdlnione w specyfikacjach
istotnych warunkéw zamoéwienia do analizowanych przetargow (karty. nr 136 1 365).
Specyficzna cecha zdefiniowanej wyzej ustugi zimowego utrzymania drog jest takze prawo
kontroli jej wykonywania. Wynagrodzenie za wykonywanie opisanej wyzej ushugi ustalane
jest w statej wysokosci na caty okres jej $wiadczenia i wyptacane z dolu, po wykonaniu
ustugi, w miesigcznych okresach rozliczeniowych.

Jak z powyzszego jednoznacznie wynika, wlasciwosci przedmiotowe (produktowe)
analizowanego rynku wyznacza rodzaj dzialalnosci, na wykonanie ktdrej zapotrzebowanie
zglosit zamawiajacy (Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Saczu), w ramach organizowanych
przez niego zamowien publicznych. Jest to dziatalnos¢ specjalistyczna, ktdra nalezy odrdznié
od np. utrzymania drég w sezonie letnim. Uwzgledniajac dokonane tu ustalenia
1 przedstawione wnioski nalezy przyjaé, ze nie ma innych rodzajow ustug, ktére mogtyby
zosta¢ uznaé za substytut dla uslug zimowego utrzymania drég. A zatem towar ten nie ma
zadnych substytutow.

Zdaniem Prezes UOKIK, rynek wilasciwy w ujeciu geograficznym w niniejszej sprawie
powinien zosta¢ zdefiniowany jako rynek lokalny obejmujacy teren powiatu nowosadeckiego.
Za przyjeciem, iz rynek lokalny jest rynkiem wtasciwym w ujgciu geograficznym przemawia
przede wszystkim fakt wysokich kosztow transportu zwiazanych z przerzucaniem ludzi
isprzetu na wigksze odleglosci od glownego miejsca prowadzenia dziatalnosci przez
przedsigbiorcg. Co do zasady, nalezy przyjacé, ze wigkszos¢ przedsigbiorcow $wiadczacych
ushugi zimowego utrzymania drég koncentruje si¢ na dzialalnosci jak najblizej miejsca
siedziby w celu uniknigcia dodatkowych kosztow transportu, a takze utrzymania zalogi
1 wyposazenia poza gldwna siedziba przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK uznal ostatecznie, Zze porozumienie zawarto na
lokalnym rynku uslug zimowego utrzymania dréog w powiecie nowosadeckim, jako rynku
wlasciwym w niniejszej sprawie. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze taki stopien
ogo6lnosci w definiowaniu rynku jest wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy, poniewaz w przypadku porozumien nie podlegajacych wylaczeniom de minimis
szczegblnie dokladna definicja rynku nie jest niezbedna. Porozumienia takie sa bowiem
zakazane niezaleznie od udzialu uczestnikow w rynku.

Na tak okreslonym lokalnym rynku ustug dziala wielu przedsigbiorcow, o czym $wiadczy
ilos¢ podmiotdw bioracych udzial w analizowanych wyzej przetargach publicznych.
Ponownie podnies¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie jest konieczne szczegdtowe badanie
stanu konkurencji na rynku wlasciwym, w tym ustalenie udzialu w rynku uczestnikow
porozumienia. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, porozumienia ograniczajace konkurencj¢ polegajace na uzgadnianiu przez
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przedsigbiorcoOw przystepujacych do przetargu warunkéw sktadanych ofert nie podlegaja
wylaczeniu z uwagi na udzial w rynku nie przekraczajacy tzw. progu bagatelnosci.

Ocena zachowan stron postepowania pod katem naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosowanie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

— ,,zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie

lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajqce w szczegolnosci

na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujqcych do przetargu lub przez tych

przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedaqcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych

ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny”.

Zgodnie natomiast z dyspozycja przepisu art. 4 pkt 5 tej ustawy, przez porozumienie rozumie

sig:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcoéw
lub ich zwiazki,

¢) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich organdw statutowych.

W orzecznictwie SOKiK zasadnie podnosi sig, iz: ,,zakazane jest juz samo porozumienie
okreslone w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przy tym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze ustawodawca w art. 4 pkt 4 b Ustawy wprowadzil definicje porozumienia,
zgodnie ktorq przez porozumienia rozumie si¢ uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie
przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiqzki”. Z orzecznictwa tego jednoznacznie
wynika, iz zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje wszelkie formy
koordynacji dziatan migdzy przedsigbiorcami, ktore w sposob celowy prowadza, w wyniku
praktycznej wspotpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktore
powoduja powstawanie warunkéw rynkowych sprzecznych z regulami wolnej konkurencji
(por.: wyrok SOKiK z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt: XVII Ama 53/07 oraz wyrok SOKiK
z dnia 13 wrze$nia 2006 r., sygn. akt: XVI ACa 185/06, publikowany w Dz. Urz. UOKiK Nr
2007/1/12).

,Istotq porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze
natozenia prawnie wiqzqcego obowiqzku, lecz przez Swiadome wskazanie sposobu
wspotdziatania, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie
przedsiebiorcow pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci co do przebiegu procesow
rynkowych i warunkow dziatania konkurentow, ktora to niepewnosé jest podstawq dzialania
konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajqcego konkurencje nie jest
konieczne istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajqce jest ustalenie, Ze nastqpita
Swiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspotdziatania,

ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: VI ACa 1146/04).

Ze zmowa przetargowa mamy do czynienia wtedy, gdy przedsigbiorcy, od ktérych oczekuje
sig, ze beda ze soba konkurowacé, podejmuja niejawna wspotprace, aby np. podnies¢ ceny, czy
zachowaé si¢ w okreslony sposob (np. odstapi¢ od wykonania zamdéwienia w celu jego
przejecia przez drugiego oferenta za wyzsza ceng). ,, Praktyka zmow przetargowych moze by¢
szczegolnie spolecznie szkodliwa, jesli dotyczy zamowien publicznych. Szkodliwos¢ zmow
przetargowych polega na tym, ze niweczq one korzysci wynikajqce z konkurencji” (tak:
Z. Jurczyk, ,,Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej”’, Warszawa 2012, s. 372).

W orzecznictwie SOKiK podkresla sig, iz: ,, wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest
niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktore dopuszczajq sie takich dziatan majqc



strona 22 z 33

swiadomosé ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujq swe porozumienie. Zatem oceniacé je
mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i caloksztaicie okolicznosci sprawy, ktore to
wtej konkretnej sprawie zdaniem Sqdu jednoznacznie dowodzq wystqpienia zmowy
przetargowej. Nie da si¢ bowiem inaczej racjonalnie wyttumaczy¢ podania przez powodke
i zainteresowanych zblizonych parametrow ofert zgloszonych do przetargu, a pozostate
okolicznosci sprawy zgodnie i jednoznacznie wskazujq na uzgodnienie miedzy podmiotami
warunkow sktadanych ofert, co stanowi niedozwolonq praktyke ograniczajqcq konkurencje”
(tak: wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XVII Ama 117/05).

Przywolane powyzej stanowisko SOKiK odwotuje si¢ do regut dowodzenia opartych na
domniemaniach faktycznych. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 231 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.),
ktéry w postgpowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwiazku z art. 84 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne
znacznie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow.

Zaprezentowana wyzej lini¢ orzecznictwa SOKiK potwierdza wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej), ktory
wywiodt m.in., ze: ,,W wigkszosci przypadkow istnienie praktyki Ilub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu szeregu okolicznosci i wskazowek,
ktore w przypadku braku innego spojnego wyjasnienia rozpatrywane tqcznie mogq stanowic
dowod naruszenia regut konkurencji. Tego typu okolicznosci i wskazowki pozwalajq bowiem
na wykazanie nie tylko istnienia zachowan lub porozumien antykonkurencyjnych, lecz takze
czasu trwania ciqglego antykonkurencyjnego zachowania oraz okresu stosowania
porozumienia zawartego z naruszeniem regut konkurencji” (wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-113/04 Technische Unie BV
v. Komisja, Dz. Urz. C 294/5 z 2 grudnia 2006 r.; cyt. za: Z. Jurczyk, Dowody posrednie
w postepowaniach kartelowych w swietle orzecznictwa sqdow wspolnotowych, (w:) Przeglad
Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr 1/2 (67/68)/20009, str. 142 - 143).

Zgodnie z dokonanymi przez Prezesa UOKiK ustaleniami, o tym, iz przedsigbiorcy
Bogustawa Romanczyk, Antoni Romanczyk i Tadeusz Matuta dokonali uzgodnien warunkow
sktadanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych przetargdw $wiadcza nastgpujace
okolicznosci:

1) Bogustaweg i Antoniego Romanczykow tacza Scisle wigzy rodzinne, poniewaz sa
malzenstwem.

2) Bogustawa Romanczyk i Antoni Romanczyk prowadza formalnie odrgbna dziatalno$¢
gospodarcza pod innymi adresami, jednak w ramach tych dziatalnosci korzystaja
ze wspolnego placu sktadowego w Berescie. Ponadto, z ofert przetargowych wynika,
iz wspdlnie korzystaja z placu skltadowego w Biatej Niznej. W kontaktach
zawodowych podaja te same numery telefonéw tj. (18) 445-06-86, (18) 474-15-41,
(18) 474-17-70.

3) Antoni Romanczyk jest spowinowacony z Tadeuszem Matula, poniewaz jest bratem
jego zony (szwagrem).
4) Strony postgpowania skladaly oferty w tych samych przetargach.

5) W przetargu na zimowe utrzymanie drég w powiecie nowosadeckim w sezonie
zimowym 2011/2012:

a) Bogustawa Romanczyk zrezygnowatla z realizacji zadan nr 12, 13 1 18, w wyniku
czego wykonanie tych zadan, za wyzsza ceng, przypadlo Antoniemu
Romanczykowi. Za powdd rezygnacji Bogustawa Romanczyk podala brak
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mozliwosci utworzenia placu skltadowego, w sytuacji, gdy w swojej ofercie
wskazala te same place sktadowe co Antoni Romanczyk.

b) Antoni Romanczyk zrezygnowat z realizacji zadania nr 16, w nastgpnej kolejnosci
zadanie to przypadio Tadeuszowi Matule, ktory rowniez zrezygnowat (bez podania
przyczyny) z jego wykonania, czego skutkiem bylo powierzenie realizacji zadania
nr 16 Bogustawie Romanczyk, ktéra ztozyta najdrozsza, dla tego zadania, oferte.

c) Oferta Antoniego Romanczyka zostata sporzadzona tym samym specyficznym,
tatwo rozpoznawalnym charakterem pisma co czg§¢ oferty zlozonej przez
Bogustawe Romanczyk w przetargu na zimowe utrzymanie drég przeprowadzonym
rok pdzniej.

d) Wszystkie zadania ujete w ofercie zlozonej przez Bogustawe Romanczyk
i1 Tadeusza Matule zostaly uwzglednione w ofercie Antoniego Romanczyka.

e) Bogustawa Romanczyk, Antoni Romanczyk i Tadeusz Matula rezygnowali
z realizacji wytacznie tych zadan, dla ktorych kolejna najkorzystniejsza oferta, byta
oferta jednego z tych przedsigbiorcow.

f) Bogustawa Romanczyk podala w ofercie wykaz pojazdow wskazujac je jako
wlasne w sytuacji, gdy te same pojazdy w swojej ofercie przedstawit i okreslit
rowniez jako wlasne - Antoni Romanczyk. Powyzsza okoliczno$¢ przeczy
stwierdzeniom obu przedsigbiorcéw, jakoby prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza
w sposOb niezalezny. Podanie w ofertach tych samych $rodkéw transportu
wskazuje na $cista koordynacje dziatan tych przedsigbiorcow.

g) W czynno$ciach otwarcia ofert w dniu 30 sierpnia 2011 r. bral udzial Tadeusz
Matuta (reprezentowany przez swoja synowa i jednocze$nie pracownicg [...]) oraz
Antoni Romanczyk. Znali zatem wartosci wszystkich zlozonych przez innych
wykonawcow ofert. Bogustawa Romanczyk nie byta obecna przy otwarciu ofert,
jednakze zarowno powiazania osobiste z Antonim Romanczykiem, jej m¢zem, jak i
rezygnacja z realizacji tych zadan, dla ktorych kolejna najkorzystniejsza okazata si¢
by¢ oferta Antoniego Romanczyka, przy jednoczesnym braku rezygnacji z zadan, w
sytuacji gdy taki krok doprowadzilby do uzyskania zaméwienia przez
przedsigbiorcoOw innych niz uczestnicy porozumienia, wskazuje, iz znata warto$ci
wszystkich pozostatych ofert, miala wigc pewno$¢, iz pod wzgledem kryterium
najnizszej ceny oferta jej mgza zajmuje drugie miejsce.

h) Rezygnacje Bogustawy Romanczyk i Antoniego Romanczyka zostaty sporzadzone
w tym samym dniu (24 pazdziernika 2011 r.), w identycznym uktadzie graficznym
tj. miaty taka sama, nietypowa wielko$¢ i1 rodzaj czcionki, obydwie w kursywie, w
obu przypadkach adresat pisany wielka litera i wysrodkowany. Zbiezna byla
rowniez tre$¢ pism (réznice wystapity jedynie w numerach zadan i przyczynach
rezygnacji).

6) W przetargu na zimowe utrzymanie drog w powiecie nowosadeckim w sezonie
zimowym 2012/2013:

a) (...) zrezygnowal ze wszystkich zadan, dla ktérych jego oferta okazala sig
najkorzystniejsza tj. zadan nr 9, 11 i 16. Dla zadania nr 11 druga w rankingu oferta
byta oferta Tadeusza Matuty, ktory przyjatl to zadanie do realizacji. Dla zadan nr 9
1 16 druga najkorzystniejsza byta oferta Antoniego Romanczyka, ktéry zadanie nr
16 przyjat do realizacji, natomiast zrezygnowat z zadania nr 9. W efekcie zadanie
nr 9 przypadto Tadeuszowi Matule, ktorego oferta byla najdrozsza ze zlozonych
dla tego zadania.
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b) Antoni Romanczyk zrezygnowat z realizacji zadania nr 7 1 18, dla ktérych druga
w rankingu oferta ztozona zostata przez Bogustaw¢ Romanczyk. Ponadto, Antoni
Romanczyk uchylat si¢ od podpisania umowy na realizacje zadan 38 i 39, co
skutkowalo mozliwoscia ,,przejgcia” tych zadan przez Bogustawg Romanczyk.
Powyzsze zadania Bogustawa Romanczyk przyjeta do realizacji.

¢) Antoni Romanczyk jako drugi, po (...), zrezygnowal z realizacji zadania nr 9, w
wyniku czego wybrana zostala do realizacji oferta Tadeusza Matuly, bedaca
najdrozsza zlozona oferta dla tego zadania.

d) Bogustawa Romanczyk zrezygnowala z realizacji zadan nr 8§, 10, 12 1 13,
w wyniku czego realizacja tych zadan przypadla Antoniemu Romanczykowi,
oferujacemu wyzsza, druga w rankingu ceng.

e) Oferta (...), w zakresie zadan do realizacji, catkowicie pokrywata si¢ z oferta
Tadeusza Matuly. Z kolei wszystkie zadania z oferty Tadeusza Matuly
uwzglednione byly rowniez w ofertach Antoniego Romanczyka i/lub Bogustawy
Romanczyk.

f) Bogustawa Romanczyk, Antoni Romanczyk i1 Tadeusz Matuta (oraz [...])
rezygnowali z realizacji wylacznie tych zadan, dla ktorych kolejna
najkorzystniejsza oferta, byta oferta jednego z tych przedsigbiorcow.

g) Bogustawa Romanczyk podala w ofercie wykaz pojazdéw wskazujac je jako
wilasne w sytuacji, gdy (jak wynika z pisma Starosty Powiatowego w Nowym
Saczu) pojazdy te zarejestrowane sa na jej me¢za, Antoniego Romanczyka.
Powyzsza okoliczno$¢ przeczy stwierdzeniom obu przedsigbiorcow, jakoby
prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w sposdb niezalezny. Podanie w ofertach tych
samych $rodkéw transportu wskazuje na S$cista koordynacje dziatan tych
przedsigbiorcow.

h) W czynnos$ciach otwarcia ofert w dniu 28 sierpnia 2012 r. brat udziat Tadeusz
Matuta (reprezentowany przez swoja synowa i jednoczesnie pracownicg [...]) oraz
Bogustawa Romanczyk. Znali zatem warto$ci wszystkich ztozonych przez innych
wykonawcow ofert. Antoni Romanczyk, nie byl obecny przy otwarciu ofert,
jednakze zaré6wno powiazania osobiste z Bogustawa Romanczyk, jego zona, jak i
rezygnacja z realizacji badz uchylanie si¢ od zawarcia umowy na te zadania, dla
ktorych kolejna najkorzystniejsza okazata si¢ by¢ oferta Bogustawy Romanczyk,
przy jednoczesnym braku rezygnacji z zadan, w sytuacji gdy taki krok
doprowadzilby do uzyskania zamowienia przez przedsigbiorcow innych niz
uczestnicy porozumienia, wskazuje, iz znat warto$ci wszystkich pozostatych ofert,
miat wigc pewnosé, iz pod wzgledem kryterium najnizszej ceny oferta jego zony
zajmuje drugie miejsce.

1) Rezygnacje Bogustawy Romanczyk i Antoniego Romanczyka zostaty sporzadzone
(podobnie jak =zlozone w postgpowaniu przetargowym w 2011 roku)
w identycznym uktadzie graficznym tj. miaty taka sama, nietypowa wielko$¢
1 rodzaj czcionki, obydwie w kursywie, w obu przypadkach adresat pisany wielka
litera 1 wysrodkowany. Zbiezna byta rowniez tres¢ pism (ré6znice wystapity jedynie
w numerach zadan i przyczynach rezygnacji).

7) Wskazane w  poprzednich  punktach  zachowania stron  postgpowania
antymonopolowego nie byly odosobnione, lecz miaty charakter powtarzalny. Jak
bowiem z tych punktéw wynika, mialy one miejsce kilkakrotnie w toku kazdego
z dwoch badanych postgpowan przetargowych.
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Na uwage zastuguje rowniez, iz dziatania stron niniejszego postgpowania wzbudzity
podejrzenia innego oferenta, bioracego udziat w analizowanych postgpowaniach
przetargowych, ktory zarzucit Tadeuszowi Matule, (...), Bogustawie Romanczyk i
Antoniemu Romanczyk zawarcie porozumienia cenowego. Skutkiem tych podejrzen bylo
ztozenie protestu w postgpowaniu przetargowym na zimowe utrzymanie drog powiatowych
na terenie powiatu nowosadeckiego w sezonie zimowym 2012/2013 (pismo z dnia 29
pazdziernika 2012 r., karta nr 43). Protestujacy zwrécil uwage na praktyke stosowana przez
ww. przedsigbiorcéw, polegajaca na rezygnacji z realizacji zadan w sytuacji, gdy nastepni
kandydaci do zawarcia umowy sa czlonkami najblizej rodziny. Ponadto, protestujacy
podkreslit, iz praktyka ta jest stosowana od lat.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz strony niniejszego postgpowania
dokonywaly uzgodnien warunkéw sktadanych ofert oraz zachowania w toku przetargow,
w ktorych uczestniczyty, a tym samym zawarly porozumienie ograniczajace konkurencjg.
Oceniana praktyka miala charakter ciagly. Przyjete w tym zakresie domniemanie stanowi
bowiem wniosek wynikajacy w sposob logiczny z faktow, ktore zostaly ustalone w toku
postgpowania antymonopolowego. Stanowia one podstawe dla przeprowadzenia
rozumowania, zgodnie z ktorym nalezy przyjaé, ze strony dokonywaly uzgodnien ofert
i dalszych zachowan w toku postgpowan przetargowych. W szczegodlnosci:

— fakt trzykrotnej rezygnacji Bogustawy Romanczyk z zawarcia umowy o realizacje
zadan nr 12, 13 1 18 w przetargu dot. sezonu zimowego 2011/2012 oraz czterokrotne;j
rezygnacji z zawarcia umowy o realizacj¢ zadan nr 8, 10, 12 i 13 dot. sezonu
zimowego 2012/2013, w sytuacji, gdy kolejne najkorzystniejsze oferty na te zadania
ztozone zostaty przez firmg jej meza, Antoniego Romanczyka;

— fakt rezygnacji Antoniego Romanczyka z zawarcia umowy o realizacj¢ zadan nr 7, 18,
38 1 39 w przetargu dot. sezonu zimowego 2012/2013 w sytuacji, gdy kolejne
najkorzystniejsze oferty na te zadania zlozone zostaly przez firme jego Zzony,
Bogustawg Romanczyk;

— fakt rezygnacji Antoniego Romanczyka z realizacji zadania nr 16 w przetargu dot.
sezonu zimowego 2011/2012, a nastgpnie rezygnacji z realizacji tego zadania przez
Tadeusza Matulg, co skutkowalo wyborem oferty Bogustawy Romanczyk, ktora byta
warto$ciowo najwyzsza;

— skutki rezygnacji (...) z wszystkich wybranych dla jego firmy zadan w przetargu dot.
sezonu zimowego 2012/2013, przejawiajace si¢ w ,,przejgeiu’ tych zadan przez firmeg
jego ojca, Tadeusza Matul¢ (zadanie nr 11) oraz przez firmg jego wujka, Antoniego
Romanczyka (zadania nr 9 i 16), a nastgpnie rezygnacja Antoniego Romanczyka z
realizacji zadania nr 9 na rzecz firmy jego szwagra Tadeusza Matuty, ktorego oferta
warto$ciowo byla najwyzsza

przy jednoczesnym braku racjonalnego uzasadnienia i przekonujacych wyjasnien stron
niniejszej decyzji w tym zakresie, przemawiaja za wnioskiem, iz strony decyzji zawarty
porozumienie ograniczajace konkurencje.

Nalezy podkresli¢, iz rezygnacje Bogustawy Romanczyk i1 Antoniego Romanczyka
w przetargu organizowanym w roku 2011 wskazywaly mato wiarygodne przyczyny, za$
Tadeusz Matuta przyczyn takich nie wskazat w ogdle. W przetargu organizowanym w roku
2012 strony postgpowania nie wskazaly przyczyn odmowy realizacji okreslonych zadan.
W toku przedmiotowego postgpowania ww. przedsigbiorcy wskazali, iz ich rezygnacje
spowodowane byly przyczynami ekonomicznymi, zwigzanymi z duza odleglo$cia drog
bedacych przedmiotem zadan od punktow zimowego utrzymania, co zwigkszalo koszt
wykonania zadan, a w konsekwencji spowodowato nieoptacalno$¢ dziatalnosci w ww.
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zakresie. Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze dlatego, ze
skutkiem tych rezygnacji kazdorazowo bylo zawarcie umowy z jednym z ww.
przedsigbiorcoOw, nigdy za$ z innym przedsigbiorca, nie objgtym niniejszym postgpowaniem.
Po wtodre, argument odlegtosci drog objetych zadaniami od placu skladowego nie wydaje sig
wiarygodny w sytuacji, gdy przyjete do realizacji zadania dotycza drog, ktorych dystans od
placu sktadowego jest poréwnywalny, a czasem i wigkszy od dystansu pomigdzy placem
sktadowym a drogami, z ktérych utrzymania zrezygnowano. Dla przyktadu: Bogustawa
Romanczyk, dysponujaca placem sktadowym w Rytrze, zawarta w sezonie zimowym
2012/2013 umoweg na utrzymanie drogi na trasie Krolowa Gorna — Ptaszkowa — Grybow,
rezygnujac jednocze$nie z utrzymania drég na trasie Nowy Sacz — Florynka - Kamionka
Wielka.

Przebieg tych tras obrazuje ponizsza mapka:

LI  ERE T T 2}

Pintkowa

Mata & Mowy p
T . FET
i 54:1 Cimrigma

b
Fodraecze N P rkowa

kazy Hopusr
Blegorckie

s crjoms &

S et Popardowa

Seleinilowa
Wiolka

Frycowa

Bacza

. Maciejows
Kunina 1

tabows
Cracriow E K&t

Ryixo

opracowanie wtasne UOKIK na podstawie Googlemaps.pl

Nalezy zwroci¢ uwage, ze odleglos¢ od Rytra, gdzie zlokalizowany jest plac sktadowy, do
Kroélowej Gornej 1 Ptaszkowej wynosi odpowiednio ok. 30 km i 35 km 1 jest wigksza od
dystansu dzielacego Rytro 1 Kamionke Wielka, ktory wynosi ok. 27 km. Ponadto,
miejscowosci te usytuowane sa w tym samym rejonie.

Ponadto, Bogustawa Romanczyk zrezygnowata z realizacji zadania nr 12, ktore polegato na
zimowym utrzymaniu drdg na trasach Krynica — Tylicz i Krynica ul. Pulaskiego (to zadanie
przyjat do realizacji Antoni Romanczyk), a jednoczesnie przyjeta do realizacji zadanie nr 39
(z ktorego zrezygnowal Antoni Romanczyk), polegajace na wywozie $niegu z ul. Putaskiego
w Krynicy. W tej sytuacji argument odlegtosci od placu sktadowego jest niewiarygodny.
Stanowisko stron, wskazujace brak optacalnos$ci realizacji zadan, jako powdd rezygnacji z ich
realizacji, nie zastuguje na uwzglednienie rowniez z tego wzgledu, iz przystepujac do
przetargu w celu uzyskania zaméwienia kazdy przedsigbiorca przygotowuje kalkulacje oferty
w taki sposob, aby byta ona dla niego korzystna.
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Wedtug o$wiadczen stron niniejszego postgpowania, sa one niezaleznymi przedsigbiorcami,
prowadzacymi wobec siebie konkurencyjna dziatalno$¢ gospodarcza. Jednakze
wspotdziatanie Bogustawy Romanczyk i1 Antoniego Romanczyka w toku postgpowan
przetargowych umozliwiato prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej z pomoca tych samych
placéw sktadowych, wspolnych numeréw telefonow i faxéw na tych sktadach, a takze tych
samych pojazdow. Sciste wspétdziatanie w postgpowaniach przetargowych Bogustawy
Romanczyk, Antoniego Romanczyka oraz Tadeusza Matuly umozliwialy im powiazania
osobowe, co pozwalato im na przygotowywanie ofert w sposdb umozliwiajacy uzyskanie
kolejnych miejsc w poszczegolnych przetargach i podejmowanie czynnosci umozliwiajacych
wybor oferty drozszej jednego z przedsigbiorcéw, poprzez odmowe podpisania umowy przez
innego z nich.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Bogustawa Romanczyk, Antoni Romanczyk oraz Tadeusz
Matuta wystgpowali w przetargach jako konkurencyjni przedsigbiorcy, sktadajacy oddzielne
oferty, co moglto wprowadza¢ w btad zamawiajacego oraz innych uczestnikdw przetargdw co
do rzeczywistych zamiaréw tych przedsigbiorcow. W rzeczywisto$ci oferty sporzadzone
zostalty w taki sposéb, ze wzajemnie zabezpieczaty wybor oferty jednego z przedsigbiorcow,
ale z wyzsza cena.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow strony postgpowania zwrdcity uwage, iz, w przypadku
rezygnacji z zawarcia umowy przez jednego z tych przedsigbiorcow, mozliwos$¢ taka
przechodzita na kolejnego z nich z uwagi na fakt, iz w analizowanych przetargach braty
udzial strony postgpowania i jeszcze tylko jeden przedsigbiorca, tj. (...). Ponadto, wskazaty,
iz nie mozna postawi¢ zarzutu zawarcia porozumienia w sytuacji, gdy porozumienie to nie
obejmuje wszystkich przedsigbiorcoOw bioracych udziat w przetargu.
Argumentacja taka rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. W analizowanych przetargach ,
oferty na omdéwione w niniejszej decyzji zadania ztozyli, oprocz stron postgpowania i ww.
przedsigbiorcy (...), rdwniez inni przedsigbiorcy:
e W przetargu na zimowe utrzymanie drog w powiecie nowosadeckim w sezonie zimowym
2011/2012:
— (...)zsiedzibaw (...),
— Konsorcjum firm, (...) z siedziba w (...),
e W przetargu na zimowe utrzymanie drég w powiecie nowosadeckim w sezonie zimowym
2012/2013:
—(...) zsiedziba w (...),
—(...) zsiedziba w (...),
—(...) zsiedziba w (...),
—(...) zsiedziba w (...),
—(...) zsiedziba w (...).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zarbwno w doktrynie jak 1 w orzeczeniach
sadowych nie byl wyrazany poglad, zgodnie z ktérym porozumienie przetargowe moze
wystapi¢ wytacznie pomigdzy wszystkimi uczestnikami przetargu.

Jedynym warunkiem, wskazanym w doktrynie odno$nie liczby uczestnikdw porozumienia
przetargowego jest wystapienie zmowy pomigdzy co najmniej dwoma przedsigbiorcami.
Na gruncie prawa ochrony konkurencji podmiotami zakazanych zmow przetargowych sq
przedsiebiorcy (dziatajacy samodzielnie, przez swoje organy lub osoby dziatajqce w ich
imieniu lub w ich interesie) uczestniczqcy w przetargach oraz organizujqcy je (ci ostatni
tylko, gdy wchodzq w porozumienie z uczestnikiem przetargu). Do naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 [u.o.k.k.] moze dojs¢, gdy co najmniej dwoch niezaleznych
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przedsiebiorcow majqcych opisane wyzej cechy zawiera porozumienie okreslone
we wskazanym przepisie.

Z powyzszych wzgledow, w $wietle doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego
rozumowania, zachowania wyzej wskazanych przedsigbiorcow w analizowanych przetargach
nie mozna wytlumaczy¢ w inny sposob niz istnieniem zmowy przetargowe;.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa UOKIK spelniona zostata pierwsza przestanka
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na
zawiazaniu porozumienia wedlug zasad okreslonych w art. 4 pkt 5 tej ustawy.

Stosownie do tre$ci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow —
,,zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnosci
na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedqcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych
ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny”. Uwzgledniajac brzmienie tej regulacji przyjac
nalezy, ze cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny porozumienia nie musza
wystapi¢ tacznie. , Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 nie ma zatem istotnego
znaczenia czy doszto do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze
stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia” (tak: wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r., sygn.
akt: XVII Ama 40/02). Natomiast, nawigzujac do wczesniej przywotywanych wyrokow
sadowych nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie
konkurencji, nie za$ osiagnigcie takiego skutku, za$ efekt ograniczenia konkurencji wcale
nie musi wystapic.

Jak wskazano powyzej, za porozumienia ograniczajace konkurencj¢ uznaje si¢ takze
uzgodnienia dokonywane przez przedsigbiorcow w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy
porozumienia jest koordynacja zachowan przedsigbiorcéw poprzez §wiadome wspotdziatanie,
ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Taka koordynacja pozwala
bowiem na wyeliminowanie niepewnosci przedsigbiorcow co do przebiegu proceséw
rynkowych 1 warunkow dziatania konkurentéw, w tym zachowan w toku postgpowan
o udzielenie zamodwienia publicznego. Jednakze dla udowodnienia takiej koordynacji
zachowan nie wystarcza samo stwierdzenie wystapienia podobnych zachowan
przedsigbiorcow. Konieczne jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa adekwatne do
istniejacych warunkéw rynkowych. Procesy konkurencji w trakcie przeprowadzania
przetargéw moga ulec znieksztalceniom w wyniku wczesniejszego uzgadniania ofert przez
przedsigbiorcoOw do nich przystepujacych. Przy czym porozumienia oferentow moga dotyczy¢
jednego przetargu, badz (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) wigkszej liczby przetargow.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK uznal, iz praktyka ta ma charakter ciagly. Mamy
bowiem do czynienia z powtarzalnym, jednorodnym zachowaniem stron niniejszej decyzji,
polegajacym na dokonywaniu uzgodnien zachowan wplywajacych na ostateczne wyniki
przetargow, a sprowadzajacych si¢ do nieuzasadnionej rezygnacji z zawarcia umowy
o realizacje zamdwienia publicznego przez tego z oferentow, ktérego oferta kalkulowana jest
z nizsza cena, celem zawarcia umowy z tym z nich, ktory oferuje ceng wyzsza. Prezes
UOKiK wykazal w niniejszej decyzji przypadki - przetargi, w ktorych tego rodzaju
zachowania stron niniejszego post¢gpowania mialy miejsce.

Jak wykazano powyzej, zawarte porozumienie nie tylko zmierzato (miato na celu) do

ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym. Cel ten zostal faktycznie zrealizowany przez
Bogustaw¢ Romanczyk, Antoniego Romanczyka i Tadeusza Matule, ktorzy stosownie do

7 Grzegorz Materna, Zakres podmiotowy zakazu zméw przetargowych w polskim prawie ochrony konkurencji i
prawie karnym, Lex Omega PUG,2013.12.4.
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okolicznosci rezygnowali z zawarcia umowy, aby zamdwienia mogl otrzymac ten z nich,
ktory w przetargu zajal drugie badz trzecie miejsce oferujac jednoczesnie wyzsza, badz
najwyzsza ceng. Tak wigc, dzialania stron niniejszego postgpowania w trakcie analizowanych
wyzej przetargdow byly uzgodnione, a konkurencja pomi¢dzy nimi miata charakter pozorny,
poniewaz z gory ustalono, iz w przypadku odpowiedniego utozZenia si¢ ofert przetargowych
oferta drozsza zastapi ofert¢ tansza. W ten sposob strony wptywaly na wynik przetargdw,
dzialania te ograniczaly zatem konkurencje pomiedzy uczestnikami postgpowan. Tak wigc,
wystapit rowniez skutek w postaci zakldcenia konkurencji. Tym samym spelniony zostat
warunek zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zaniechanie praktyki okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Istota porozumienia, ktdrego zawarcie stwierdzono w niniejszej decyzji jest uzgadnianie
warunkow sktadanych ofert i1 zasad postgpowania w konkretnych dwoch przetargach.
Jak wskazano powyzej, zawarcie umow z tym uczestnikiem przedmiotowego porozumienia,
ktéry w danym przetargu zaoferowal wyzsza ceng oznacza, iz uczestnicy porozumienia
osiagneli swoj cel. Jednoczesnie, wykonanie porozumienia (nastapit jego zalozony skutek,
czyli na pierwsze miejsca przesuwatla si¢ oferta druga, a nawet trzecia, pod wzgledem ceny)
uniemozliwia nalozenie na jego uczestnikéw podstawowej sankcji zwiazane] ze
stwierdzeniem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, tj. nakazu jej zaniechania na
podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, albowiem nakaz ten odnosi
si¢ do praktyki jako takiej, a nie jej skutkow. W wyniku przeprowadzenia ostatniego z dwdch
przetargoéw objetych niniejszym postgpowaniem, tj przetargu za zimowe utrzymanie drog
w sezonie zimowym 2012/2013, Powiatowy zarzad Drog w Nowym Saczu zawarl
z uczestnikami porozumienia umowy w dniu 29 pazdziernika 2012 oraz 23 listopada 2012 r.
W tych okolicznosciach nalezato przyjaé, iz praktyka zaniechana zostata z dniem 23 listopada
2012 r. W tym dniu bowiem uczestnicy porozumienia ostatecznie osiagngli jego cel. Tak
wigc, z cala pewnoscia stwierdzi¢ mozna, iz istniejace dowody posrednie Swiadcza o tym, Ze
zmowa przetargowa zostala zrealizowana w opisanych wyzej przypadkach, ktore miaty
miejsce w roku 2011 i w roku 2012. W zwiazku z powyzszym, z powodu braku podstaw do
uznania — w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie - iz
porozumienie nadal istnieje migdzy stronami niniejszej decyzji, nalezatlo stwierdzi¢
zaniechanie stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ z dniem 23 listopada 2012 r.

Majac powyzisze na uwadze Prezes UOKIK orzekl, jak w pkt I sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pienigina

Stosowanie do tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow - ,, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiqgnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajqcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysinie dopuscit
sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylqczonym na podstawie art. 7
iart. 8 , lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9”. Tak wige, rozstrzygnigcie
w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej ma charakter fakultatywny.
Niemniej, zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: ,,skuteczna
polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada byto naktadanie kary pieni¢znej”
(wyrok SOKiK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt: XVII Ama 81/03).
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Podkreslenia wymaga, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ naktadanych na
przedsigbiorcoOw kar pieni¢znych. Norma prawna wynikajaca z tresci przepisu art. 111 tej
ustawy stanowi jedynie, iz ,, przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktorych mowa w art.
106 — 108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustaw”’. Przy czym — stosownie do
dyspozycji art. 130 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — , przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, o ktorym mowa w art. 111, uwzglednia si¢ rowniez okolicznos¢
naruszenia przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (...)". Jest rzecza oczywista, iz na wysokos¢ kary pieni¢znej wplyw musi mie¢
rowniez stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi
praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Dodatkowo, w judykaturze wskazuje sig, ze
w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg, przestankami ktore
nalezy bra¢ pod uwageg sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentdw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele, jakie kara ma osiagnaé (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r.,
sygn. akt: I CKN 793/98). Naktadana przez Prezesa UOKIiK kara pieni¢zna powinna petni¢
funkcj¢ represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢ dla przedsigbiorcy naruszajacego przepisy
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow), ale takze prewencyjna, dyscyplinujaca
(). zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zalezno$ci od stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pierwszenstwo przyznaje si¢
funkcji prewencyjnej albo represyjne;j.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury
naruszenia Prezes UOKIK wyrdznia: naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia
pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji
lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw), naruszenia mniej powazne niz
wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne
niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, iz zawarte pomigdzy Bogustawa Romanczyk,
Antonim Romanczykiem 1 Tadeuszem Matula porozumienie nalezy do szczegélnie
szkodliwych horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe. W tym
stanie rzeczy naruszenie to zostalo zakwalifikowane do naruszen bardzo powaznych, a kwoty
bazowe - stanowiace podstawy dalszych wyliczen - ustalono na nastgpujacych poziomach:
8299 zt — w przypadku Bogustawy Romanczyk, 43 188 zI — w przypadku Antoniego
Romanczyka oraz 7 729 zt - w przypadku Tadeusza Matuly.

Ustalajac wymiar kary Prezes UOKIK wzial w dalszej kolejnosci pod uwagg specyfike¢ rynku,
na jakim doszlo do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym wigksza, im
wigksze jest natezenie negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji
lub im wyzsze korzys$ci czerpie z niego przedsigbiorca.

W szczegolnosci Prezes UOKIK uwzglednil fakt, iz oceniane porozumienie zawarte zostato
na rynku konkurencyjnym, na ktdrym nie wystgpuja znaczace bariery wejscia. Na rynku ustug
zimowego utrzymania drég w powiecie nowosadeckim dziata bowiem wielu przedsigbiorcow,
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ktoérzy uczestnicza w licznych przetargach, w skali poréwnywalnej z dziatalno$cia stron
niniejszej decyzji.

Z drugiej strony Prezes UOKIiK uwzglednit faktyczne wprowadzenie porozumienia w zycie,
ktére polegato na realizacji okreslonego zachowania w trakcie przetargéw prowadzonych
przez Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Saczu, a takze negatywne skutki dla uczestnikow
rynku, czyli wymienionego organizatora przetargdw. Na skutek zawartej zmowy przetargowej
podmiot ten zostal bowiem postawiony w sytuacji, gdy musiat wybra¢ oferty, ktére nie byty
ofertami najkorzystniejszymi cenowo, wynikajacymi z otwarcia ofert i1 pierwotnego
rozstrzygnigcia przetargdbw, a w dwoch przypadkach — oferty najdrozsze. Zawarte
porozumienie wiaze si¢ zatem z wymiernym uszczerbkiem ekonomicznym po stronie
WW. zamawiajacego, zwigzanym z wyborem innych, drozszych ofert. W konsekwencji
przyja¢ nalezy rowniez, ze analizowana praktyka ograniczajaca konkurencj¢ stosowana przez
strony niniejszego postgpowania wywiera wptyw na rynek wlasciwy takze po jej zaniechaniu.

Pomimo jednak, ze stwierdzona niniejsza decyzji praktyka ograniczajaca konkurencje
wywolala wymierne szkody, nalezy uwzgledni¢, ze rynek wiasciwy zdefiniowany
W niniejszej sprawie jest rynkiem konkurencyjnym, co réwniez ograniczato potencjalne skutki
praktyki.

Ostatecznie majac na uwadze wszystkie okolicznos$ci zwiazane ze specyfika rynku oraz
dziataniem stron niniejszego postgpowania, kwotg bazowa postanowiono obnizy¢ o 10 %,
tj. do kwoty 7469 zt - w przypadku Bogustawy Romanczyk, 38 869 zt w przypadku
Antoniego Romanczyka oraz kwoty 6 956 zt - w przypadku Tadeusza Matuty.

Uwzgledniajac okres trwania naruszenia, Prezes UOKIK moze zwigkszy¢ kwote bazowa jesli
dhlugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkdéw, w szczegdlnosci, gdy wplywa na wysokos$¢ korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorc¢ dopuszczajacego sig¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku. Jako dlugotrwate traktowane winny by¢ naruszenia trwajace dtuzej niz
rok. Stwierdzona w niniejszej decyzji praktyka ograniczajaca konkurencj¢ polegajaca na
zmowie przetargowej Bogustawy Romanczyk, Antoniego Romanczyka i Tadeusza Matuty
trwata ponad 1 rok , tj. od 23 lipca 2011 r. (ogloszenie pierwszego z przetargdw
analizowanych w niniejszej decyzji) do konca sezonu zimowego 2012/2013. W tym czasie
przedsigbiorcy objeci niniejszym postgpowaniem brali udziat w dwdch przetargach, co miato
wplyw na korzysci przez nich uzyskane. A zatem, czas trwania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ stwierdzonej w niniejszej decyzji uzasadnia zwigkszenie kwoty bazowej o 10% ,
tj. do kwoty 8216 zt - w przypadku Bogustawy Romanczyk, 42 756 zt w przypadku
Antoniego Romanczyka oraz kwoty 7 652 zt — w przypadku Tadeusza Matuty.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UOKIK rozwazyt réwniez wystepujace w sprawie
okoliczno$ci lagodzace 1 obciazajace. Prezes UOKIK nie stwierdzil wystgpowania
w niniejszej sprawie okoliczno$ci tagodzacych, takich jak np. bierna rola w naruszeniu,
dziatanie pod przymusem, dobrowolne usunigcie skutkow naruszenia. Jesli natomiast chodzi
o okoliczno$ci obciazajace, to podnies¢ nalezy, ze wprawdzie w trakcie postgpowania
nie ustalono, ktora strona byla inicjatorem zawartego porozumienia, jednakze nie ulega
watpliwosci, iz postgpowanie przedsigbiorcow Bogustawy Romanczyk, Antoniego
Romanczyka i Tadeusza Matuty polegajace na rezygnowaniu z zawierania umow o realizacje
zamdwienia publicznego - co skutkowalo wyborem drozszej oferty jednego z nich - mialo
charakter umyS$lny. Za umyslnoscia przemawiaja w szczegoOlnosci zgromadzone
w postgpowaniu dowody w postaci dokumentow z ofert przetargowych, wskazujacych na
koordynacje dzialan stron postgpowania oraz informacje uzyskane od organizatora
przetargoéw analizowanych w niniejszym postgpowaniu. Réwniez okolicznosci faktyczne
sprawy, w szczegolnosci powiazania stron niniejszej decyzji oraz ich skoordynowane
dziatania w trakcie postgpowan przetargowych (wspolny start w poszczegolnych przetargach
1 rezygnowania z zawierania umow o realizacj¢ zaméwienia uzyskiwanych w wyniku ich
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wygrania), ktorych sens mozna wyjasni¢ tylko istnieniem zmowy przetargowej. Wszystkie
wskazane dowody i okolicznos$ci sprawy $wiadcza zatem o tym, iz przedsigbiorcy uzgodnili
pewna podjeta z gory taktyke dziatania w przetargach, ktorej celem bylo osiagnigcie
dodatkowych korzysci finansowych, poprzez wygranie przetargdw, przy jednoczesnym
osiagnigciu jak najwyzszej ceny. Trudno w takich okolicznosciach méwi¢ o dziataniu
nieumy$lnym. Tak wigc, uwzgledniajac tacznie wymieniona okoliczno$¢ obciazajaca oraz
brak okoliczno$ci tagodzacych, kwota bazowa ustalona w poprzednich etapach kalkulowania
kary pienigznej zostala podwyzszona o 20 %, tj. do kwoty 9 859 zt - w przypadku Bogustawy
Romanczyk, 51307 zt w przypadku Antoniego Romanczyka oraz kwoty 9 182 zt —
w przypadku Tadeusza Matuty.

Kara nakfadana przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje stluzy podkresleniu nagannosci ocenianych zachowan.
Decydujac o natozeniu kary pienigznej i jej wysoko$ci wzigto pod uwage wszystkie opisane
wyzej okoliczno$ci. Orzeczona kara powinna rowniez stanowi¢ dolegliwos¢ dla stron
niniejszej decyzji, tak, aby jej natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia
podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie ona spodziewany
skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwageg na jej
wymiar og6lny, funkcje¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw
rynku.

Prezes Urzedu, kierujac sig potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania w stosowaniu praktyk
ograniczajacych konkurencje uznal, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
stron niniejszego postgpowania, a zatem powinna przede wszystkim peli¢ funkcje
represyjna. W tym przypadku kara powinna spelni¢ takze funkcje prewencyjna
1 wychowawcza, tak, aby zapobiec w przyszto$ci naruszeniom przepisoOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zar6wno przez strony postepowania, jak 1 innych
przedsigbiorcoOw.

Majac na wzgledzie wszystkie okreslone wyzej czynniki dotyczace wagi naruszenia, specyfiki
rynku oraz okolicznosci fagodzacych 1 obciazajacych, Prezes UOKiK postanowit natozy¢ na
strony niniejszego postgpowania kary w tacznej wysokosci 9 859 zt (stownie: dziewigé
tysigcy osiemset pigcédziesiat dziewig¢ zitotych) - w przypadku Bogustawy Romanczyk,
51 307 zt (stlownie: pigédziesiat jeden tysigcy trzysta siedem ztotych) w przypadku Antoniego
Romanczyka oraz 9 182 zl (slownie: dziewigé tysigcy sto osiemdziesiat dwa zlote) —
w przypadku Tadeusza Matuly. Prezes UOKiK przyjat, ze kary w takiej wysokosci sa
adekwatne do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1
wspotmierne do mozliwosci finansowych przedsigbiorcow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt II sentencji niniejszej
decyzji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — ,, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczqcej
postepowanie”. Natomiast w my$l art. 77 ust. 1 ustawy — ,,jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowiqzany poniesc¢ koszty postepowania”.

Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
wprowadzono wymog, zgodnie z ktorym ,,jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiqzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia”. Natomiast
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stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 K.p.a. - ,,do kosztow postepowania zalicza sie
(...) rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych”.

Postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie zostalo wszczgte z urzedu, a w jego
wyniku Prezes UOKiK - w punkcie I sentencji decyzji - stwierdzit naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa UOKIiK w tej sprawie.

W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ przedsigbiorcéw kosztami postgpowania
W nastgpujacej wysokosci:

- Bogustawe¢ Romanczyk - kosztami w kwocie 54,50 zt (stownie: pigédziesiat cztery ztote
pigcdziesiat groszy),

- Antoniego Romanczyka — kosztami w kwocie 54,50 zt (stownie: pigcdziesiat cztery ztote
pigcdziesiat groszy),

- Tadeusza Matulg - kosztami w kwocie 58,30 zt (slownie: pigcédziesiat osiem zlotych
trzydziesci groszy).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt III sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okreslone wyzej kary
pieni¢zne nalezy ui$ci¢, w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania strony niniejszej decyzji obowiazane sa wplaci¢ na to samo konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
zart. 479%°° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow,
Plac Szczepanski 5.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach, zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow j w zwiazku z 479°% K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a. w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od daty dorgczenia tej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow,
Plac Szczepanski 5.
z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury UOKIK w Krakowie



