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Na podstawie:

1)

2)

3)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu:
hulajnoga dziecieca QZ — 2036 (H8), wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce
RAGIL spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rogozniku, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze przedsigbiorca usungt przyczyny
zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust.1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj. hulajnogi dziecigcej QZ — 2036 (H8),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsigbiorce RAGIL
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Rogozniku, karg pienigzng
w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa;
art. 25a ust. 11 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zobowigzuje
przedsigbiorcg RAGIL spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rogozniku
do uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty
W wysokos$ci 429 zt (stownie: czterysta dwadziescia dziewiec ztotych 00/100), stanowigce;]

rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych produktu: hulajnoga dziecigca QZ — 2036
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(H8), przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow z siedzibg w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 4 maja 2023 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIiK” badz ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr WPR.8361.10.2023,
WPR.8361.125.2023 i WPR.8361.194.2023 dotyczacymi produktu: hulajnoga dziecigca
QZ — 2036 (H8) — dalej takze jako: ,,hulajnoga” lub ,,produkt” — wprowadzonej na rynek przez
przedsigbiorce RAGIL sp. z 0.0. z siedzibg w Rogozniku.

Kwestionowany produkt to hulajnoga wykonana z metalowych elementéw. Posiada dwa
plastikowe kola z oponami wykonanymi z tworzywa gumopodobnego. Uchwyty kierownicy
wykonane sg z rurek, a ich zakonczenia sg w calosci ostonigte r¢kojesciami z tworzywa
gumowego. Kierownica hulajnogi ma mozliwos¢ trzystopniowej regulacji. Dodatkowo
hulajnoga posiada metalowy hamulec osadzony nad tylnym kotem. Hulajnoga wyposazona jest
rowniez w sprezynowg stopke postojowa, a na jej pomoscie znajduje si¢ arkusz
0 wlasciwos$ciach antyposlizgowych, pokrywajacy wiekszos¢ tej powierzchni. Do hulajnogi
dotagczone zostaty dwa klucze ampulowe. Produkt zostat owinigty workiem foliowym oraz
zapakowany w tekturowe pudelko. Bezposrednio na produkcie (na naklejce) umieszczono
nastepujace informacje: Hulajnoga dziecieca, nr QZ — 2036 (H8), JIAXING GIMA TOYS CO.,
LTD, PINGHU CITY Zhejiang province, China, importer: RAGIL sp. z o. o., Rogoznik, os. Za
Torem 1A, 34 — 471 LudZmierz. Wyprodukowano w Chinach, Nieodpowiednie dla dzieci
W wieku ponizej 3 lat. Natomiast na kartonowym opakowaniu podano: R-Sport, RAGIL
sp. z 0.0., www.ragil.pl. Dodatkowo, w dotgczonej do produktu instrukcji obstugi podano, ze
hulajnoge moze uzytkowac konsument do 100 kg oraz iz spetnia ona wymagania normy EN 71
i normy EN 62115.

W trakcie kontroli nr WPR.8361.10.2023 inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej uznali, Ze z uwagi na oznaczenie w instrukcji,
iz produkt jest przeznaczony dla os6b do 100 kg, kwestionowana hulajnoga nie jest zabawka
(pomimo przywolania numeréw norm dotyczacych zabawek i zabawek -elektrycznych)
a sprzetem sportowym dla dzieci. W zwiagzku z tym, inspektorzy Inspekcji Handlowej dokonali
oceny organoleptycznej hulajnogi na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 .
0 ogblnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,ustawa

0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw”), uwzgledniajgc wymagania bezpieczenstwa


http://www.ragil.pl/

okreslone w normie PN-EN 14619:2019-11 Sprzet sportowy rolkowy — Hulajnogi — Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan (dalej jako: ,norma”). Podczas oceny organoleptycznej
inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
sprawdzili oznakowanie hulajnogi i stwierdzili, ze na badanym produkcie i jego opakowaniu
brakuje czesci istotnych ostrzezen oraz informacji stuzagcych do bezpiecznego korzystania
z produktu. Nastepnie inspektorzy Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali probke hulajnogi
I przekazali ja do Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie
W celu sprawdzenia, czy hulajnoga spelnia wymagania bezpieczenstwa okreslone w normie.

Badania laboratoryjne hulajnogi wykazaty, ze produkt nie spelnia wymagan
bezpieczenstwa okreslonych w pkt. 4.3.2.2.2 normy, gdyz w trakcie sktadania hulajnogi
stwierdzono, iz odlegto$¢ pomiedzy dostepnymi cze$ciami ruchomymi, tj. cze¢$cig wspornika
kierownicy a pomostem, jest mniejsza niz 18 mm, a wigksza niz 5 mm. Ponadto produkt nie
spetnit wymagania okreslonego w punkcie 4.3.3 normy, bowiem podczas badania zgodnie
z punktem 5.5.2 normy, tj. w trakcie przykladania obcigzenia w polozeniu A, wspornik
kierownicy zostat odlaczony od rurki uktadu sterowania — kolumna kierownicy ztamata sig¢
(sprawozdanie z badan nr 17/2023 z 24 lutego 2023 r.).

Na wniosek kontrolowanego podmiotu, inspektorzy Inspekcji Handlowej przekazali do
badan laboratoryjnych w TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu probke
kontrolng hulajnogi, w celu zweryfikowania wynikow badan przeprowadzonych
w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie. Badania probki
kontrolnej potwierdzity, ze hulajnoga nie spetnia wymagania bezpieczenstwa okre§lonego
w punkcie 4.3.3 normy, z uwagi na niewystarczajagcg wytrzymatos¢ wspornika kierownicy,
ktory podczas badania wykonanego, zgodnie z punktem 5.5.2 normy, takze ulegt ztamaniu.
Natomiast w zakresie odleglosci pomiedzy cze$ciami ruchomymi, hulajnoga spehita
wymagania bezpieczenstwa (raport z badan nr 26635122/2023 z 17 kwietnia 2023 r.).
Niewystarczajgca wytrzymato$¢ wspornika kierownicy moze doprowadzi¢ do jej ztamania
w trakcie jazdy, co z kolei moze skutkowaé przewrdceniem si¢ uzytkownika jadacego na
hulajnodze i doznaniem urazéw ciata, np. stluczenia, zwichnigcia oraz ztamania konczyn.

Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektorow reprezentujacych Malopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej 1 uznat, ze hulajnoga moze stwarza¢ powazne
zagrozenie dla uzytkownikow. W zwigzku z tym, uznal za zasadne wszczecie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”),



pismem z 5 czerwca 2023 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsi¢gbiorce RAGIL sp. z 0.0.
z siedziba w Rogozniku (dalej jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa hulajnogi, w sprawie
natozenia na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajgcego ogolnych wymagan bezpieczenstwa oraz w sprawie natozenia na niego
obowigzku poniesienia kosztow badan laboratoryjnych na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy
o ogélnym bezpieczenstwie produktow. W tym samym pi§mie Prezes UOKIiK wezwal strong
postepowania do przekazania informacji na temat liczby produktow wprowadzonych na rynek,
kanaléw ich dystrybucji wraz ze wskazaniem S$redniej ceny sprzedazy netto, a takze do
przedstawienia listy dystrybutoréw krajowych oraz zagranicznych produktu. Organ nadzoru
poprosit takze o informacj¢ na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych produktu.
Pismem z 19 czerwca 2023 r. strona postepowania oswiadczyla, ze w sierpniu 2022 r.
dokonata jednorazowego zakupu 800 hulajnég od chinskiego producenta i sprzedawata je
wylacznie indywidualnym konsumentom, za posrednictwem swojego sklepu internetowego
oraz innych internetowych serwisow sprzedazy. Nastgpnie strona postepowania
poinformowata, ze w trosce o bezpieczenstwo konsumentow, we wspolpracy z chinskim
producentem, podjeta dziatania majace na celu naprawe produktu, polegajaca na wymianie
trzonu kierownicy. Strona postepowania oswiadczyta rowniez, ze poprawiony produkt zostanie
przekazany do badan laboratoryjnych i po uzyskaniu pozytywnych wynikow badan, zostanie
wdrozona procedura naprawcza produktu, tj. trzon kierownicy zostanie wymieniony we
wszystkich posiadanych na stanie magazynowym hulajnogach, a konsumenci zostang
powiadomieni o mozliwosci dokonania naprawy zakupionych produktow. Jednoczesnie strona
postepowania poinformowata, ze jeszcze na etapie kontroli poprawita 1 uzupeinita oznakowanie
hulajnogi oraz jej opakowania.
Pismem z 30 czerwca 2023 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania, ze
z uwagi na udostepnianie kwestionowanej hulajnogi wytacznie klientom indywidualnym,
zasadnym jest zamieszczenie na stronie internetowej sklepu oraz na innych stronach
internetowych, za posrednictwem ktorych hulajnoga byla sprzedawana, ostrzezenia
skierowanego do konsumentoéw o zagrozeniu stwarzanym przez ten produkt. Dodatkowo Prezes
UOKIK wezwatl strong postepowania do bezposredniego powiadomienia tych konsumentow,
do ktorych posiada dane kontaktowe, 0 mozliwosci zwrotu produktu w celu jego naprawy.
Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwal strone postepowania do przekazania wydrukow
potwierdzajacych zamieszczenie ostrzezenia, dowodow poinformowania konsumentow,

dowodow potwierdzajacych podjecie dziatan naprawczych wobec hulajnég, a takze
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oswiadczenia, ze w przyszlosci nie bedzie wprowadza¢ na rynek hulajnogi bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Pismem z 7 lipca 2023 r. strona postgpowania poinformowala, ze ostrzezenie dotyczace
hulajnogi zostalo zamieszczone, zarowno na jej stronie internetowej, jak i na pozostatych
stronach internetowych, za posrednictwem ktorych hulajnoga byta udost¢pniana konsumentom.
Dodatkowo strona postgpowania o$wiadczyta, ze powiadomita indywidualnych klientéw, do
ktorych posiadata bezposredni kontakt oraz przekazata o$wiadczenie, Zze nie bedzie
wprowadzala na rynek hulajnogi bedacej przedmiotem postepowania. Nastepnie Sstrona
postepowania poinformowata o wprowadzonych zmianach, wskazujac jednoczesnie, ze nowe
trzony kierownicy hulajnogi beda sukcesywnie zamawiane U chifiskiego producenta w ramach
gwarancji. Ponadto strona postgpowania poinformowata, ze naprawiona hulajnoga przeszta
pozytywnie wewnetrzne testy bezpieczenstwa 1 zostala juz przekazana do badan
laboratoryjnych w laboratorium TUV Rheinland. Jednocze$nie strona postepowania
zadeklarowata, ze wyniki testu produktu przekaze Prezesowi UOKIiK niezwlocznie po ich
otrzymaniu. Do pisma strona postepowania zataczyta wydruki zamieszczonego ostrzezenia,
przyktadowe wydruki maili skierowanych bezposrednio do konsumentdéw, o$wiadczenie
0 niewprowadzaniu w przysztosci hulajnogi bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania,
dowody potwierdzajace przekazanie produktu do badan w zewnetrznym laboratorium oraz
korespondencje¢ z chinskim producentem dotyczacg zamowienia nowych trzonéw do
kierownicy.

Pismem z 9 sierpnia 2023 r. strona postgpowania przekazata pozytywny raport z badan
poprawionej hulajnogi (nr 26635210/2023 z 8 sierpnia 2023 r.) wystawiony przez laboratorium
TUV Rheinland, jednocze$nie informujac, ze rozpoczyna odbior hulajnég w celu dokonania
ich naprawy. Ponadto strona postepowania przekazata wydruki maili skierowanych do
pozostatych indywidualnych konsumentoéw, ktorzy zakupili produkt oraz przekazala
korespondencje z chinskim producentem poswiadczajagca zamowienie kolejnych trzonow
kierownicy.

W piSmie z 18 sierpnia 2023 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postgpowania do
przekazania wraz z dowodami, informacji o tacznej liczbie trzonéow kierownicy, ktore beda
stuzyly do naprawy hulajnég, zarowno posiadanych na stanie magazynowym, jak i zwracanych
przez konsumentéw, do poinformowania ile produktéw zostanie naprawionych oraz do kiedy
bedzie trwata akcja naprawcza. Ponadto Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postepowania
0 przekazanie wyjasnien dotyczacych rozbiezno$ci w liczbie posiadanych na stanie

magazynowym hulajnég przeznaczonych do naprawy.



Odpowiadajac pismem z 7 wrze$nia 2023 r. strona postepowania wyjasnita, ze w dniu
wstrzymania sprzedazy hulajnogi, tj. 9 marca 2023 r., na stanie magazynowym posiadata 390
sztuk hulajnogi, a pozostate produkty — w liczbie 410 sztuk — zostaly sprzedane indywidualnym
konsumentom. Dodatkowo strona postgpowania o$wiadczyta, ze w ramach gwarancji
sukcesywnie zamawiata u chinskiego producenta nowe, bezpieczne trzony kierownicy
I aktualnie zamowita 800 sztuk, z czego 270 trzondéw kierownicy znajduje si¢ juz w kraju,
a pozostate 530 sztuk zostalo dopiero zamoéwionych. Strona postepowania o$wiadczyla, ze
aktualnie wymienia trzony kierownicy w hulajnogach zwréconych przez 12 konsumentow,
a nastepnie zadeklarowata, ze do konca pazdziernika 2023 r. naprawi wszystkie hulajnogi
posiadane na stanie magazynowym.

W zwigzku z deklaracja strony postgpowania, Prezes UOKIK w pismie z 5 pazdziernika
2023 r. wezwal ja do przekazania dowodow potwierdzajacych naprawe wszystkich 390
produktow posiadanych na magazynie. Jednocze$nie Prezes UOKiK wezwal strong
postegpowania do przekazania informacji ile facznie hulajndég zwroconych przez konsumentow
zostato naprawionych oraz do przekazania oswiadczenia, Ze rowniez po zakonczeniu toczacego
si¢ postgpowania, hulajnogi, ktére zostang zwrocone przez konsumentéw, beda przez nig
naprawione. Jednocze$nie Prezes UOKiK poinformowal strong postegpowania
0 przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Odpowiadajac pismem z 13 pazdziernika 2023 r., strona postgpowania poinformowata,
ze do dnia wystania pisma wymienita trzony kierownicy w 30 hulajnogach, ktore na skutek
prowadzonej akcji ostrzegawczo—informacyjnej zostalty zwrdocone przez konsumentow, a takze
o$wiadczylta, ze 235 hulajndg znajdujacych si¢ na stanie magazynowym zostalo naprawionych
i podtrzymata swoja deklaracje, ze do konca pazdziernika 2023 r. naprawi pozostate produkty
W jej magazynie. Ponadto strona post¢gpowania o$wiadczyla, ze rowniez po zakonczeniu
toczacego si¢ postgpowania podejmie stosowne dziatania naprawcze w przypadku otrzymania
zwrotow hulajnog od konsumentow.

W pismie z 26 pazdziernika 2023 r. strona postgpowania poinformowata, ze otrzymata
od producenta chinskiego 530 nowych trzonéw kierownicy do hulajnogi i naprawita pozostate
hulajnogi, ktére posiadata na stanie magazynowym, a dodatkowo wymienita trzony kierownicy
jeszcze w 5 hulajnogach zwréconych przez konsumentow. Ponadto strona postgpowania
kolejny raz zadeklarowata, ze u kazdego konsumenta, ktory si¢ do niej zgtosi, wymieni trzon
kierownicy w produkcie. Do pisma strona postgpowania zataczyla dowody potwierdzajace

przeprowadzong akcj¢ naprawcza wykonang w hulajnogach zwracanych przez konsumentow



oraz korespondencj¢ z chinskim producentem wskazujaca na przekazanie w ramach gwarancji

nowych trzonow kierownicy hulajnogi.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca RAGIL sp. z 0.0. z siedzibg w Rogozniku, wprowadzit na rynek produkt:
hulajnoga dziecieca QZ — 2036 (H8) i jest jej producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b
ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktérym za producenta uznaje si¢
przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyl przedstawiciela — importera
produktu, w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) —
strona umowy o0 Europejskim Obszarze Gospodarczym. W o$wiadczeniu z 19 czerwca 2023 r.
strona postepowania potwierdzila, ze pelni role importera produktu oraz przekazata fakture
zakupu od chinskiego producenta. Ponadto na opakowaniu produktu umieszczono m.in.
nastepujace dane: importer: RAGIL sp. z o. 0., Rogoznik, os. Za Torem 14, 34 — 471 LudZmierz.
Wyprodukowano w Chinach ”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznoS$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegdétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktéw albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢, w szczego6lnosci
z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy

uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego



bezpieczenstwa produktéw. Jako ze norma PN-EN 14619:2019-11 Sprzet sportowy rolkowy —
Hulajnogi — Wymagania bezpieczenstwa i metody badan jest wyzej opisanym rodzajem normy,
Prezes UOKIK dokonatl oceny bezpieczenstwa hulajnogi z uwzglednieniem okreslonych w niej
wymagan.

Badania probki kontrolnej, przeprowadzone w Laboratorium w TUV Rheinland Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, hulajnogi potwierdzity wyniki badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie, w toku ktoérych stwierdzono, ze hulajnoga nie spelnia wymagan bezpieczenstwa
okreslonych w punkcie 4.3.3 normy, z uwagi na niewystarczajagcg wytrzymato$¢ wspornika
kierownicy, ktoéry podczas badania wykonanego zgodnie z punktem 5.5.2 normy, takze ulegt
ztamaniu (raport z badan nr 26635122/2023 z 17 kwietnia 2023 r.). Niewystarczajaca
wytrzymalo$¢ wspornika kierownicy, skutkujaca jej ztamaniem w trakcie jazdy moze
doprowadzi¢ do przewrdcenia si¢ uzytkownika jadacego na hulajnodze, w wyniku czego moze
doj$¢ u niego do odniesienia urazow, np. sthuczenia, zwichnigcia oraz ztamania konczyn.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezesa UOKiK podzielil opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze hulajnoga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktoéw, w zwigzku z czym moze stwarzaé zagrozenie
dla zdrowia a nawet zycia uzytkownikow. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego
postgpowania nie zakwestionowat powyzszych ustalen.

W $wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz wyjasnien strony postgpowania wynika,
ze zakupita jednorazowo od chinskiego producenta 800 sztuk hulajnogi w sierpniu 2022 r.,
zczego 410 sztuk sprzedata wylacznie konsumentom, za posrednictwem sprzedazy
internetowej, natomiast pozostate 390 produktow znajdowato si¢ na jej stanie magazynowym
I po otrzymaniu negatywnych wynikow badan laboratoryjnych, wstrzymano ich udostepnianie.
Jeszcze na etapie kontroli nr WPR.8361.10.2023, strona postgpowania uzupetnita wymagane
ostrzezenia i informacje dotyczace bezpiecznego korzystania z produktu, zas w toku
postepowania podjeta decyzje o zmodyfikowaniu konstrukcji hulajnogi i wymianie wadliwego
trzonu kierownicy na trzon bezpieczny, co =zostatlo potwierdzone wynikami badan
laboratoryjnych przeprowadzonych w laboratorium TUV Rheinland. Nastepnie strona
postepowania zamie$cita ostrzezenia, w ktorych wezwata konsumentow do zwrotu produktu

w celu jego naprawy. W ramach dziatah majacych na celu wyeliminowanie zagrozen



stwarzanych przez produkt strona postgpowania naprawita tacznie 425 hulajnog (35 produktow
zwroconych przez konsumentéw oraz 390 sztuk posiadanych na stanie magazynowym).
Jednocze$nie o§wiadczyla, ze nie bedzie wprowadzata na rynek hulajnogi bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania. Zadeklarowata, ze posiada wystarczajgcg ilo$¢ czesci (nowych
trzonow kierownicy), zeby naprawi¢ wszystkie wadliwe egzemplarze. Powyzsze okoliczno$ci
potwierdzaja dowody przekazane przez strong postgpowania.

Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego materiatu dowodowego, w tym o$wiadczenia
i dowody przekazane przez strone¢ postepowania, organ nadzoru uznal, ze usuneta ona
przyczyny zagrozen stwarzanych przez hulajnoge. Stanowi to przestanke do umorzenia
niniejszego postegpowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIiK uznal, iz hulajnoga nie spetnia wymagan
bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
wprowadzajacy ja na rynek przedsiebiorca RAGIL sp. z 0.0. z siedzibg w Rogozniku, naruszyt
obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, co
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze natozy¢ na producenta kare
pieni¢zng w wysokos$ci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — Stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania
| przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko§¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢

zastosowania dolegliwos$ci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez



producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokos$ci kary organ nadzoru uwzglednit
W szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowiazkow przez strong postgpowania.
Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spelnialty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac¢ znajomos$ci przepisoOw
prawnych regulujacych ta dzialalnos¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze
hulajnoga stwarza powazne ryzyko dla zdrowia uzytkujacych ja konsumentoéw (dzieci).
Niewystarczajgca wytrzymato§¢ wspornika kierownicy, skutkujaca jej naglym zlamaniem
w trakcie jazdy, moze doprowadzi¢ do przewrdcenia si¢ uzytkownika jadgcego na hulajnodze,
w wyniku czego moze on odnie$¢ liczne urazy. Kolejng okoliczno$¢ obcigzajacg strong
postepowania stanowi fakt, ze hulajnogi przeznaczone sg dla grupy konsumentow szczegoélnie
chronionej przez ustaw¢ o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, tj. dla dzieci. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze nadal u konsumentow moze znajdowac si¢ 375 sztuk kwestionowanych
hulajnog, przez co dzieci sg caly czas narazone na powazne ryzyko stwarzane przez te produkty.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznatl fakt, Ze strona postgpowania we wzorowy
sposob wspotpracowata z organem nadzoru, przekazujac bez zbednej zwloki wszelkie
wyjasnienia 1 dokumenty w sprawie, a takze sama proponowala rozwigzania majace na celu
szybkie wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez produkt. Dodatkowo Prezes UOKIK
wzigt pod uwage fakt, Zze wobec strony postepowania nie bylo dotad postepowan
administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
dotyczacych tego typu produktow.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej jest wysokosé
korzy$ci majatkowej osiagnigtej przez strone postgpowania ze sprzedazy produktow. Korzys¢
osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow, ktére nie spetniajg ogoélnych
wymagan bezpieczenstwa i $redniej ceny sprzedazy netto uzyskanej przez strong postgpowania.
Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu Prezes UOKIiK opart si¢ na o§wiadczeniu
strony postepowania, ztozonym w pismie z 19 czerwca 2023 r., w ktorym wskazata §rednia

ceng sprzedazy detalicznej hulajnogi, tj. 160 zt. W zwiazku z tym, w taki sposdb oszacowana
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korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 375 sztuk produktu wyniosta 60 000 zt. Prezes UOKIK przy
okreslaniu korzysci majatkowej uwzglednit fakt, ze strona postgpowania naprawita 35 hulajnog
zwroconych przez konsumentow.

Wymierzajac kare w wysokos$ci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych 00/100), Prezes
UOKIiK uwzglednit wage naruszenia przez stron¢ postgpowania przepisOw ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow. Prezes UOKIiK uznal, ze kara okreSlona w sentencji niniejszej
decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i sktoni
przedsigbiorce do nienaruszania przepisoOw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pienigznej
W ustawie o og6élnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub za to
samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej 1 uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktore muszg by¢ spetnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzestaC naruszenia prawa najpdzniej w toku postegpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienig¢zne;.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wagg¢ naruszenia prawa nalezy rozumiec istotno$¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, Oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacj¢ prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i1 nie zaburzyly przebiegu
procesOw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzalto si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i1 nie miato istotnego wplywu na
calo$ciowa ocen¢ zgodno$ci z prawem dziatalno$ci, ktdrej czeScia regulacji jest ztamany

obowigzek administracyjnoprawny.
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W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania wprowadzita na rynek 410 sztuk hulajnog,
zatem zasig¢g naruszenia byl znaczny, a konsumenci zostali narazeni na zagrozenia stwarzane
przez produkt. Hulajnogi to produkty, ktore po zakupie sg uzytkowane przez konsumentow
przez dtugi (przewaznie kilkuletni) okres, w zwigzku z czym uzytkownicy moga nadal by¢
narazeni na zagrozenia stwarzane przez kwestionowane produkty. W konsekwencji naruszenie
prawa ma charakter dtugotrwaty. W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez produkt strona postepowania wycofata z rynku w celu ich naprawy
35 hulajndg, natomiast u konsumentéw wcigz pozostaje znaczna liczba egzemplarzy (tj. 375
sztuk). Reasumujac, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentéw, zostalo w znaczacy
sposoOb naruszone.

Prezes UOKIiK uznal, Ze co prawda strona postgpowania zaprzestala naruszania prawa
poprzez wstrzymanie sprzedazy i naprawienie produktu, a takze podjecie dziatah majacych na
celu wycofanie wadliwych hulajnég od konsumentow, jednak drugi warunek — przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro warunki
z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego muszg by¢
spelnione facznie, a warunek znikomosci, jak zostato to wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem
odstapienie od naktadania kary na podstawie tej przestanki i poprzestanie na pouczeniu, nie jest
mozliwe.

Rowniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego nalozenia na stron¢ postegpowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej.
Strona postgpowania rowniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary 1 poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. W toku postepowania Prezes UOKiK nie
wydal postanowienia na podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zatem na podstawie tej przestanki nie moglo dojs¢ do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W S$wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow

z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.
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Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
optaty zwigzane z badaniami i opiniami bieglych ponosi strona postgpowania. W zwigzku
z tym, Prezes UOKIK nalozyt na przedsigbiorce RAGIL sp. z 0.0. z siedzibg w Rogozniku
obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 429 zt
(stownie: czterysta dwadziescia dziewie¢ ztotych 00/100), stanowigcej rownowartos¢ kosztow
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow w Lublinie. Koszt badan laboratoryjnych produktu ustalony zostal na
podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych nr 7/2023 z 24 lutego 2023 r., sporzadzonego
przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku
Zart. 2 § 21 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
2 2022 r. poz. 2651, z pdzn. zm.) przedsiebiorca RAGIL sp. z 0.0. z siedzibg w Rogozniku
obowigzany jest uiSci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania
laboratoryjne.

Zgodnie z art. 33a ust. 517 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, kare pieni¢zng
w wysokosci 7 000 zt (siedem tysiecy ztotych 00/100) nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222) strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Napodstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12
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3)

4)

5)

grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow strona postepowania moze
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt. 3 sentencji decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, 1705 i 1860) strona postgpowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urz¢edu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 2 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory
wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 lub 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi  w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1;

C) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pienig¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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6)

7)

8)

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych =zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdéwka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
przystluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub czedciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego, przed uptywem terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpisano elektronicznie/
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