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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-46/04/05/3S
Gdansk, dnia 20 kwietnia 2005r.

DECYZJA nr RGD.25/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz.
804 ze zmianami) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miej-
scowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 18,
poz. 172 ze zmianami), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu w dniu 20 stycznia 2005 r., przeciwko przedsiebiorcy
F [..] K[...], prowadzacemu dziatalno$¢ pod firmg ,,Debitum”, prowadzacemu sklep interne-
towy pod adresem [...] i oferujgcemu do sprzedazy sprzet RTV i AGD, uznaje sie stosowa-
nie przez tego przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, z
ktorymi zawierane sg na odlegtoS¢ umowy sprzedazy, polegajacych na naruszeniu obo-
wigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o:
1) przystugujacym konsumentom prawie do odstgpienia od zawartej umowy
w terminie 10 dni (zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektd-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000r. Nr 22, poz.271 z pdzn. zmia-
nami),
2) organie, ktéry zarejestrowat przedsiebiorce, nr pod ktorym zostat wpisany
(zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsu-
mentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, Dz.U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271 wraz z pdzn. zmianami),
3) terminie dostawy (art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektorych praw

[...])

i stwierdza sie ich zaniechanie z dniem 8 lutego 2005r.
UZASADNIENIE

W sierpniu 2004r., Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzit ba-
danie polskich witryn internetowych, pod katem zgodnosci rozpowszechnianych tresci oraz
mechanizmow obstugujacych transakcje kupna-sprzedazy, umieszczonych na stronach in-

80-824 GDANSK, UL. PODWALE PRZEDMIEJSKIE 30
TeL./FAax (058) 346-29-32, 346-29-33, 301-51-75
E-MAIL: GDANSK@UOKIK.GOV.PL



ternetowych, z przepisami prawnymi regulujgcymi $wiadczenia na odlegtos¢ wykonywane
z udziatem konsumentdéw, w szczegolnosci z ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektdrych praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez pro-
dukt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zmianami) oraz ustawg z dnia 18 lipca
2002r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. Nr 1444, poz. 1204 ze zmianami).
Wyniki monitoringu wykazaty, iz regulamin sprzedazy zamieszczony na stronie interneto-
wej nalezacej do przedsiebiorstwa ,Debitum F [...] K[...],”, o adresie[...], nie spetnia mi-
nimum wymogow okreslonych przepisami prawa poprzez brak informacji o: przystuguja-
cym konsumentom, prawie do odstgpienia od zawartej umowy w terminie 10 dni, organie,
ktory zarejestrowat przedsiebiorce, numerze pod ktérym zostat wpisany, terminie dostawy.

Majac na uwadze te okolicznosci, organ antymonopolowy postanowit o wszczeciu
z dniem 20 stycznia 2005r., z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy F [...] K[...]prowadzacemu
dziatalnos¢ pod firmg ,,Debitum F [...] K[...]”, postepowania w sprawie praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentdéw poprzez naruszenie obowigzku udzielania konsumen-
tom, z ktdérymi zawierane sg na odlegtoS¢ umowy sprzedazy, rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji o: przystugujacym konsumentom, prawie do odstgpienia od zawartej umowy w
terminie 10 dni, organie, ktdéry zarejestrowat przedsiebiorce, numerze pod ktérym zostat
wpisany, terminie dostawy, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, przedsiebiorca poin-
formowat, iz regulamin zostat uzupetniony w dniu 8 lutego 2005r. o brakujace informacije,
wskazane przez Urzad, na dowdd czego dostarczono zmieniony wzorzec.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw [...] okreSla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcow i konsumentdéw (art. 1 ust. 1).

Instrumenty przewidziane przepisami ustawy gwarantujq mozliwoS¢ podjecia bez-
posredniej ochrony konsumentdw, ktorych prawa moga zostal istotnie ograniczone po-
przez okre$lone zachowania przedsiebiorcow, wykorzystujacych posiadang przewage kon-
traktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku w dwojakiego rodzaju
sytuacjach, tj. wéwczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v' naduzywajq zajmowang na rynku pozycje dominujacq poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8
ust. 2 pkt 7 - praktyka ograniczajaca konkurencje),

v’ stosujg wobec konsumentdw dziatania bezprawne, godzac w ten sposdb
w ich interesy (art. 23a ust. 1 ustawy — praktyki naruszajgce zbiorowe in-

teresy konsumentéw).
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z drugq z wyzej wskazanych katego-
rig praktyk o charakterze antykonsumenckim. Zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie [...], ,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w
szczeqgolnosci...naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzeteinej, prawdziwej i pet-
nej informacji.” Ustalajac katalog zakazanych zachowan przedsiebiorcéw wobec konsu-
mentow ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,w szczegdinosci’, co oznacza, ze katalog ten
ma charakter otwarty, a wskazane w nim rodzaje praktyk uznac nalezy jedynie za przykia-



dowe. Tak wiec, o ile ust. 1 analizowanego artykutu zawiera ogodlng definicje praktyk, o
tyle w ust. 2 wskazuje sie jedynie na niektdre - z mozliwych - form jej przejawiania sie.

Jak wynika z powofanych przepiséw, do postawienia przedsiebiorcy zarzutu stoso-
wania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, konieczne jest spetnienie
dwach przestanek:

v bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy,
v wykazanie, ze dziatanie to narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ jest cecha dziatania, polegajacg na jego sprzecznosci z normami pra-
wa lub zasadami wspotzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami. Jako ,sprzeczne z pra-
wem” nalezy kwalifikowa¢ zachowanie sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozpo-
rzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg maja-
cg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem” s
czyny: zabronione i zagrozone sankcja karng, czyny zabronione pod sankcjami dyscypli-
narnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospo-
darczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z
nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub administracyjnym. Dla ustalenia bezprawnosci
przedsiebiorcy wystarczy wykazanie, ze jego okreSlone zachowanie koliduje z przepisami
prawa (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakciq Janu-
sza Szwayji, Urzgd Antymonopolowy, Warszawa 1994, s.38-39).

Przepis art. 23a ust. 2 w sposéb szczegdlny akcentuje prawo konsumenta do infor-
macji. Stad tez na profesjonalnych uczestnikach rynku, ktorzy nie chca narazi¢ sie na za-
rzut stosowania antykonsumenckich praktyk, cigzg szczegolne obowigzki zwigzane z udzie-
laniem im m.in. rzetelnej prawdziwej i petnej informacji na temat oferowanych ustug lub
produktow, a takze praw z tym zwigzanych, przystugujacych konsumentom.

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
tow nie jest wymagane wykazanie, ze przedsigbiorca je stosujacy zajmuje szczegoina,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrédtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wiadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajaca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do iloSci - grupg odbiorcéw. Jesli
relacje te charakteryzujg sie pewng wspdlng cecha, to wystepowanie takiego wiasnie wy-
roznika w stosunkach danego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentami wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumg
indywidualnych intereséw, ale ze zbiorowym interesem konsumentéw. Moze on zosta¢ na-
ruszony réwniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy do-
tknieci sq nie tylko aktualni, ale réwniez potencjalni jego klienci, do ktérych jest adreso-
wana np. informacja o produkcie czy ustugach. Stad tez na profesjonalnych uczestnikach
rynku, ktorych kontrahentami sg konsumenci, cigza szczegélne obowigzki zwigzane z
udzielaniem im prawdziwej, petnej i zrozumiatej informacji na temat oferowanych ustug
lub produktéw, co znalazto swoj wyraz w unormowaniach prawnych, m.in. w ustawie z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U.
2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Brak dostatecznej wiedzy ogranicza, czy wrecz unie-
mozliwia nabywcom podjecie przemyslanej i w petni suwerennej decyzji o zakupie okreslo-
nych towardw i ustug. Bywa rowniez powodem potencjalnego zagrozenia dla konsumenta,
stanowigc niejednokrotnie przyczyne nieporozumien w obrocie konsumenckim i razace na-
ruszenie interesow konsumentow. Informacja niepetna jak tez i braki w informacji naru-
szajq gwarancje bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta, ktéry zdany jest na uzna-
niowgq, opartg na niejasnych przestankach postawe profesjonalisty (przedsiebiorcy), a tak-



Ze uniemozliwiajg realizacje przystugujacych konsumentowi uprawnien. Wyczerpujace in-
formacje na temat danej oferty sprzedazy powoduja, iz konsument wybodr o jej przyjeciu
lub odrzuceniu, podejmuje $wiadomie, wybierajac dla siebie wariant najkorzystniejszy.

Podstawowym aktem prawnym normujgcym dokonywanie sprzedazy za posrednic-
twem Internetu, jest ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektdrych praw konsumen-
tdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Nr 22, poz. 271 ze zmianami). Ustawa ta wyrdznia dwa rodzaje umow, w ktorych konsu-
ment korzysta z wyzszego poziomu ochrony:

v/ umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa,
v/ umowy zawierane na odlegtosc.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z drugim rodzajem umoéw. Zgodnie z
definicjg zawartag w art. 6 ustawy, umowami na odlegto$¢ sg umowy zawierane z konsu-
mentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw porozumie-
wania sie na odlegto$¢, w szczegolnosci formularza zamdwienia niezaadresowanego i za-
adresowanego, telefonu, poczty elektronicznej, jezeli kontrahentem konsumenta jest
przedsiebiorca, ktory w taki sposdb zorganizowat swojq dziatalnosc.

Do essentialia negoti tej umowy, nalezy brak jednoczesnej obecnosci stron przy jej
zawarciu, wywofany okolicznoscig, iz umowa zawierana jest za pomocq technik komuni-
kowania sie na odlegto$¢. Ponadto jej stronami w kazdym wypadku sa:

1. przedsiebiorca — zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 173 poz. 1807), przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna , osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawng,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujgca we witasnym
imieniu dziatalnoS¢ gospodarcza,

2. konsument - zgodnie z art. 22 Kodeksu cywilnego konsumentem jest osoba
fizyczna lub prawna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposred-
nio z jej dziatalnosSciq gospodarcza lub zawodowa.

Umowa zawierana jest wiec przez ,profesjonaliste”, bedacego synonimem
przedsiebiorcy oraz nieprofesjonalnego uczestnika obrotu - konsumenta, ktory nie zawsze
potrafi w petni rzetelnie oceni¢ warunki umowy oraz jej przedmiot. Wymusza to koniecz-
noS¢ zapewnienia mu wyzszego poziomu ochrony. Realizuje sie on poprzez ostabienia za-
sady pacta sunt servanda i przyznanie konsumentowi prawo do odstgpienia, bez podania
przyczyny, od umowy w terminie 10 dni, ustalonym w sposdb okreSlony w art. 10 ust. 1
oraz semidyspozytywnosci przepisow o umowach zawieranych na odlegtos¢, ktdre nie mo-
gq by¢ ograniczone ani wytgczone w drodze umowy (art. 17 ustawy).

Artykut 9 ustawy, konstytuuje szeroko ujety obowigzek informacyjny, poprze-
dzajacy zawarcie umowy. Zgodnie z jego trescig konsument powinien by¢ poinformowany
przy uzyciu Srodka porozumiewania sie na odlegtos¢, najpozniej w chwili ztozenia mu pro-
pozycji zawarcia umowy, m.in.: o organie, ktdry zarejestrowat przedsiebiorce, numerze
pod ktérym zostat wpisany, terminie dostawy oraz o prawie odstgpienia od umowy w ter-
minie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkdw wynikajacych z art. 10 ust. 3. Przedmiotowy
termin liczony jest od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $wiadczenia ustugi, od
dnia jej zawarcia. W razie braku potwierdzenia informacji o ktorych mowa w art. 9 ust. 1
termin ten wynosi trzy miesigce i liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy
ustugi - od dnia jej zawarcia. Jesli jednak konsument otrzyma po rozpoczeciu biegu termi-
nu potwierdzenie, termin ten ulega skroceniu do 10 dni od tej daty.

Zgodnie z regulaminem Sklepu Internetowego, sktadanie zamdwien odbywa sie
poprzez wypetnienie formularza znajdujacego sie na stronie, wysytajac zamdwienie pocztg
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elektroniczng, faxem lub telefonicznie. Kazde zamdwienia zostaje potwierdzone przez pra-
cownika sklepu. Z chwilg potwierdzenia przyjecia zamodwienia dochodzi do zawarcia umo-
wy sprzedazy miedzy kupujacym a przedsiebiorcg. Ustawa postuguje sie, w kontekscie
dopetnienia obowigzku informacyjnego o prawie odstapienia, zwrotem ,najpozniej w chwili
zloZzenia mu propozycji zawarcia umowy”. Za moment ten nalezy przyja¢ wejscie na strone
internetowq przez konsumenta, niezaleznie od tego, czy ma on zamiar zakupu oferowa-
nych produktdéw, czy nie.

Zasadq jest udzielanie informacji przez przedsiebiorce w sposéb nieprzymuszo-
ny, nie zas umozliwienie konsumentowi jej uzyskania, poprzez wtasng inicjatywe. Kwestia
ta ma znaczenie z punktu widzenia oceny staranno$ci wykonania zobowigzania przez
przedsiebiorce (por. Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz. Ewa tetowska,
wyd. CH. Beck, Warszawa 2001r., s.57-58).

Forma udzielenia informacji, co prawda nie jest ustawowo okreslona, jednak z
natury rzeczy (umowy zawierane za na odlegto$¢) wynika, o czym wspomina art. 9 ust. 1,
ze nastepuije to przy uzyciu Srodkdw umozliwiajacych takg komunikacje. Ustep 2, artykutu
9 przewiduje wymog ,jednoznacznosci”i ,zrozumiatosci’, ale takze ,fatwosci do odczyta-
nia”. Cechy te nawigzujg do europejskiej tendencji ,totalnej transparencji” w obrocie z
konsumentami, przy czym pojecie ,jednoznacznosci” odnosi sie do tresci przekazu, nato-
miast ,,zrozumiatos¢” dotyczy formy i postaci, w szczegdlnosci czytelnosci i wielkoSci
czcionki (por. Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz. Ewa tetowska, wyd.
CH. Beck, Warszawa 2001r., s.52).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz wszystkie wymienione wyzej ustawowe
przestanki art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie [...] zostaty spetnione. Bezprawno$¢ dziatania
polega na niezrealizowaniu obowigzku natozonego na przedsiebiorce przez przepisy usta-
wy o ochronie niektdrych praw [...], ktére przewidujg konieczno$¢ poinformowania kon-
sumenta, najpdzniej w momencie ztozenia propozycji zawarcia umowy o organie, ktory
zarejestrowat przedsiebiorce, numerze pod ktérym zostat wpisany (art. 9 pkt 1), terminie
dostawy ( art. 9 ust. 1 pkt 5) oraz o przystugujgcym mu prawie odstgpienia od umowy w
terminie 10 dni od daty wydania rzeczy (art. 9 ust. 1 pkt 6 ).

Istotg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw jest bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym, za zbio-
rowy interes rozumie sie interes ogotu konsumentdéw. W przedmiotowej sprawie organ
antymonopolowy stwierdza, ze brak danych przedsiebiorcy moze utrudniac lub wytaczac
mozliwo$¢ dochodzenia wykonania zobowigzania, naruszenie obowigzku informacji o ter-
minie dostawy moze stanowi¢ pole do naduzy¢ ze strony przedsiebiorcy, a nieudzielanie
informacji o prawie odstgpienia w terminie 10 dni pozbawia konsumenta Swiadomosci o
mozliwosci realizacji przystugujacego mu w $wietle ustawy prawa. Ze wzgledu na fakt, iz
oferta przedsiebiorcy ,Debitum F [...] K[...]” skierowana byta i jest do blizej nieokreslonej
liczby konsumentéw indywidualnych, uznac¢ nalezy, ze zaniedbanie obowigzku informacyj-
nego, przewidzianego w art. 9 ust. 1 pkt 1,5 i 6 stanowi naruszenie obowigzku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, a w konsekwencji, praktyke naru-
szajacq zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurendji [...].

Zgodnie z brzmieniem art. 23e ustawy o ochronie konkurencji [...], jezeli przedsie-
biorca zaprzestat stosowania zarzucanej praktyki, organ antymonopolowy nie wydaje de-
cyzji o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej za-
niechania jej stosowania. W takiej sytuacji Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu prak-



tyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzajaca zaniechanie jej stoso-
wania, przy czym ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania stosowania zarzucanej
praktyki spoczywa na przedsiebiorcy.

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca wykazat (udowodnit), iz zaniechat, z
dniem 8 lutego 2005r., stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw,
polegajacej na niedopetnieniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, poprzez umieszczenie w regulaminie sprzedazy, znajdujgcym sie na
stronie internetowej przedsiebiorcy, brakujacych informacii.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy organ antymonopolowy orzekt
jak w sentencji.

PouczeNIE: Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw (tekst jednolity Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) w
zwiazku z art. 479 § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwu-
tygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Gdansku

Roman Jarzabek

Otrzymuije:

1. Debitum F [...] K[...]
Warszawa
2. a/a
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