PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DDK-61-4/15/ZT/MF
wersja jawna

Warszawa, dn. 2 czerwca 2016 r.

DECYZJA Nr DDK-13/2016

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.), W zwigzku z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 184), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow umarza postepowanie wszczete w sprawie podejrzenia stosowania przez
BNP Paribas Bank Polska Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na sprzecznym z umowami o kredyt hipoteczny
wyrazony/denominowany/indeksowany ~ we frankach szwajcarskich zawartymi
Z konsumentami nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokosci oprocentowania tych kredytow
ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej stawki jest wigksza
niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych
dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z umow przekracza
1 grosz, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U.z2007 r. Nr 171, poz. 1206, ze zm.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu, Prezes
UOKIK), wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace (DDK-405-2/15/MF/ZT) w sprawie
wstgpnego ustalenia czy dziatania bankoéw zwigzane ze sposobem uwzgledniania ujemnych
wartosci stawek bazowych LIBOR CHF w oprocentowaniu kredytow hipotecznych
wyrazonych/denominowanych/indeksowanych we frankach szwajcarskich (dalej: kredyty
CHF) mogty naruszy¢ przepisy uzasadniajagce wszczgcie postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 184, dalej takze: uokik) lub naruszy¢ chronione prawem interesy konsumentow
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.



W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalil,
ze BNP Paribas Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Spotka, Paribas)
posiada w swoim portfelu kredytowym umowy kredytu CHF zawarte z konsumentami.

Prezes Urzedu wystgpit do Paribas o przekazanie okre§lonych informacji
i dokumentoéw, w tym:

1. przyktadowych zanonimizowanych umoéw kredytu CHF zawartych z konsumentami
I wykonywanych przez Spotke;

2. informacji, czy ustalajagc okresowe nalezno$ci kredytobiorcow Spodtka uwzglednia
ujemng warto$¢ stawki bazowej LIBOR CHF;

3. informacji, czy ustalajac okresowe nalezno$ci kredytobiorcow Spdtka uwzglednia
ujemng stawke bazowa LIBOR CHF w zakresie, w ktorym jej warto$¢ bezwzgledna
przekracza wysoko$¢ marzy Spotki dla danej umowy kredytowej (tj. czy na potrzeby
ustalania okresowych zobowigzan kredytobiorcow Spotka uwzglednia ujemne
oprocentowanie);

4. informacji, czy w przypadku jakichkolwiek uméw kredytu CHF wykonywanych przez
Spotke warto$¢ bezwzgledna (ujemnej) stawki bazowej LIBOR CHF relewantnej dla
danej umowy byla wyzsza niz przewidziana w tej umowie marza Spoiki, tj. suma
odpowiedniej stawki bazowej LIBOR CHF oraz marzy Spoétki, przewidzianych dla
danej umowy kredytu CHF, przyjeta warto$¢ ujemna.

Po przeprowadzeniu analizy przekazanych przez Paribas dokumentéw oraz informacji
Prezes Urzedu wustalit, ze w umowach kredytu CHF zawartych z konsumentami
I wykonywanych przez Spotke znajduja si¢ postanowienia, ktore wskazuja, iz Paribas ustala
oprocentowanie dla tych umow jako sume wartosci statej marzy oraz wartosci stawki bazowe;j
LIBOR CHF dla przyjetego w umowie terminu np. 3M CHF. Przyktadowo, w ,, Umowie
o0 kredyt hipoteczny w CHF nr BYD/H/04/2004 z dnia 31 marca 2004 r.” znajduje si¢
postanowienie w brzmieniu:

S 6. 1. Kredyt jest oprocentowany w skali rocznej wedtug zmiennej stopy
procentowej, odpowiadajgcej stopie bazowej stanowigcej LIBOR dla 6 miesigecznych
depozytow w CHF, powigkszonej o stalq marze w wysokosci 3,50% (stownie: trzy i 50/100
punktow procentowych)”

Ponadto, Prezes Urzedu ustalit, Ze — na dzien 13 kwietnia 2015 r.— w$rdéd zawartych
z konsumentami uméw kredytu CHF wykonywanych przez Paribas znajdowatly si¢ umowy,
w przypadku ktorych warto$¢ bezwzgledna (ujemnej) stawki bazowej LIBOR CHF
relewantnej dla danej umowy byla wyzsza niz przewidziana w tej] umowie marza Spotki,
tj. suma odpowiedniej stawki bazowej LIBOR CHF oraz marzy Spotki, przewidzianych dla
danej umowy kredytu CHF, przyjela warto$§¢ ujemng. Jednoczesnie, informacje uzyskane
W toku postepowania wyjasniajgcego wskazywalty na to, ze Spoéitka ustalajac okresowe
nalezno$ci kredytobiorcow nie uwzgledniata ujemnego oprocentowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 5 maja
2015 r. wszczal wobec Paribas postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyki



naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik,
polegajacej na sprzecznym z umowami kredytu CHF zawartymi z konsumentami
nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysoko$ci oprocentowania tych kredytéw ujemnej stawki
bazowej LIBOR CHF, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzglgdna tej stawki jest wigeksza niz
wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych
dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z umoéw przekracza 1
grosz, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowag w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, ze zm., dalej takze: upnpr) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow.

Pismem z dnia 5 czerwca 2015 r. odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu
postepowania udzielit Bank BGZ BNP Paribas Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej: Bank, BGZ Paribas). W pierwszej kolejnoéci wskazat, ze z dniem 30 kwietnia 2015 r.
doszto do potaczenia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm., dalej takze: k.s.h.) Banku
Gospodarki Zywnoéciowej S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: BGZ) z Paribas poprzez
przeniesienie catego majatku Paribas na rzecz BGZ, ktory jednoczesnie przyjal nazwe BGZ
Paribas. Skutkiem tego, jak wyjasnit Bank, od dnia 30 kwietnia 2015 r. nastgpca prawnym
Paribas jest BGZ Paribas. W konsekwencji, zdaniem Banku, postepowanie wszczete w dniu 5
maja 2015 r. zostato skierowane do niewtasciwego podmiotu.

Niezaleznie od powyzszego, w tym samym pismie z dnia 5 czerwca 2015 r., BGZ
Paribas wyjasnit, ze od dnia 1 maja 2015 r. uwzglednia ujemne oprocentowanie kredytow
CHF zaréwno w stosunku do tych klientow, ktorzy zawarli umowy z BGZ, jak i tych, ktorzy
zawarli umowy z Paribas.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Prezes UOKIiK zaliczyl w poczet
dowodéw w niniejszym postepowaniu pismo BGZ Paribas z dnia 8 maja 2015 r. wraz
z zalaczonym do niego odpisem pelnym z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego Banku wedlug stanu na dzien 4 maja 2015 r. uzyskane w ramach
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-2/15/MF/ZT.

Prezes Urzgdu zawiadomit Bank o powyzszym w pismie z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
w ktérym poinformowal takze BGZ Paribas o zakoficzeniu zbierania materiatu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Prezesa UOKIK w Warszawie i zajecia stanowiska przed
wydaniem decyzji. Bank skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia. Korzystajac z prawa
do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego Spodtka, w pisSmie z dnia
1 wrzesnia 2015 r., podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje

BNP Paribas Bank Polska Spétka Akcyjna zsiedzibg w Warszawie byla
przedsigbiorcg wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez



Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, pod numerem: 0000006421. Przedmiotem dziatalno$ci Spoétki byto m.in.
przyjmowanie wkladéw pieni¢znych ptatnych na zadanie lub z nadej$ciem oznaczonego
terminu oraz prowadzenie rachunkow tych wktadéw, udzielanie kredytow i1 pozyczek
pienig¢znych, w tym kredytow i pozyczek konsumenckich.

/dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sqgdowego stan na dzien 10 lutego 2015 r./

Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zawierata z konsumentami
W rozumieniu art. 221 k.c., tj. osobami fizycznymi dokonujacymi z przedsiebiorca czynnosci
prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza,
umowy kredytu CHF, ktore sa aktualnie wykonywane. W umowach tych znajduja si¢
postanowienia, ktore wskazuja, iz przewidziane dla kredytow CHF oprocentowanie zostato
ustalone jako suma warto$ci stalej marzy oraz wartosci stawki bazowej LIBOR CHF dla
przyjetego w umowie terminu np. 3M CHF. Przykladowo, w ,, Umowie o kredyt hipoteczny
w CHF nr BYD/H/04/2004 z dnia 31 marca 2004 r.” znajduje si¢ postanowienie w brzmieniu:

.S 6. 1. Kredyt jest oprocentowany w skali rocznej wedlug zmiennej stopy
procentowej, odpowiadajgcej stopie bazowej stanowigcej LIBOR dla 6 miesigecznych
depozytow w CHF, powigkszonej o statg marze w wysokosci 3,50% (stownie: trzy i 50/100
punktow procentowych)”

/dowod: pisma Spotki z dnia: 5 lutego 2015 r., 10 lutego 2015 r. wraz z zalgcznikami,
16 kwietnia 2015 r. wraz z zatgcznikamil

Na dzief 13 kwietnia 2015 r. wérod zawartych z konsumentami umoéw kredytu CHF
wykonywanych przez Paribas znajdowaly si¢ umowy, w przypadku ktéorych wartos¢
bezwzgledna (ujemnej) stawki bazowej LIBOR CHF relewantnej dla danej umowy byla
wyzsza niz przewidziana w tej umowie marza Spoiki, tj. suma odpowiedniej stawki bazowej
LIBOR CHF oraz marzy Spotki, przewidzianych dla danej umowy kredytu CHF, przyjeta
warto$¢ ujemng. Jednocze$nie, Spotka ustalajagc okresowe nalezno$ci kredytobiorcow nie
uwzgledniala ujemnego oprocentowania.

/dowdd: pismo Spotki z dnia: 5 lutego 2015 r., 11 lutego 2015 r., 18 lutego 2015 r., 25
lutego 2015 r., 4 marca 2015 r., 11 marca 2015 r., 18 marca 2015 r., 8 kwietnia 2015 r., 16
kwietnia 2015 r. i 28 kwietnia 2015 r./

Z dniem 30 kwietnia 2015 r. doszto do polaczenia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
BNP Paribas Banku Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie z Bankiem Gospodarki
Zywno$ciowej S.A. z siedziba w Warszawie, ktory w tym samym dniu zmienit firme na Bank
BGZ BNP Paribas Spotka Akcyjna.

Bank BGZ BNP Paribas Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest przedsigbiorcy
wpisanym do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego,
pod numerem: 0000011571. Przedmiotem dziatalnosci Banku jest m.in. pozostate
posrednictwo pieni¢zna, pozostale formy udzielania kredytow, pozostala dziatalno$é



ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i1 funduszow
emerytalnych.

/dowdd: odpis petny z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
Banku zalgczony do pisma Banku z dnia 8 maja 2015 r. oraz pismo Banku z dnia 5 czerwca
2015r./

Od dnia 1 maja 2015 r. BGZ Paribas, zarbwno w stosunku do tych klientow, ktérzy
zawarli umowy kredytu CHF z BGZ, jak i tych, ktorzy zawarli takie umowy z Paribas,
wylicza warto$¢ odsetek kapitatowych w oparciu o ujemne oprocentowanie.

/dowdd: pismo Spotki z dnia 5 czerwca 2015 r. oraz pismo Banku z dnia 19 czerwca
2015r./

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma samodzielnej podstawy
prawnej odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygnigcia w przypadku, gdy zostanie ustalone,
ze prowadzone postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow jest bezprzedmiotowe. W zwigzku z tym, majac na wzgledzie, iz, stosownie
do art. 83 uokik, w sprawach w niej nieuregulowanych do postgpowania przed Prezesem
UOKIK stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm., dalej takze: k.p.a.), w takiej
sytuacji zastosowanie znajdzie art. 105 k.p.a.

Stosownie do art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie administracyjne z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania. Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest
obligatoryjne, co o0znacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza
obowiazek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania
w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczgciem postepowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami
administracyjnymi. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt III SA 2225/01) podniodst, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak
ktorego§ z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna
zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace
postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK, postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r., wszczat
wobec Spotki postgpowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowy interes
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik, polegajacej



na sprzecznym z umowami o kredyt CHF zawartymi z konsumentami nieuwzglednianiu przy
obliczaniu wysokosci oprocentowania tych kredytoéw ujemnej stawki bazowej LIBOR,
W sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej stawki jest wigksza niz wysoko$¢ zastrzezonej
W ww. umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych dotychczas oraz
W biezgcym okresie rozliczeniowym wynikajagcym z umow przekracza 1 grosz, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowag w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr oraz godzié
W zbiorowe interesy konsumentow.

Jednakze, z dniem 30 kwietnia 2015 r., czyli jeszcze przed wszczgciem przez Prezesa
Urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
wobec Paribas, doszto do polaczenia Paribas z BGZ w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (faczenie
si¢ przez przejecie). Mianowicie, nastgpito przeniesienie calego majatku Paribas (spotki
przejmowanej) na BGZ (spotke przejmujaca) za udziaty lub akcje, ktore BGZ wydat
wspolnikom Paribas. W tym samym dniu BGZ zmienit firme na BGZ Paribas. Jak wynika
zart. 494 § 1 k.s.h,, z dniem potaczenia Spotka przejmujaca wstgpuje we wszystkie prawa
i obowigzki spolki przejmowanej. Zatem, z dniem 30 kwietnia 2015 r. BGZ Paribas stat sie
strong wszystkich uméw kredytu CHF zawartych z konsumentami przez Paribas.
W konsekwencji, od tej daty to na BGZ Paribas spoczywa obowigzek wykonywania tych
umow zgodnie z ich treScia, w szczeg6lnosci zgodnie z brzmieniem postanowienia
okreslajacego oprocentowanie kredytu CHF jako sumy stawki bazowej LIBOR 1 statej marzy.
Zarzut dotyczacy naruszenia tego obowiazku powinien wiec zosta¢ postawiony BGZ Paribas,
a nie Paribas.

Nalezy dodaé, ze, stosownie do art. 493 § 1 k.s.h.,, w dniu wykreslenia z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: rejestr) spotka przejmowana (Paribas)
zostaje rozwigzana, bez przeprowadzenia post¢gpowania likwidacyjnego. Jednocze$nie,
w mysl art. 493 § 2 k.s.h., wykreslenie z rejestru spotki przejmowanej nastepuje w efekcie
polaczenia, ktore nastgpuje z dniem jego wpisania do rejestru wtasciwego wedtug siedziby
spotki przejmujacej (dzien potaczenia). Wpis potaczenia spotek do rejestru wywotuje bowiem
skutek wykreslenia spotki przejmowanej. W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie dzien 30
kwietnia 2015 r., w ktéorym mialo miejsce wpisanie potgczenia Paribas i BGZ do rejestru
BGZ, stanowil moment utraty podmiotowosci prawnej przez Paribas. Dlatego tez niniejsze
postepowanie zostalo wszczete (w dniu 5 maja 2015 r.) wobec podmiotu nieistniejacego,
a zatem od poczatku byto bezprzedmiotowe.

Wymaga podniesienia, ze bez znaczenia dla powyzszych ustalen pozostaje
okolicznos¢, iz w momencie wszczecia postepowania przez Prezesa Urzedu Paribas figurowat
jeszcze w rejestrze. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem,
wykreslenie z rejestru spotki przejmowanej ma charakter deklaratoryjny, formalny, a skutek
materialno-prawny w postaci utraty bytu prawnego przez te spotke nastepuje z chwilg
dokonania wpisu potaczenia®. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 19 stycznia 2006 r. (sygn. akt IV CZ 144/2005), ,,(...)jezeli bowiem w art. 493 § 2

LS. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szamanski, J. Szwaja ,, Kodeks spétek handlowych. Komentarz”, tom 1V,
Warszawa 2004, s. 234-237; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CZ
144/2005 (LEX nr 181255); postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt |
Acz 30/13 (LEX nr 1280982).


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1243303:part=a493%C2%A72&full=1

k.s.h. stwierdzono, ze wpis potgczenia "wywotuje skutek wykreslenia spotki przejmowanej", to
chodzi tu z pewnosciqg o regulacje materialnoprawng, ktorej sens sprowadza sie do tego,
iz Z chwilg dokonania wpisu polqczenia powstaje takze materialnoprawny skutek w postaci
inkorporacji spotki, tj. utraty przez nig samodzielnego bytu prawnego. Skutek ten powinien
by¢ odpowiednio odzwierciedlony w rejestrze prowadzonym dla tej spotki wiasnie przez jej
wykreslenie”. Oznacza to, ze fizyczne wykreslenie spoiki przejmowanej (wydanie
postanowienia o wpisie wykreslenia spoiki przez sad rejestrowy) moze nastgpi¢ pozniej niz
dzien potaczenia (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2013 r.,
sygn. akt | Acz 30/13).

W opisanym stanie rzeczy, stosownie do art. 105 § 1 k.p.a., nalezalo umorzy¢
wszczgte postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwigzku z art. 47928 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



