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DECYZJA nr RWA -1/2010

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie okre§lenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107 poz. 887) po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania administracyjnego,

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na TUI Poland Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kare¢ pieni¢zna
w wysokosci 8.216 zl (slownie: osiem tysigcy dwieScie szesna$cie ztotych), bedacej
rownowartoscia 2.000 euro (stownie: dwa tysiace euro) w zwigzku z nieudzieleniem
w terminie informacji Zadanych przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na podstawie art. 50 ww. ustawy w post¢gpowaniu wyjasniajacym o sygn.
RWA-400-7/07/KS, majacym na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku ze $wiadczeniem
ustug dostepu do systemu rezerwacji Amadeus przez Amadeus Polska Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie, nastapito naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajace wszczegcie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

UZASADNIENIE

W zwiazku z prowadzonym z urzgdu postgpowaniem wyjasniajacym (sygn. RWA-400-
7/07/KS) majacym na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku ze $§wiadczeniem ustug dostepu
do systemu rezerwacji Amadeus przez Amadeus Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
nastapito naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uzasadniajace
wszczgeie  postgpowania  antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy, w imieniu Prezesa UOKIK, zostaly w dniu 13 listopada 2008 r.
wystosowane, na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wezwania
do wybranych przedsigbiorcow dzialajacych na rynku $wiadczenia ushug turystycznych,
do przedstawienia szeregu informacji niezbgdnych w prowadzonym postgpowaniu.



Zakres wymaganych informacji obejmowal zasady korzystania przez ww.
przedsigbiorcow z globalnych komputerowych systemow rezerwacyjnych oraz z programu
komputerowego stuzacego do ewidencji sprzedazy (Mid - Office).

Wezwanie do przedstawienia wskazanych wyzej informacji Prezes UOKIK wystosowat
m.in. do TUI Poland Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej rowniez: Spotka) (dowod: pismo UOKiK
do Spoiki z dnia 13 listopada 2008 r.). Pomimo tego, ze Spdtka otrzymata to pismo, o czym
swiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru z dnia 18 listopada 2008 r., w wyznaczonym
w piSmie terminie do Delegatury UOKiK w Warszawie nie wptyngta stosowna odpowiedz
Spotki. W dniu 16 stycznia 2009 r. Prezes UOKiK ponownie wezwal Spotke do udzielenia
odpowiedzi. Znajdujace si¢ w aktach postgpowania zwrotne potwierdzenie odbioru §wiadczy
0 otrzymaniu powyzszego pisma przez Spotke w dniu 23 stycznia 2009 r.

Wobec braku odpowiedzi rowniez na ponowne wezwanie do udzielenia informacji,
w imieniu Prezesa UOKIiK zostalo wszczgte z urzedu, postanowieniem z dnia 12 maja
2009 r., postgpowanie w sprawie natozenia na Spotke kary pieni¢znej, o ktorej mowa
w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, z tytulu nieudzielenia
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 50 ww. ustawy w postgpowaniu wyjasniajacym o sygn. RWA-400-7/07/KS.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. Prezes UOKIiK zaliczyl w poczet dowodow
W postepowaniu w niniejszej sprawie — o czym Spotka zostata poinformowana — nast¢pujace
dokumenty, stanowiace czgs¢ akt postgpowania wyjasniajacego o sygn. RWA-400-7/07/KS:
(1) pismo UOKIiK do TUI Sp. z 0.0. z dnia 13 listopada 2008 r.; (2) pismo UOKiK do TUI
Sp. z 0.0. z dnia 16 stycznia 2009 r.; (3) zwrotne potwierdzenie odbioru nr 120728884; (4)
zwrotne potwierdzenie odbioru nr 118765808.

W zwiazku z otrzymaniem zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w sprawie
natozenia kary TUI Poland ustosunkowata si¢ do stawianych jej zarzutow.

Pismem, ktore wptynglo do UOKIK w dniu 8 czerwca Spotka poinformowata, ze nie
posiada pisma RWA-400-7/07/KS z dnia 13 listopada 2008 r. W zwiazku z powyzszym
prowadzone jest w Spotce wewngtrzne postgpowanie wyjasniajace.

Spotka przeprosita za opoznienie w udzieleniu zadanych przez Prezesa UOKIiK
informacji, zwracajac si¢ o odstapienie od wymierzania jej kary pieni¢znej. Wniosek ten
Spotka uzasadnita faktem, iz w wieloletniej wspdipracy z UOKIK zawsze terminowo i
nalezycie odpowiadala na pisma Urzgdu, jak rowniez z pelnym zaangazowaniem pomagata w
zdobyciu zadanych przez Prezesa Urzedu informacji. Spotka przekazata réwniez informacije
o swoich przychodach w 2008 r.

Ww. pismem TUI Poland przekazata ponadto zadane przez Prezesa UOKIiK informacje
1 dokumenty, ktorych brak byl podstawa wszczecia postgpowania w rozpatrywanej sprawie.

Spotka zostala zawiadomiona o zakofczeniu zbierania materiatlu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKiK w Warszawie (pismo z dnia 25 wrze$nia
2009 r.). Spotka nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje



Przedmiotem postgpowania wyjasniajacego majacego na celu wstgpne ustalenie, czy w
zwiazku ze $wiadczeniem ustug dostgpu do systemu rezerwacji Amadeus przez Amadeus
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, nastapito naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw bylto zebranie danych niezbgdnych do zdefiniowania rynkéw
wlasciwych, na ktorych dziala Amadeus Polska oraz ustalenie warunkow, na jakich Spotka
udostgpnia GDS Amadeus oraz program komputerowy Mid - Office Almos biurom podrozy.

W zwiazku z powyzszym - w imieniu Prezesa UOKIiK - zostaty w dniu 13 listopada
2008 r. wystosowane, na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, wezwania do wybranych przedsigbiorcow dziatajacych na rynku $wiadczenia
ustug turystycznych, w tym do Spotki. Prezes UOKIK wezwal ww. przedsigbiorcoéw do
przekazania dokumentow i informacji dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej, w tym:

- Przekazania aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego.

-Wskazania komputerowych systemow rezerwacji (systemow GDS), do ktérych
przedsigbiorca posiada dostgp oraz liczby sprzedanych segmentéw rezerwacyjnych za
posrednictwem kazdego z tych systemow w roku 2007.

-Wskazania, czy przedsigbiorca kiedykolwiek zawart umowe badz spotkal si¢ z propozycja
zawarcia umowy ze sprzedawca komputerowego systemu rezerwacji zawierajacej
postanowienie ograniczajace wysoko$¢ rezerwacji w innych systemach GDS anizeli
sprzedawcy. W przypadku odpowiedzi pozytywnej na przedmiotowe pytanie nalezato
wskazac:
a) sprzedawce¢ GDS oraz dopuszczalny limit sprzedazy na rzecz konkurencyjnych
GDS,
b) czy przedsigbiorca miat wptyw/mogl mie¢ wpltyw na ustalenie wysokosci ww.
limitu,
c) czy przestrzeganie ww. limitu wiazato si¢ z korzysciami (bonusami, premiami
etc.) dla przedsigbiorcy,
d) w przypadku zawarcia umowy z ww. ograniczeniem nalezatlo przedstawic
umowe,
e) w przypadku odmowy przedsigbiorcy zamieszczenia w umowie ww. ograniczenia
—nalezato wyjasni¢ przyczyny.

-Wskazania, czy — w ocenie przedsigbiorcy — zapis umowny ograniczajacy mozliwos¢
dokonywania rezerwacji, w innych komputerowych systemach rezerwacji, moze by¢
uciazliwy z punktu widzenia biura podrozy.

-Wskazania, czy przedsigbiorca posiada program Mid Office stuzacy do ewidencjonowania
sprzedazy. W przypadku odpowiedzi pozytywnej na przedmiotowe pytanie nalezalo wskazac:

a) nazwg programu oraz jego dystrybutora,

b) przestanki, ktére zadecydowaty o wyborze tego programu,

¢) komputerowe systemy rezerwacji, z ktorymi wspolpracuje ww. program (posiada
interfejs umozliwiajacy pobieranie plikow o zalozonych rezerwacjach),

d) problemy techniczne wystgpujace w zwiazku z transferem plikéw dotyczacych
zatozonych rezerwacji z okreslonego GDS do posiadanego przez przedsigbiorce
oprogramowania Mid Office,

e) w przypadku korzystania z pomocy technicznej sprzedawcy GDS nalezato
wskazaé tego sprzedawce oraz czgstotliwos¢ interwencji i1 $redni czas zwiazany z
rozwiazywaniem problemu.



f) wskazania, czy przedsigbiorca ponosi optaty na rzecz sprzedawcy GDS za
udostgpnienie/transfer plikow dotyczacych zatozonych rezerwacji w tym systemie
do Mid Office. Jezeli TAK — nalezato wskazaé sprzedawce GDS oraz wysokos¢
opfat,

g) w przypadku wspodlpracy posiadanego przez przedsigbiorcg Mid Office tylko z
jednym GDS — nalezato wyjasni¢ czy — w ocenie przedsigbiorcy — obniza to liczbg
rezerwacji dokonywanych w innych systemach.

Zgodnie z otrzymanym zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ww. pismo zostato
dorgczone Spotce w dniu 18 listopada 2008 .

Z uwagi na brak odpowiedzi w wyznaczonym czternastodniowym terminie, Prezes
UOKIK pismem z dnia 16 stycznia 2009 r. wystapitl ponownie do TUI Poland Sp. z o.0.
o przekazanie informacji wskazanych w wezwaniu z dnia 13 listopada 2008 roku. Zgodnie
z dyspozycja art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes UOKiK
w wezwaniu do przekazania informacji wskazat: zakres informacji, cel zadania, termin na
udzielenie wyjasnien a takze pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji, badz za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze powtoérne wezwanie zostalo dorgczone
TUI Poland Sp. z 0.0. w dniu 23 stycznia 2009 roku.

Spotka udzielita odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa UOKiK pismem z dnia
8 czerwca 2009 r., dopiero po wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia kary za
nieudzielanie informacji zadanych przez Prezesa UOKIK.

Zgodnie z odpisem aktualnym z Rejestru Przedsigbiorcow, Spotka jest wpisana do
Rejestru Przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie — XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000083435. Spotka posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przedsigbiorcy
sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentoéw na zadanie
Prezesa UOKIK. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawieraé: (1) wskazanie zakresu
informacji; (2) wskazanie celu zadania; (3) wskazanie terminu udzielenia informacji;
(4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazek udzielania wszelkich koniecznych informacji, ktore niezbgdne sa Prezesowi
UOKIiK do realizacji ustawowych dzialan, ciazy na wszystkich przedsigbiorcach, ktorzy
dysponuja wiadomosciami istotnymi dla prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania.
Obowiazkiem kazdego przedsigbiorcy, do ktérego Prezes UOKIK zwrdci si¢ z zadaniem
udzielenia informacji, jest udzielanie zadanych przez Prezesa Urzgdu informacji w sposob
petny, informacje te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne oraz udzielone organowi
antymonopolowemu w terminie przez niego wskazanym'. Nalezy zarazem podkresli¢,
iz zakres informacji wymaganych od przedsigbiorcéw okresla Prezes UOKIK, przy czym
podmioty te zasadniczo nie moga kwestionowac zakresu zadanych informacji, bowiem

'E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 339.



ocena, czy zadane materialy sa niezb¢dne do realizacji zadan przez Prezesa, nalezy do tego
organu’.

Kara pieni¢zna przewidziana w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw jest sankcja naktadana na przedsigbiorcg za niedopelnienie obowiazku
udzielenia na zadanie Prezesa UOKIiK informacji niezbednych do sprawnego prowadzenia
postgpowania. Kara ta moze by¢ nalozona takze wowczas, gdy zadana informacja zostata
udzielona z naruszeniem terminu wskazanego w wezwaniu do udzielenia informac;ji.
Naruszenie (przekroczenie) wyznaczonego terminu stanowi przeslanke natozenia kary
pienigznej jako sankcji za naruszenie obowiazku procesowego’. Zatem od momentu
otrzymania wezwania Prezesa UOKIiK, na przedsigbiorcy ciazy obowiazek podjgcia
wszelkich niezbednych czynnosci do przygotowania i przestania zupetnych i zgodnych z
prawda informacji.

W przypadku cho¢by nieumys$lnego nieudzielenia przez przedsigbiorcg informacji
(nieudzielania informacji w terminie) zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorce kare
pieni¢zna przewidziana w jej art. 106 ust. 2 pkt 2, w wysokos$ci stanowiacej rdwnowartos$¢ do
50.000.000 euro.

Kary pieni¢zne naktadane w drodze decyzji z tytutu nieudzielenia informacji maja
charakter represyjny (nakladane sa za naruszenie ustawowego obowiazku udzielenia
informacji na zadanie Prezesa UOKIK), prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), a zagrozenie nimi (potencjalna
mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa UOKIiK) nadaje im charakter dyscyplinujacy. Takie
tez stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. III SK
31/04), w ktorym stwierdzil, iz kara pienigzna okreslona w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b)
nicobowiazujacej juz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (obecnie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow)
jest sankcja za niedopetnienie obowiazku i ma ona na celu zniechgcenie przedsigbiorcow do
nieprzestrzegania obowiazku udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urz¢du.

Prezes UOKiK moze skutecznie zada¢ przekazania informacji i dokumentow od
przedsigbiorcow i zwiazkow przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod pojgciem
»przedsigbiorcy” w sprawach prowadzonych przed Prezesem UOKIiK nalezy rozumie¢ m.in.
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

TUI Poland Sp. z o.0. jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw spotka prawa
handlowego. Jako przedsigbiorca rejestrowy dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), Spoétka jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 (in initio) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze Prezes UOKiK mogt od Spoétki
wymagac, na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
udzielenia w terminie odpowiedzi na pismo z dnia 13 listopada 2008 r. (podobnie jak na

> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 62/98).
> Wyrok SOKIK z 9 lipca 2003 r. 2003 (sygn. akt XVII Ama 98/02), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r. (sygn. akt III SK 31/04),.



ponowne wezwanie z dnia 16 stycznia 2009 r.) pod rygorem natozenia kary pieni¢znej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Whbrew ustawowemu obowiazkowi, pomimo dwukrotnego wezwania przez Prezesa
UOKiK — Delegatur¢ w Warszawie, Spotka nie przekazala zgdanych informacji, ani
w zaden inny sposob nie odpowiedziata na pisma kierowane do niej przez Prezesa UOKiK.

Nalezy podkresli¢, ze wezwanie z dnia 13 listopada 2008 r. zostalo prawidtowo
dorgczone w dniu 18 listopada 2008 r., natomiast wezwanie z dnia 16 stycznia 2009 r.
dorgczono w dniu 23 stycznia 2009 r. Termin na udzielenie informacji w zwiazku z
pierwszym wezwaniem uptynal w dniu 2 grudnia 2008 r., a w zwiazku z kolejnym w dniu 6
lutego 2009 roku.

Dopiero po wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej za
nieudzielanie informacji na wezwanie Prezesa UOKIK, TUI Poland Sp. z o0.0. przekazata
zadane informacje. Nastapilo to jednak dopiero w dniu 8 czerwca 2009 r., a wigc po 6
miesigcach od dnia uptywu pierwszego wyznaczonego terminu.

Nieudzielenie przez Spoétke odpowiedzi na dwukrotne wezwanie do udzielenia
informacji w zakreslonym terminie Prezes UOKIK uznal za bezsprzeczne.

Na podstawie okolicznosci sprawy Prezes UOKIK uznat, ze nieudzielenie przez TUI
Poland Sp. z o.0. informacji w terminie jest przez Spoitk¢ zawinione w stopniu co najmniej
nieumyS$inym.

Po przeprowadzeniu postgpowania w niniejszej sprawie Prezes UOKIiK nie znalazt
podstaw do zarzucenia Spotce umyslnego nieudzielania zadanych informacji. Brak jest
dowodéw na to, by Spoédtka miala interes w tym, by chcie¢ wplyna¢ na opdznienie
zakonczenia postgpowania wyjasniajacego badz spowodowal odstapienie przez Prezesa
UOKIiK od Zadania od niej informacji i dokumentéw wymienionych w pi$mie z dnia 13
listopada 2008 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze w ocenie Prezesa UOKIiK okoliczno$¢
zagubienia pisma z dnia 13 listopada 2008 nie usprawiedliwia braku dziatania Spotki w
zakresie udzielenie informacji w sprawie, w szczegdlno$ci z uwagi na okoliczno$¢, iz do
Spolki zostato wystane w styczniu 2009 r. ponowne wezwanie do przekazania danych jak w
wezwaniu z 13 listopada 2008 r. Nalezy wskaza¢, ze Spdtka ponownie nie przedstawita
danych w zadanym zakresie. Spotka jako profesjonalny uczestnik obrotu powinna mie¢ petna
swiadomo$¢ konsekwencji zwiazanych z nieudzielaniem informacji zadanych w
postgpowaniu przed Prezesem UOKIK, nadto Spoétka byla o tych konsekwencjach
informowana w kierowanych do niej wezwaniach.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wprowadzila zasadg fakultatywnosci
okreslonych w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar
pieni¢znych z tytulu nieudzielenia przez przedsigbiorcow informacji na zadanie Prezesa
UOKiK. W przypadku stwierdzenia naruszenia, cho¢by nieumys$lnie, obowiazku
terminowego udzielania informacji, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg
pienigzna.

Cho¢ uprawnienie do naktadania kar pieni¢znych przewidzianych w art. 106 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy ma charakter fakultatywny, Prezes UOKIK wuznal, zZe okolicznosci
rozpatrywanej sprawy w pelni uzasadniaja nalozenie na Spolke kary pieni¢znej.

Wskazaé nalezy, ze TUI Poland Sp. z o0.0. uchylata si¢ od obowiazku udzielenia
zadanych przez Prezesa UOKIiK informacji pomimo, iz pisma Prezesa UOKIiK zostaty jej



skutecznie dorg¢czone. Podkreslenia wymaga w szczegdlnosci to, ze Spotka nie udzielita
informacji na ponowne wezwanie Prezesa Urzgdu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, Ze nieudzielenie przez Spotkg zadanych informacji
wplynglo na opdznienie kompletowania materiatu dowodowego w sprawie niezbgdnego do
oceny, czy zachowanie Amadeus Polska Sp. z 0.0. nosi znamiona praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy przewiduje mozliwos¢ natozenia na przedsigbiorce
kary pienigznej w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ do 50.000.000 euro. Ustawa nie
przesadza bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez Prezesa UOKIK, ktory decyduje
o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetniaé
zaréwno funkcje represyjna, jak i prewencyjna.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy, Prezes UOKiK powinien wzia¢ pod uwage okolicznosci wynikajace z jej art.
111 ustawy. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych
mowa w art. 106-108 ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Majac na uwadze niedopetnienie przez Spolkg obowiazku terminowego udzielania
informacji na wezwanie Prezesa UOKIK, ktéory to obowiazek zostal nalozony na
przedsigbiorcow w celu umozliwienia skutecznej ochrony interesu publicznego, Prezes
UOKIK postanowit natozy¢ na Spotke kare pieniezng w wysokosci 8.216 zt (stownie: osiem
tysigcy dwiesdcie szesnascie ztotych), co stanowi rownowartos$¢ 2.000 euro (stownie: dwa
tysiace euro).

Warto§¢ euro zostala przeliczona na zlote wedlug kursu Sredniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2009 r. — Tabela kursow
nr 255/A/NBP/2009 zgodnie z ktora kurs euro wynosit 4,1082 zt. Stosownie bowiem do art. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warto$¢ euro, o ktérej mowa w przepisach
ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

Wysoko§¢ nalozonej kary zostala wustalona po uwzglednieniu okoliczno$ci
wynikajacych art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK wziat
pod uwagg, ze: Spotka nie udzielita odpowiedzi mimo wystosowania do niej dwoch wezwan
przez Prezesa UOKIK, Spédtka odpowiedzi udzielita po sze$ciu miesiacach od pierwszego
wezwania,

w zwiazku z wszczetym przeciwko Spoélce postegpowaniem w sprawie kary, dane byly
niezbgdne do oceny, czy zachowanie Amadeus Polska Sp. z 0.0. nosi znamiona praktyk
ograniczajacych konkurencjg, Spotka nie byta wczesniej karana przez Prezesa UOKIK.

Zdaniem Prezesa UOKIK, kara pienigzna we wskazanej wyzej wysokosci wlasciwie
spetni stawiane jej cele: pozwoli na osiagnigcie w stosunku do Spoéitki skutku represyjnego
1 prewencyjnego.

W ocenie Prezesa UOKIK, nalozona kara pieni¢zna w pelni odpowiada stopniowi
zawinienia Spotki, uwzglednia zarazem stopiefn naruszenia interesu publicznoprawnego oraz
okoliczno$¢, iz Spoltka nie byla wczesniej karana za tego rodzaju naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.



Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
nastepujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 479%* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 z poézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Warszawie.

Otrzymuje:

TUI Poland Sp. z o.o0.

ul. Wotoska 7
02-672 Warszawa




