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DECYZJA Nr RKR -24/2005

Na podstawie art. 23d. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172, ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdza sig, ze dzialanie AUTOCOM Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie przy
ul. Lubelskiej 29, polegajace na niepoinformowaniu abonentéw o ustawowym obnizeniu
- z dniem 1 maja 2004 r. - stawki podatku VAT na ustugi radia i telewizji kablowej z 22%
na 7% 1 zwiazanej z tym zmianie struktury optaty abonamentowej, tzn. podwyzszeniu ceny
abonamentu netto, nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2004 r. do Delegatury UOKiK w Krakowie wptyngta skarga konsumenta -
abonenta AUTOCOM Sp. z o0.0. (zwanej dalej takze jako Operator lub Spoétka) - na
wprowadzenie przez Spotke ukrytej podwyzki cen abonamentu.

Konsument podniost, ze z dniem 1 maja 2004 r. ulegla obnizeniu stawka podatku VAT na
ustugi radia 1 telewizji kablowej z 22% na 7%. Natomiast AUTOCOM o fakcie tym oraz
wiazacym si¢ z nim wzrostem ceny netto abonamentu nie powiadomit abonentow.

Poniewaz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace potwierdzito fakty opisane w skardze,
w dniu 21 stycznia 2005 r. postanowieniem nr RKR-20/2005 zostalo wszczgte z urzgdu
postgpowanie w sprawie stosowania przez AUTOCOM praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom —
abonentom Spotki - rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji. Spolce postawiono zarzut, iz
niepoinformowanie abonentéw o zmianie z dniem 1 maja 2004 r. stawki podatku VAT na
ustugi radia 1 telewizji kablowej z 22% na 7% 1 zwiazanej z tym zmianie struktury opfaty
abonamentowej brutto, tzn. podwyzszeniu ceny abonamentu netto, moglo stanowic
naruszenie art. 23 a. ust. 1 1 ust. 2 powotanej na wstepie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw - zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)”.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Obowiazujaca do 30 kwietnia 2004 r. ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow
1 ustug oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50) - w zalaczniku nr 3 zawierajacym
wykaz towaréw 1 ustug, ktorych sprzedaz lub §wiadczenie jest objete stawka podatku w
wysokosci 7% - nie uwzgledniata ustugi radia i telewizji kablowej, a co za tym idzie na
ustuge te obowiazywala stawka podstawowa podatku VAT w wysokos$ci 22%.



Z dniem 1 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
1 ushug (Dz.U. Nr 54, poz. 535). W zalaczniku nr 3 do tej ustawy, w poz. 151, ustugi radia
1 telewizji kablowej uwzglednione zostaly jako objgte stawka VAT w wysokos$ci 7%.

Na podstawie zawarto$ci strony internetowej AUTOCOM (www.autocom.pl), organ
antymonopolowy ustalit, iz Operator ten Swiadczy na terenie Krakowa ustugi radia i telewizji
kablowej. Proponuje w swojej ofercie trzy rodzaje miesigcznych abonamentéw: Mulicom,
Basic i Antena, a cennik na te ustlugi — wg informacji zamieszczonych na tej stronie -
obowiazuje od 1 lipca 2003 r.

Spotka AUTOCOM - w pismie z dnia 6 stycznia 2005 r. (pismo znak: A/284/12/04) -
oswiadczylta, ze nie powiadomita abonentéw o zmianie od dnia 1 maja 2004 r. stawki podatku
VAT, ktorej skutkiem byta zmiana struktury abonamentu, tj. wzrost ceny abonamentu netto.

Spolka potwierdzila, iz zmiana struktury abonamentu nastapita we wszystkich oferowanych
przez nig rodzajach abonamentow.

W pismie z dnia 7 lutego 2005r. (znak: A/24/01/05) Operator podniost, iz gdyby odbiorcy ich
ustug byli podatnikami podatku VAT, to byliby uprawnieni do otrzymania faktury, w ktorej
stawka 1 kwota podatku bylyby wyodrgbnione.

Natomiast osoby fizyczne otrzymuja od operatora jedynie dokument stanowiacy podstawe
ptatnosci (dowdd wplaty), uwzgledniajacy ceng za usluge brutto, tj. obejmujaca podatek
VAT, ktory jednak nie jest w tym dokumencie wyszczego6lniony.

Zdaniem Spotki AUTOCOM, nie byla ona zobowiazana do powiadomienia abonentow
o zmianie stawki podatku VAT, a co za tym idzie zmianie struktury abonamentu, poniewaz
sama cena abonamentu, przez ktéra - stosownie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) - nalezy rozumie¢ warto$§¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest zobowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub usthugg - nie ulegta zmianie.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Stosownie do art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy, przy
czym zbiorowym interesem konsumentoéw nie jest suma ich interesOw indywidualnych.

Zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
uwaza si¢ w szczegdlnoSci naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji.

AUTOCOM jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Swiadczy
na rzecz konsumentow ustugi przesylu sygnatu radia i telewizji kablowej wg wybranego
przez abonenta pakietu programowego, zawierajac w tym celu odpowiednie ,,Umowy
Abonenckie”. Wedlug informacji zawartej na stronie internetowej, siec¢ AUTOCOM obejmuje
niemal caly Krakow oraz Skawing, docierajac ze swoja oferta do ponad 130.000 mieszkan.

Wobec powyzszego, dziatania AUTOCOM podlegaja ocenie pod katem ewentualnego
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, gdyz wszelkie informacje
udzielane przez tego przedsigbiorce docieraja do wszystkich jego abonentéw (konsumentow),
wypelniajac tym samym przestanke interesu zbiorowego.

Uwzgledniajac ustalenia postgpowania za bezsporne nalezy uznaé, iz AUTOCOM
dostarczajac swoim abonentom, ktorzy nie sa przedsigbiorcami, jedynie dowody wptlaty
informujace wylacznie o wysokos$ci ceny abonamentu brutto, nie przekazuje im informacji na


http://www.autocom.pl/

temat struktury ceny, tzn. jaka jej cze$¢ stanowi przychod Operatora, a jaka cze$¢ stanowi
przychod budzetu panstwa w postaci podatku VAT.

Nalezy zgodzi¢ si¢ jednak ze Spotka AUTOCOM, iz informacji zawierajacej przekaz
wylacznie na temat wysoko$ci ceny bruttu nie mozna postawi¢ zarzutu, iz jest ona
nieprawdziwa lub nierzetelna. Nie istnieja bowiem podstawy, aby pod pojeciem ceny mozna
bylo rozumie¢ co$ innego, niz warto$§¢ wyrazona w jednostkach pienigeznych, ktora kupujacy
jest zobowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge, gdyz taka jest definicja ceny
zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach. W niniejszej sprawie konsument winien
zaptaci¢ Operatorowi ceng brutto i t¢ warto$¢ pieniezna zawiera dowod wptaty abonamentu.

Z drugiej strony - analizujac aktualne przepisy prawne - nalezy zauwazyc¢, iz obowiazujaca od
dnia 1 maja 2004 r. wspomniana wczesniej ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 uslug - w art. 111 ust. 1 - naklada na podatnikéw dokonujacych sprzedazy na
rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (a zatem konsumentoéw, w
rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie (...) - przyp. UOKiK) obowiazek prowadzenia
ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych. W §wietle
art. 111 ust. 9 pkt 2 tej ustawy kasy rejestrujace winny spetnia¢ takie warunki techniczne, aby
przy ich pomocy m. innymi zapewni¢ konsumentowi prawo do otrzymania dowodu nabycia
towaru lub ustugi z uwidoczniona kwota podatku oraz mozliwos$¢ kontroli przez klienta
czynnosci dotyczacych prawidlowego ewidencjonowania transakcji.

Ustawa o podatku od towardéw 1 ustug naktada takze - w art. 106 ust. 1 - na przedsigbiorcow
obowiazek wystawienia faktury stwierdzajacej w szczegdlnosci dokonanie sprzedazy, date
dokonania sprzedazy, ceng jednostkowa bez podatku, podstawg opodatkowania, stawke
i kwote podatku, kwote naleznos$ci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy. W $wietle
art. 106 ust. 4 tej ustawy obowiazek wystawienia faktury nie istnieje w przypadku dokonania
sprzedazy osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej chyba, ze osoby te
wystawienia faktury zazadaja.

W ocenie organu antymonopolowego, intencja cytowanych wyzej przepisow jest zbiezna z
pogladami doktryny dotyczacymi prawa konsumenta do uzyskania pelnej informac;ji.

Zdaniem prof. Ewy Letowskiej (cyt.): ,,Obowiqzek informowania partnera o istotnych (z jego
punktu widzenia) okolicznosciach dotyczqcych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu
Swiadczenia, a takze powinnosci czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny —
jest cechq gemeralng prawa umow i wyplywa z obowiqzku lojalnego kontraktowania,
dotyczqcego zarowno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich dalszych faz juz
istniejqcego stosunku prawnego (tak: Ewa Letowska, Prawo umow konsumenckich, wydanie
2, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2002, str. 215-216). Dokonujac analizy kolejnych
programow polityki ochrony konsumentéw Wspolnoty Europejskiej prof. Ewa Legtowska
podkres§la roéwniez, iz (cyt.): ,, prawo konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie i
warunkach transakcji (a nawet- szerzej - o warunkach uczestnictwa w rynku), do uzyskania
w ten sposob podstaw do oceny sytuacji rynkowej i mozliwie swobodnego podjecia decyzji,
a wiec Swiadomego odgrywania na nim roli , biernego podmiotu ekonomicznego” - jest
jednym z zasadniczych praw konsumenta” (E. Lgtowska - Europejskie prawo umow
konsumenckich Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2004 str. 123).

Z cytowanych wyzej pogladow doktryny wynika, iz regulacje dotyczace praw konsumentéw
oraz dziatania organow, ktore prawa te egzekwuja ukierunkowane winny by¢ na zapewnienie
konsumentom wiedzy na tyle szerokiej, na ile jest to niezbgdne dla wtasciwej oceny sytuacji
rynkowej, warunkow uczestnictwa w rynku, co zapewniloby konsumentom mozliwosé
odgrywania na rynku roli sSwiadomego, cho¢ biernego, podmiotu ekonomicznego.



Analizujac pod tym katem zachowania Spoétki AUTOCOM - w ocenie organu
antymonopolowego - nalezy stwierdzi¢, iz fakt niepoinformowania abonentow o zmianie
wysokos$ci podatku VAT uniemozliwia im uzyskanie wiedzy na temat warunkow
uczestnictwa w rynku, tj. o tym, jaka czg$¢ placonego przez nich abonamentu odpowiada
kosztom wlasnym operatora i ewentualnemu jego zyskowi, a jaka cze$¢ tego abonamentu
stanowi przychod budzetu panstwa.

Dokonujac jednak ostatecznej oceny sprawy nalezy rozwazy¢, czy dziatanie Spotki
AUTOCOM polegajace na niedostarczeniu tak szczegdtowej informacji wypetnia wszystkie
pozostate przestanki z art. 23a. ustawy o ochronie (...), a zatem czy AUTPOCOM,
ograniczajac si¢ do udzielenia informacji wylacznie na temat ceny brutto i nie informujac
0 zmianie struktury tej ceny:

- dziatat bezprawnie oraz czy

- dzialanie to godzito w interesy konsumentow.

Analizujac cytowane wyzej przepisy ustawy o podatku od towardéw ustug oraz dziatania
Spotki AUTOCOM stwierdzi¢ nalezy, iz niedostarczajac rachunkéw abonentom, ktorzy nie
prowadza dziatalnosci gospodarczej, Spdtka ta nie naruszyla cytowanego wyzej art. 106
ust. 4 tej ustawy. W przypadku konsumentow na Spotce obowiazek taki nie ciazy, a nadto nie
istnieja podstawy do przyjecia, iz AUTOCOM odmawia wystawienia rachunkéw jezeli takie
osoby (konsumenci) rachunku zazadaja.

Poniewaz AUTOCOM, jako podmiot $wiadczacy ustugi telekomunikacyjne jest do dnia
31 grudnia 2005 r. zwolniony z obowiazku ewidencjonowania obrotu i kwot podatku przy
zastosowaniu kas (par. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2004 r.
w sprawie kas rejestrujacych - Dz.U. nr 273 poz. 2706), zatem nie ciazy na nim takze
obowiazek wystawienia paragonu zawierajacego informacje o strukturze ceny.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz AUTOCOM, nie wystgpujac do konsumentoéw z
informacja o zmianie, od dnia 1 maja 2004 r., wysokosci podatku VAT nie naruszyt
powotanych wyzej przepisow.

W tym stanie rzeczy do oceny pozostalo, czy nie dostarczajac konsumentom szczegdtowej
wiedzy na temat warunkow ich uczestnictwa w rynku, godzit w ich interesy.

Stosownie do art. 23 a. ust. 2 ustawy o ochronie (...) praktykami naruszajacymi zbiorowe
interesy konsumentow — oprocz naruszenia obowiazku udzielania rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji - jest rOwniez stosowanie wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone oraz nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklamg.
Dokonujac analizy cytowanego wyzej katalogu zachowan - w ocenie organu
antymonopolowego - przyja¢ nalezy, iz praktykami godzacymi w interesy konsumentow sa
wszystkie $wiadome lub nie§wiadome dziatania lub zaniechania przedsigbiorcow, ktore w
sposob bezposredni lub posredni stwarzaja zagrozenie, iz konsument - kierujac si¢ powstalym
w wyniku tych dzialan lub zaniechan wyobrazeniem - dokona zakupu oferowanego mu
produktu lub z zakupu tego zrezygnuje, dokonujac w ten sposodb niekorzystnego, godzacego
W jego interesy wyboru. Zagrozenie to winno by¢ faktyczne, a co najmniej potencjalne.

Rozpatrujac pod tym katem charakter produktu, jakimi sa ustugi telewizji kablowej oraz
zwiazane z nim oczekiwania konsumentéw stwierdzi¢ nalezy, iz informacja na temat
struktury ceny abonamentu nie moze - nawet potencjalnie - przesadzi¢ o dokonaniu lub
zaniechaniu zakupu tej ushugi.



Ustugi telewizji kablowej, jak w przypadku kazdej innej uslugi dostarczane] za
posrednictwem sieci, charakteryzuja si¢ ograniczona podaza. Dotychczasowy lub potencjalny
abonent nie posiada duzych mozliwosci wyboru dostawcy tych ustug i jest zmuszony do
korzystania z ustug jednego, a co najwyzej kilku operatorow, ktérych sie¢ kablowa dociera
lub moze dotrze¢ do jego mieszkania.

O zakupie ustugi telewizji kablowej oraz ewentualnym wyborze operatora - jezeli mozliwo$¢
takiego wyboru w ogole istnieje - decyduje zawarto$¢ oferty programowej oraz cena
abonamentu, przy czym kazdy z operatorow mogacych dotrze¢ ze swoja oferta, pobierze od
konsumenta ceng brutto. Dla konsumentoéw, ktorzy - stosownie do definicji zawartej w art. 4
pkt 11 ustawy o ochronie (...) - nie dokonuja zakupu w celu bezposrednio zwigzanym
z dziatalno$cia gospodarcza, warto$¢ podatku VAT nie ma praktycznego znaczenia, gdyz
konsumenci - w przeciwienstwie do przedsigbiorcoOw - nie moga domagac si¢ zwrotu podatku
uiszczonego w cenie ustugi.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, iz pomimo, ze brak informacji na temat struktury ceny
abonamentu, pozbawia konsumenta wiedzy o warunkach uczestnictwa w rynku, to jednak nie
istnieja przepisy prawne, ktore w dacie zmiany wysokosci stawki podatku VAT, tj.
w dniu 1 maja 2004 r. nakazywatyby Spolce AUTOCOM  informowanie konsumentow
o tym fakcie. Dziatanie to nie bylo zatem bezprawne. Nie istnieja takze przestanki
przemawiajace za tym, ze niedostarczenie informacji o strukturze ceny, moze faktycznie lub
potencjalne zagrozi¢ interesom konsumentow.

Stosownie do art. 23 d. ustawy o ochronie (...), jezeli nie zachodza okoliczno$ci okreslone w
art. 23 a. Prezes Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza
zbiorowych interesOw konsumentow.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie nie zostaty tacznie spetnione wszystkie przestanki
z art. 23 a ustawy o ochronie (...), po doglebnym przeanalizowaniu sprawy wszczgtej
z urzedu, orzeczono jak na wstepie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall
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