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DECYZJA DIH-3 NR 2/2009

Na podstawie art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
5 ust. 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2001 r., Nr 4, poz. 25 z p6ézn. zm.) i art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095
z p6zn. zm.) oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.)

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 26 marca 2009 r. przedsigbiorcy Mieczystawa
Kuraszynskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo



Handlowo — Ustlugowe ,,PETRO-RM” Mieczystaw Kuraszynski, z siedziba w Wolsztynie
przy ul. Sturnego 12, od decyzji Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 marca 2009 r., nr ZNU-42-48/09, wstrzymujace]
Swiadczenie ustug polegajacych na obrocie paliwami bez wymaganej koncesji na obrot
paliwami przez Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,PETRO-RM” Kuraszynski
Mieczystaw

postanawia

zaskarzong decyzje¢ utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach od 5 do 12 marca 2009 r. na stacji paliw
w miejscowosci  Gotuszyn, 67-124 Nowe Miasteczko, nalezacej do Mieczystawa
Kuraszynskiego Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,PETRO-RM” Mieczystaw
Kuraszynski z siedziba w Wolsztynie, ul. Sturnego 12, zwanego dalej takze ,,przedsi¢biorca”
lub ,,strong”, inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej ujawnili, iz ww. przedsigbiorca prowadzi sprzedaz oleju napedowego pomimo
braku, wymaganej przepisami prawa, koncesji na obrét tym paliwem.

Majac na wzgledzie ten fakt, Lubuski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
decyzja z dnia 12 marca 2009 r. nr ZNU-42-48/09 zarzadzil wstrzymanie $wiadczenia ustug
polegajacych na obrocie paliwami bez wymaganej koncesji na obrét paliwami ciektymi.
W uzasadnieniu wskazano, iz prowadzenie obrotu paliwem bez wymaganej koncesji narusza
bezpieczenstwo i interes konsumenta oraz interes gospodarczy panstwa.

Od powyzszej decyzji strona, reprezentowana przez radc¢ prawnego Marka Taciaka,
ztozyta odwotanie, w ktorym wniosta o jej uchylenie w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Lubuskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowe;.
Zaskarzonej decyzji zarzucila, cyt.: ,,... razace naruszenie przepisOw postgpowania polegajace
na tym, ze protokot kontroli z dnia 05.03.2009r. zawiera informacje co wykonano w dniu
10.03.2009r. oraz o wydanej decyzji z dnia 12.03.2009 r., w tym pokwitowanie jej odbioru
przez odwotujacego.”.

W uzasadnieniu przedsigbiorca podnosi, iz czynnosci z dnia 10 marca 2009 r. oraz
decyzja z dnia 12 marca 2009 r. nie powinny znalez¢ odzwierciedlenia w protokole kontroli z
dnia 5 marca 2009 r.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow poinformowatl przedsigbiorce, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskoéw dowodowych.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
1 zwazyl, co nastgpuje.



Zgodnie z przepisami art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej i art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi lub energia wymaga uzyskania koncesji.

W wyniku kontroli ustalono, iz strona prowadzi sprzedaz oleju napgdowego pomimo
braku, wymaganej przepisami prawa, koncesji na obrét tym paliwem.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, stanowi, iz wojewodzki inspektor
moze zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wstrzymanie §wiadczenia ustug,
jezeli jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentoéw albo interes
gospodarczy panstwa. Przepis ten w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz ustawy Prawo energetyczne stanowi podstawe
materialno - prawna do wydania zaskarzonej decyzji. Wydanie przez Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej decyzji wstrzymujacej $wiadczenie ustug
polegajacych na obrocie paliwami bez wymaganej koncesji bylo niezbedne z uwagi na interes
gospodarczy kraju, bowiem strona nie ponosi wymaganych prawem optat koncesyjnych w
wysokosci 1 na zasadach prawnie okre§lonych.

Wydanie zaskarzonej decyzji bylo rowniez niezbedne z uwagi na bezpieczenstwo
konsumentéw 1 ich interes, bowiem jedna z przyczyn niezakonczenia postgpowania
koncesyjnego bylo nieprzedstawienie przez wnioskodawcg wymaganych dokumentow
potwierdzajacych spelienie warunkow technicznych zwiazanych z wykonywaniem
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, iz pismem z dnia 3 lutego 2005 r. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki pozostawit wniosek przedsigbiorcy o udzielenie koncesji bez
rozpatrzenia, w zwiazku z nieusunigciem brakow przez wnioskodawcg, czyli Mieczystawa
Kuraszynskiego. Jednoczesnie Prezes URE stwierdzil, ze cyt.: ,,...kazdy przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami ciekltymi
(z wylaczeniem gazu plynnego, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza rownowartosci
10.000 euro) powinien posiada¢ koncesj¢ na obrét paliwami ciektymi. W zwiazku
z powyzszym, jezeli przedsigbiorca Pan Mieczystaw Kuraszynski prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,,PETRO-RM” z siedziba
w miejscowosci Wolsztyn przy ul. Sturnego 12, zamierza rozpocza¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w ww. zakresie, konieczne jest wystapienie z wnioskiem do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki o udzielenie koncesji na obrdt paliwami ciektymi, przed rozpoczeciem
dziatalno$ci w tym zakresie.”.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze Mieczystaw Kuraszynski od lutego 2005 r. w pelni
swiadomie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi
z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z protokotem kontroli Nr akt kontroli
ZNU-42-48/09, cyt.: ,,W dniu 05 marca 2009r. o godz. 10:20 inspektor: Wanda Szulborska —
specjalista Nr leg. 94/LB/05 reprezentujacy Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, dziatajacy na podstawie upowaznienia Nr 005626 z dnia 03.03.09r. rozpoczela
kontrole w: Stacji Paliw w Gotuszynie, 67-124 Nowe Miasteczko.”. Zatem protokot kontroli
Nr ZNU-42-48/09 nie jest protokotem z dnia 5 marca 2009 r., jak twierdzi odwotujacy, lecz
protokotem kontroli, ktora zostata rozpoczgta w tym dniu.



Nadto nalezy podkresli¢, ze upowaznienie Nr 005626 z dnia 3 marca 2009 r. réwniez
wyraznie wskazuje, iz dzien 5 marca 2009 r. jest data rozpoczgcia kontroli. W upowaznieniu
podany jest takze przewidywany termin zakonczenia kontroli, tj. 19 marca 2009 r.

Zgodnie z treScia protokotu kontroli nr ZNU-42-48/09 protokdt ten podpisano
w siedzibie Inspekcji Handlowej w dniu 12 marca 2009 r. W tym tez dniu, z chwila
podpisania protokotu zostata zakonczona kontrola na stacji paliw w Gotuszynie, nalezacej do
Mieczystawa Kuraszynskiego.

Zatem w protokole kontroli Nr ZNU-42-48/09, w celu wypetnienia zapisow art. 68
Kpa, a w szczegdlnosci w zakresie prawidlowego oznaczenia daty i miejsca dokonanej
czynnosci, konieczne bylo odnotowanie wszystkich dziatan, ktére mialy miejsce w trakcie
trwania kontroli, tj. od dnia 5 do dnia 12 marca 2009 r., w tym wydania zaskarzonej decyzji
oraz czynno$ci wykonanych w dniu 10 marca 2009 r.

Podkresli¢ nalezy, ze protokét kontroli z dnia 5 marca 2009 r. zostat sporzadzony
zgodnie ze wzorem protokotu kontroli zawartym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie szczegotowego trybu postgpowania organéw Inspekeji
Handlowej, wzoru legitymacji sluzbowej pracownikéw Inspekcji oraz trybu wydawania
1 wymiany legitymacji (Dz. U. Nr 39, poz. 356).

Pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r., strona zostata pouczona o mozliwo$ci zapoznania

.....

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci, dowodzace zasadnosci zaskarzonej
decyzji nalezalo postanowi¢, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzjg, zgodnie z art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.
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