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DIH-3.707.70.2024.AB

DECYZJA DIH.3.87.2024
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr 41/2024
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 16 kwietnia 2024 r.
(nr: KHU.8361.266.2023), na mocy ktdrej na podstawie art. 6 ust. 1i 3 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) natozono
na przedsiebiorce Wiestawa Stepnia prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Wiestaw Stepien ZAKLADY MIESNE "POLSTAN" w Warszawie (zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong
postepowania”, ,przedsiebiorca”), kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie: jeden
tysiac ztotych) w zwiazku ze stwierdzeniem:

- braku uwidocznienia na wywieszkach cenowych zamieszczonych przy oferowanych
w promocyjnych cenach 4 partiach produktow (srodkow spozywczych), ktore ulegaja
szybkiemu zepsuciu lub maja krotki termin przydatnosci, informacji o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki, w odniesieniu do wszystkich 4, objetych kontrolg
partii produktow;

- uwidocznienia obowiazujacej ceny obnizonej w sposob niejednoznaczny, nierzetelny dla
1 produktu - cena podana na wywieszce zamieszczonej przy produkcie byta inna,
niz cena tego towaru podana na plakacie informacyjnym,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 21 i 27 wrzeénia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,Swietokrzyskim WIIH” lub ,organem
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia KHU.8361.266.2023
z 21 wrzesnia 2023 r. przeprowadzili kontrole w placowce nalezacej do ww.
przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z2024r. poz. 236), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, 28 sierpnia 2023 r.
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, ze wskazaniem
zakresu przedmiotowego kontroli, ktory obejmowat kontrole przestrzegania przepisow
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz.
168) zwanej dalej: ,,ustawag o cenach”. Zawiadomienie doreczono 30 sierpnia 2023 r.



W trakcie kontroli ustalono, ze na drzwiach wejsciowych znajdowaty sie plakaty informujace
o promocji, ktore zawieraty: nazwe towaru objetego promocja oraz jego cene promocyjna.
Ponadto obok lady na Sscianie znajdowaty sie plakaty reklamowe z informacja
o tresci:1. ,,Nowe nizsze ceny!!! 2. ,,Promocja topatka b/k w cenie 16,90 zt/kg od 21.09 do
23.09.2023 lub do wyczerpania zapasow”

W toku podjetych dziatan kontrolnych sprawdzono prawidtowos¢ uwidaczniania informacji
o cenach dla losowo wytypowanych 4 partii produktow oferowanych do sprzedazy
w promocyjnych cenach (byty to produkty, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja kroétki
termin przydatnosci).

W wyniku przeprowadzonej oceny, stwierdzono brak uwidocznienia na wywieszkach
cenowych informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki, dla wszystkich 4 partii
ocenianych produktéw, co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug.

Ponadto w wyniku podjetych dziatan stwierdzono uwidocznienie ceny dla 1 partii produktu
w sposob niejednoznaczny, nierzetelny. Cena podana na wywieszce zamieszczonej przy
produkcie byta inna, niz cena tego towaru podana na plakacie informacyjnym. Powyzsze
dotyczy nég wedzonych w cenie 3,90 zt/kg (cena na wywieszce przy produkcie) natomiast
na plakacie informacyjnym uwidoczniona byta cena 2,90 zt/kg. Taki sposob uwidaczniania
cen w sposob niejednoznaczny narusza przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug.

W trakcie kontroli osoba upowazniona do reprezentowania przedsigbiorcy w ramach
dobrowolnych dziatan, zobowiazata sie do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
i poinformowania o tym organu kontrolnego.

Ustalenia kontroli udokumentowano w protokole kontroli z 27 wrzesnia 2023 r. (nr akt:
KHU.8361.266.2023), podpisanym bez uwag.

Kontrolowany nie skorzystat rowniez z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r., poz. 312) i nie zgtosit uwag,
badz zastrzezen do sporzadzonego protokotu kontroli.

Ostatecznie strona nie poinformowata organu o podjetych dziataniach naprawczych.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. Swietokrzyski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572),
zwanej dalej: ,,Kpa”, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 i 3
ustawy o cenach. Jednoczesnie poinformowano strone, ze przystuguje jej prawo
do wypowiadania sie co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz do zapoznania sie z aktami
sprawy. Ponadto wezwano przedsiebiorce do przedtozenia informacji o wysokosci osigganych
obrotow oraz przychodu osiagnietego w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona nie skorzystata z przystugujacych uprawnien zapoznania sie z aktami sprawy,
jak rowniez nie ztozyta dodatkowych dowodow w sprawie oraz nie przekazata informacji
o wysokosci osiagnietych przychodow i obrotow.



Dnia 16 kwietnia 2024 r. Swietokrzyski WIIH na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach
wydat decyzje nr 41/2024 (nr: KHU.8361.266.2023), na mocy ktérej natozyt
na przedsiebiorce Wiestawa Stepnia prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXY, kare pieniezng w  wysokosci
1000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100) w zwiazku ze stwierdzeniem:

- braku uwidocznienia na wywieszkach cenowych zamieszczonych przy oferowanych
w promocyjnych cenach 4 partiach produktow (srodkow spozywczych), ktore ulegaja
szybkiemu zepsuciu lub maja krotki termin przydatnosci, informacji o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki, w odniesieniu do wszystkich 4 objetych kontrola partii
produktow;

- uwidocznienia obowiazujacej ceny obnizonej w sposéb niejednoznaczny, nierzetelny dla
1 produktu - cena podana na wywieszce zamieszczonej przy produkcie byta inna,
niz cena tego towaru podana na plakacie informacyjnym.

W dniu 16 maja 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Swietokrzyskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu nie negowata ustalen
faktycznych, ale powotujac sie na 189f § 1 i 2 Kpa poinformowata, ze niezwtocznie
po przeprowadzonej kontroli na wszystkich produktach objetych promocja zostata dodana
informacja dotyczaca wysokosci ceny sprzed pierwszego zastosowania obnizki, tym samym
zaprzestajac naruszania prawa wyeliminowata zarzuty w catosci. Przedsiebiorca ponadto
stwierdzit, ze osoba odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci jest jego pracownik,
ktory mimo zlecenia dopilnowania prawidtowego oznakowania cenami, nie wywiazat
sie ze swoich obowiazkow, do ktoérych byt zobowiazany. Ponadto przedsiebiorca stwierdzit,
ze nie dysponuje taka ilosciag czasu, zeby przebywac caty czas w placowce dlatego zatrudnia
pracownikow.

Pismem z 22 maja 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow. Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.



Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania
o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z ust. 3 art. 4 jezeli dany towar lub dana ustuga sa oferowane do sprzedazy w okresie
krétszym niz 30 dni, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie od dnia
rozpoczecia oferowania tego towaru lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia
obnizki.

Jednoczesnie zgodnie z art. 4 ust. 4 tejze ustawy w przypadku towardw, ktore ulegaja
szybkiemu zepsuciu lub maja krotki termin przydatnosci, obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia sie informacje o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki, z zastrzezeniem
ze terminy, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, nie maja zastosowania.

Sposob uwidaczniania cen towarow i ustug okresla przepis szczegélny wydany na podstawie
art. 4 ust. 6 ww. ustawy, tj. okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju. W mysl § 3 ust.
1 tego rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia
sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy,
w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Jednoczesnie cene, cene
jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:
na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego, w cenniku,
w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym
stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji nr 41/2024 Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 16 kwietnia 2023 r. (sygn. akt: KHU.8361.266.2023),
na mocy ktorej na przedsiebiorce natozono kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie:
tysigc ztotych), w zwiazku ze stwierdzeniem:

- braku uwidocznienia na wywieszkach cenowych zamieszczonych przy oferowanych
w promocyjnych cenach 4 partiach produktow (srodkow spozywczych), ktore ulegaja
szybkiemu zepsuciu lub maja krotki termin przydatnosci, informacji o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki, w odniesieniu do wszystkich 4, objetych kontrolg
partii produktow;

- uwidocznienia obowiazujacej ceny obnizonej w sposéb niejednoznaczny, nierzetelny dla
1 produktu - cena podana na wywieszce zamieszczonej przy produkcie byta inna,
niz cena tego towaru podana na plakacie informacyjnym.

W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit doktadng analize ustalen kontroli, w oparciu o ktére wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu.
Po przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci,
ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co powoduje
konieczno$é natozenia przez Swietokrzyskiego WIIH kary pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKiK zgromadzony w sprawie materiat jest rzetelny i spdjny. Stwierdzony
w toku kontroli stan faktyczny zostat opisany w protokole kontroli. Zaréwno stan faktyczny,



jak i stwierdzone naruszenie przepisow ustawy o cenach, a co za tym idzie koniecznos¢
natozenia kary pienieznej, nie budzi watpliwosci organu drugiej instancji. Sam
przedsiebiorca nie neguje stwierdzonego stanu faktycznego, a gtownie obwinia pracownika
za stwierdzone naruszenia, wskazujac m.in. na przepisy kodeksu pracy i sumiennosé¢
wykonywania pracy.

Odnoszac sie do argumentéw zawartych w odwotaniu Prezes UOKIK, wskazuje,
ze odpowiedzialnosc za zgodnos¢ z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi uwidaczniania
cen ponosi przedsiebiorca, ktory podejmuje sie prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci.
W niniejszym przypadku strona prowadzi wieloletnig dziatalnos¢ (od 2007 r.), a zatem jest
doswiadczonym przedsiebiorca, ktory powinien juz potrafi¢ tak zorganizowac dziatalnosc
gospodarcza, aby nie dochodzito do naruszen prawa. Istotng kwestia jest rowniez to, ze
przedsigbiorca trzy tygodnie przed rozpoczeciem kontroli otrzymat zawiadomienie o
zamiarze wszczecia kontroli, a zatem miat czas zeby sie do niej przygotowac i zweryfikowac
prawidtowos$¢ uwidocznienia cen w prowadzonej przez siebie placowce, w tym rowniez
zwroci¢ wieksza uwage, na sposdb uwidocznienia cen produktéw oferowanych po
promocyjnych cenach. O ile pracownik odpowiada za wykonywanie swoich obowiazkow w
okreslonym przez pracodawce i zgodnym z umowa zakresie, o tyle przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza odpowiada za zgodno$¢ prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej z obowiazujacymi przepisami prawa. W przypadku naruszenia ustawy o
cenach, liczy sie sam fakt stwierdzenia naruszenia przepisow, a co jest zagrozone
administracyjna kara pienigezna.

A zatem Prezes UOKiK wskazuje, biorac pod uwage stwierdzone nieprawidtowosci, ze nalezy
uznac, iz doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 i 4 ustawy o cenach, a naruszenie to byto
catkowicie zalezne od przedsiebiorcy. To kontrolowany ma obowiazek dziatania w sposob
zgodny z obowiazujacymi przepisami, a sposob jej prowadzenia, czy to osobiscie
czy za pomocg zatrudnionych pracownikow, jest wyborem kazdego przedsiebiorcy i nie ma
wptywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Prezes UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednit kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach,
tj. stopien naruszenia obowiazkow, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia
tych obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego
dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o cenach
przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
z naruszeniem tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje
natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow
i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1,
Z pézn. zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkdw, Prezes UOKiK podobnie jak Swietokrzyski WIIH,
uznat jako znaczny, jednoczesnie wskazujac, ze wszystkie 4 produkty objete kontrola,



oferowane w promocji nie miaty uwidocznionej informacji o cenie sprzed pierwszego
zastosowania obnizki, a zatem zakwestionowano 100 proc. ocenianych wyrobéw. Ponadto,
w przypadku 1 partii produktu, uwidoczniono cene w sposob niejednoznaczny, nierzetelny,
gdyz stwierdzono inng cene na plakacie i inng uwidoczniong przy produkcie dla tego samego
produktu oferowanego w ramach promocji. Wprowadzenie przepiséw dotyczacych obnizek
cenowych produktow miato na celu eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie
konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych
na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen. Nowe regulacje maja zapobiec
sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich ,obnizka”, tak aby zwiekszy¢ ,atrakcyjnosc”
oferty. Rozwigzaniem tego problemu jest wtasnie podawanie obliczanej wielkosci obnizki
wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a w przypadku produktow,
ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krétki termin przydatnosci, informacji o cenie
sprzed pierwszego zastosowania obnizki.

Z uwagi na to, ze brak informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki, dotyczyta
wszystkich 4 partii objetych kontrola w tym zakresie, a wiec konsumenci zostali pozbawieni
informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki w stosunku do wszystkich
ocenianych produktow nalezy stwierdzié, ze charakter i waga naruszenia tych obowigzkow
byty istotne. Powyzsze naruszato interesy konsumentow, gdyz uniemozliwiato im uzyskanie
przejrzystej informacji o atrakcyjnosci oferty/wielkosci obnizki, w zwiazku z brakiem
bezposrednio przy towarze, cen sprzed pierwszego zastosowania obnizki dla towaru, ktérym
byli zainteresowani. Rozbiezna cena promocyjna uwidoczniona przy produkcie i na plakacie
w przypadku 1 produktu, spowodowata, ze konsument nie miat pewnosci jaka cene
ostatecznie powinien zaptaci¢, gdyz byta ona uwidoczniona w sposdb niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci. Naruszenie obowiazkdow uwidaczniania informacji cenowych
stwierdzono w dniu kontroli.

Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze strona nie byta wczesniej karana za naruszenie przepisow
ustawy o cenach. Swietokrzyski WIIH prawidtowo zwrdcit uwage na zobowiazanie sie w toku
kontroli przez osobe upowazniona do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci
i poinformowaniu organu o podjetych dziataniach, jednak do dnia wydania skarzonej decyzji
nie przestano dokumentéw potwierdzajacych podjecie dziatan naprawczych w celu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, dopiero w odwotaniu strona wskazata, ze nieprawidtowosci
zostaty usuniete.

Swietokrzyski WIIH nawiazujac do uzyskanych przez przedsiebiorce korzysci majatkowych
lub strat, w zwiazku ze stwierdzong nieprawidtowoscia wskazat, ze brak jest informacji
w powyzszym zakresie. Uwzgledniono réwniez fakt, ze Strona wystepujac na rynku jako
profesjonalny podmiot (okres funkcjonowania strony na rynku, tj. wedtug informacji
zawartej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej od 2007 r.), winna
zapoznac sie z obowiazujacymi przepisami prawa i ich przestrzegac.

Prezes UOKiK wskazuje rdéwniez, ze strona zostata powiadomiona o zamiarze
przeprowadzenia kontroli i o jej zakresie przedmiotowym. Zawiadomienie strona odebrata
30 sierpnia 2023 r., natomiast kontrola rozpoczeta sie 21 wrzesnia 2023 r. Zatem miata ona,
wystarczajaco duzo czasu, by przygotowac sie do kontroli i wyeliminowac¢ ewentualne
nieprawidtowosci.



Wymierzajac kare pieniezng nie uwzgledniono wielkosci obrotow i przychodu, gdyz
przedsiebiorca nie przedtozyt informacji w tym zakresie.

Przestanka dotyczaca sankcji natozonych na spotke za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach trans granicznych nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest
kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez spotke.

Nalezy wskazac, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w ustawie o informowaniu
o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci do
20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewoddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiagzku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie,
ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie
wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowiazkow. Samo zatem stwierdzenie - udowodnienie braku wymaganych informacji
w zakresie cen, jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopetnienie obowiazku nastapito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego
podmiotu, czy tez nie. Powyzsza ustawa nie przewiduje przy tym mozliwosci badania przez
organy Inspekcji istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze podmiot nie zrealizowat
ciazacego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej,
ktora jest karg administracyjna.

Nadto kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia
16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom (Dz. U. L Nr 80 z 18.03.1998 r.) nakazuje, ze musi by¢ ona
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja
2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, 1l GSK 1823/11). Skutecznosc kary
przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca,
jej wysokosc¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze
spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc ostrzezeniem dla
przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa
do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary opatrzone odpowiednimi informacjami cenowymi, rowniez te oferowane w promocji,
jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjna podmiotow, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towarow
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje



z chwilg popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wydac decyzje
administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezna w przewidzianej w tej ustawie
wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostajg przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci podniesione
przez przedsiebiorce (brak czasu na state przebywanie w sklepie i zatrudnienie pracownika,
ktory jego zdaniem ponosi cata odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia), gdyz kare
wymierza sie za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty dziatajace
na rynku sa zobowiazane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego przestrzegania. Strona,
jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowiazek znac i przestrzegal przepisy prawa
zwiagzane z wykonywana przez nig dziatalnoscia. Byta ona obowiazana zorganizowac swoja
dziatalnos¢ w taki sposob, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa.

Natozona kara pieniezna w wysokosci 1 000 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 5 % maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposob wtasciwy funkcje dyscyplinujace
i represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci
i jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie
prawa.

Prezes UOKiK, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary w ramach instytucji przewidzianej w art. 189f Kpa.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania
na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie,
aby organ administracji publicznej mégt odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze
waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumied, ze istotnos¢, znaczenie oraz
rozmiar naruszonego obowigzku sg niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym
odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone.
W toku kontroli osoba upowazniona zobowigzata sie do usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i poinformowania o tym fakcie organu kontroli, jednak zadna informacja
o podjetych dziataniach do dnia wydania skarzonej decyzji nie wptyneta. Dopiero
w odwotaniu strona wskazata, ze niezwtocznie po przeprowadzonej kontroli na wszystkich
produktach objetych promocja zostata dodana informacja dotyczaca wysokosci ceny sprzed
pierwszego zastosowania obnizki, a tym samym zaprzestajac naruszania prawa
wyeliminowata zarzuty w catosci. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli zakwestionowano
wszystkie 4 produkty objete kontrolg, oferowane w promocji, ktore nie miaty uwidocznionej
informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki, a zatem zakwestionowano
100 proc. ocenianych wyrobow. Ponadto, w przypadku 1 partii produktu, uwidoczniono cene
w sposob niejednoznaczny, nierzetelny, gdyz stwierdzono inna cene na plakacie i inng
uwidoczniong przy produkcie dla tego samego produktu oferowanego w ramach promocji.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, iz wagi naruszenia prawa nie mozna uznac za



znikoma. O mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy o informowaniu
o cenach mozna bytoby moéwi¢ w przypadku gdyby wymagane prawem informacje
przedstawiono w sposéb niepetny, niekompletny. Natomiast, z cata pewnoscig nalezy
stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktdrej konsumenci zostali pozbawieni rzetelnych
informacji dajacych im mozliwosci tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu. Dodatkowo
Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do znajomosci i
stosowania obowiazujacych przepisow prawa. To na przedsiebiorcy spoczywa m. in.
obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktow lub ustug konsument
za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng informacje cenowa.
Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy i nie ma przy tym
znaczenia czy stan zgodny z obowiazujacym prawem uzyskuje dzieki zatrudnionym
pracownikom, czy wtasnymi sitami, gdyz w dalszym ciagu to przedsigbiorca ponosi
odpowiedzialno$¢ za prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza. Nadrzednym celem ustawy o
cenach jest bowiem ochrona intereséw konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy
przedsiebiorstwami. Jak juz wskazano wczesniej wprowadzenie przepisow dotyczacych
obnizek cenowych produktow miaty na celu eliminacje fatszywych obnizek i
zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych
wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen, a takze
stworzenie identycznych warunkéw dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosci gospodarcza.
Tym samym przestanka pierwsza - waga naruszenia nie jest znikoma - nie zostata spetniona.
Przyjmujac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona w odwotaniu
poinformowata, ze usuneta stwierdzone nieprawidtowosci w wyniku kontroli - nalezy
wskazad, ze przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, w zwiazku z powyzszym organ drugiej
instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca
na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak réwniez strona nie
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna. Nalezy podkreslic,
Ze naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sg kara pieniezna okreslong w art. 6 ustawy
o cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez Swietokrzyski WIIH. Inny organ nie mdgt na terenie podlegajacym
kognicji Swietokrzyskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza,
ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celéow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na nig w art. 4 ustawy
o cenach, bowiem w odniesieniu do wszystkich 4 objetych kontrolg partii produktow - 100 %



skontrolowanych produktow (sSrodkow spozywczych), ktére ulegaja szybkiemu zepsuciu lub
maja krotki termin przydatnosci o obnizonej cenie, nie uwidocznita na wywieszkach
cenowych zamieszczonych przy oferowanych w promocyjnych cenach, informacji o cenie
sprzed pierwszego zastosowania obnizki, a ponadto w jednym przypadku stwierdzono, ze
cena produktu podana na wywieszce zamieszczonej przy produkcie byta inna, niz cena tego
towaru podana na plakacie informacyjnym, tj. strona uwidocznita ceny w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021:
»Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu,
nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem
naruszenia”. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania
przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz
zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia
skutkdéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r.
Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie
podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania.
Aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usunaé skutki naruszenia.”). Poniewaz informacja o cenie sprzed pierwszego
zastosowania obnizki dla produktow, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krotki
termin przydatnosci, jak réwniez jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci cena musi byc
uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania danego produktu lub ustugi, tak
aby konsument na tej podstawie madgt podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma
charakter obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci
zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
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nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwosc ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuia:

1) [XOXOKXXXXXXXXKX XXX XXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXK ]

2) Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



