PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI

I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY

ul. Jagiellonska 34, 85-097 Bydgoszcz
tel. (052) 345-56-44, Fax (052) 345-56-17
e-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 21.07.2005 r.

Znak: RBG-61-11/05/AB

Pan Krzysztof Antoni Kus
PHU POLNIK-STUDIO

ul. Kataloriska 5/50

02-763 Warszawa

Decyzja Nr RBG 29/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity w Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z kolejnymi zmianami w Dz.U. z 2003 r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 — zwana dalej ustawq) oraz §2
ust. 3a i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z
2002 r. Nr 18, poz. 172, Dz.U. z 2003 Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Panu
Krzysztofowi Antoniemu Ku$ prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Krzysztof Kus PHU
POLNIK-STUDIO z siedzibgq w Warszawie,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L

II.

na podstawie art. 23e w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, praktyke Pana Krzysztofa
Antoniego Kus, polegajaca na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej,
rzetelnej i petnej informacji poprzez nie udzielanie w witrynie internetowej www.e-kosmetyki.pl
informacji o prawie odstgpienia od umowy sprzedazy kosmetykéw w terminie 10 dni od dnia jej
zawarcia,

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania w lutym 2005 r.

na podstawie art. 23e w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, praktyke Pana Krzysztofa
Antoniego Ku$, polegajaca na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej,
rzetelnej i petnej informacji poprzez nie udzielanie w witrynie internetowej www.e-kosmetyki.pl
informacji o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie majg charakter wigzacy,

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania w lutym 2005 r.


http://www.e-kosmetyki.pl/
http://www.e-kosmetyki.pl/

Uzasadnienie

W toku kontroli tresci witryny internetowej rozpowszechnianej przez Pana Krzysztofa
Antoniego Kus$ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Krzysztof Kus PHU POLNIK-STUDIO
z siedzibg w Warszawie (zwany dalej ,przedsiebiorcg”, badz ,uczestnikiem”), oferujacej sprzedaz
kosmetykdw za posrednictwem Internetu, w toku postepowania wyjasniajacego znak RBG-61-
14/04/DK/AB, Prezes Urzedu wstepnie ustalit, ze nie zawiera ona niektdrych z informacji wymaganych
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 roku nr 22 poz. 271 z pdzn. zmianami
— zwana dalej ,ustawg o ochronie”) — fakt notoryjny (art. 77 §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn.
Zmianami).

Wobec powyzszego, postanowieniem nr RBG 66/2005 z dnia 23.05.2005 r. Prezes Urzedu
wszczat z urzedu postepowanie przeciwko przedsiebiorcy jak wyzej, w zwigzku z zarzutem naruszenia
obowiazku udzielania konsumentom prawdziwej, rzetelnej i petnej informacji.

Pismem z dnia 15.06.2005 r. przedsiebiorca faktycznie potwierdzit fakt naruszenia obowigzku
informacyjnego, podkresSlajac, ze w miesigcu lutym 2005 r. zamknat sklep internetowy na czas
nieokreslony wystawiajac pod adresem www.e-kosmetyki.pl informacje o przerwie technicznej. Na tym
opart swojg prosbe (wniosek o zakonczenie postepowania).

Na podstawie powyzszego, Prezes Urzedu ustalit:

1. Uczestnik jest przedsiebiorca, ktorego wiodacg dziatalnoscig gospodarczg jest sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej, w tym sprzedaz kosmetykéw i artykutéw toaletowych.
2. W okresie funkcjonowania internetowego sklepu, o ktdrym mowa, do lutego 2005 r., administrujgcy
nim uczestnik nie zamiescit w tresci prezentowanych tam ogtoszen informacji 1. o prawie odstgpienia
od zawartej umowy sprzedazy w terminie 10 dni, 2. o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie
majq charakter wigzacy.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 1 ustawy, ,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow.”. Naruszenie zbiorowych
interesow konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwdch warunkow:

1. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
2. bezprawnosci dziatania

Zbiorowy interes konsumentow

Art. 22! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zmianami) zawiera legalng definicje konsumenta, zgodnie z ktdrg ,Za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowa.”

Z kolei, zgodnie z pkt 2 preambuty Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego oraz Rady
Unii Europejskiej z dnia 19 maja 1998 roku w sprawie nakazéw wydawanych w celu ochrony
intereséw konsumentdw, ,Zbiorowe interesy oznaczajg interesy, ktore nie stanowig skumulowanych
interesow poszczegolnych 0sob poszkodowanych z racji naruszenid'.

Ze zbiorowym interesem konsumentéw mamy wiec do czynienia wowczas, gdy bezprawne
dziatanie przedsiebiorcow dotyczy, lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw, ktorych
nie da sie zindywidualizowac. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesow konsumentdw, chocby liczba pokrzywdzonych konsumentéw byta bardzo duza.

W niniejszej sprawie, nie informowanie konsumentdw dotyczy nieograniczonej ich liczby, co
jest konsekwencjg zastosowania Internetu jako platformy komunikacji zbiorowej. Ze swej istoty, sie¢
Internet ma charakter globalny, powszechny i otwarty, co stanowi fakt powszechnie znany i nie
wymaga dalszych dowodoéw. Uzasadnia to wniosek o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw, o
ktorym mowa w art. 23a ustawy.


http://www.e-kosmetyki.pl/

Bezprawnos¢ dziatania

Zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy, ,Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479[45] Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajacq w biad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencif
godzace w zbiorowe interesy konsumentow.” .

Istotg zarzutdw stawianych w niniejszym postepowaniu uczestnikowi byto naruszenie
obowigzku informacyjnego, o ktéorym mowa powyzej, a w szczegdlnosci niepetnosé informadii
przekazywanych konsumentom.

Zakres obowigzku informacyjnego cigzacego na uczestniku nalezato ocenia¢ w szczegdlnosci
m.in. na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie, zgodnie z ktoérym, ,Konsument powinien byc
poinformowany, przy uzyciu srodka porozumiewania sie na odlegfosc, najpozniej w chwili ztozenia mu
propozycji zawarcia umowy, o:

1) imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz organie, ktory
zarejestrowat dziatalnosc gospodarczq przedsiebiorcy, a takze numerze, pod ktorym przedsiebiorca
zostat zarejestrowany,

2) istotnych wiasciwosciach swiadczenia i jego przedmiotu,

3) cenie lub wynagrodzeniu obejmujgcych wszystkie ich sktadniki, a w szczegolnosci cfa i podatki,
4) zasadach zapfaty ceny lub wynagrodzenia,

5) kosztach oraz terminie i sposobie dostawy,

6) prawie odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 3,

7) kosztach wynikajgcych z korzystania ze srodkow porozumiewania sie na odlegtosc, jeZeli sq one
Skalkulowane inaczej niz wedle normainej taryfy,

8) terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter
wiazacy,

9) minimalnym okresie, na jaki ma byc zawarta umowa o Swiadczenia ciggte lub okresowe,

10) miejscu i sposobie sktadania reklamacji,

11) prawie wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w art, 8 ust. 3.”

W $wietle powyZzszego, oczywistym jest, ze uczestnik nie dopetnit obowiazku, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 6 i pkt 8 ustawy o ochronie. Nie informowanie konsumentéw o uprawnieniu do
odstgpienia od umowy (zasadnicze uprawnienia konsumentow przyznane im w zwigzku z zawieraniem
umow na odlegtosc), jak rowniez o terminie, w jakim oferta uczestnika, lub informacja o cenie
sprzedawanych kosmetykdw majg charakter wiazacy, nalezato zakwalifikowa¢ jako naruszenie
obowigzku udzielania konsumentom petnej informacji (art. 23a ust. 2 ustawy), tj. takiej, ktéra pozwoli
im $wiadomie i z petnym rozeznaniem realizowac¢ dalsze uprawnienia prawoksztattujgce (przyjecie
oferty na znanych im warunkach, badz odstgpienie od umowy).

Jednoczesnie, Prezes Urzedu ustalit w toku postepowania, ze konsekwencjg zamkniecia sklepu
internetowego przez uczestnika w lutym 2005 r. byto faktyczne zaniechanie naruszania obowigzku
informacyjnego, ktoéry mogt by¢ rozpatrywany jedynie z perspektywy dalszego funkcjonowania witryny
internetowej. Uzasadnia to zastosowanie przepisu art. 23 e ustawy, tj. uznanie praktyk za naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzenie zaniechania ich stosowania.

W tym miejscu Prezes Urzedu podkresla, iz mimo stwierdzenia zaniechania stosowania praktyk
okreslonych w sentencji niniejszej decyzji, podjecie dziatalnosci przez uczestnika w dotychczasowej
formie, nie dostosowanej do obowigzkéw, o ktérych mowa, bedzie traktowane jako faktyczne
niewykonanie niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwigzku z art.
4798 §2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym
od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem bydgoskiej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.



Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKiK
w Bydgoszczy
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