PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 7 lipca 2021 r.
DIH-2.707.35.2021.PS

DECYZJA DIH-2 NR 114 /2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zwiagzku z art. 35a pkt 9 lit. a, art. 35c ust. 5
pkt 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z pézn. zm.) oraz z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 25 maja 2021 r., zlozonego przez pelnomocnika Pana Marka
Fryzy prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa P.W. ,MARO” Marek Fryza
(zwany dalej: Przedsigbiorca lub Strona) — od decyzji Kujawsko-Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 11 maja 2021 r. PHU-12/2021,
wymierzajacej ww. Przedsigbiorcy kar¢ pienigzng w wysokosci 10 000,00 zt (stownie:
dziesig¢ tysigcy ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy.
UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowe;j, dzialajac na podstawie upowaznienia nr PHU.8361.1.64.2021 z 8 kwietnia 2021 r.
przeprowadzili kontrolg (...), w sktadzie opatu (...). Zakres przedmiotowy kontroli dotyczyt



sprawdzenia przestrzegania przez Stron¢ obowigzkow okreslonych w art. 6b 1 6¢ oraz art. 7
ust. 7a ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawag o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw” polegajacych na wystawianiu $§wiadectwa jakosci paliwa
stalego 1 przekazywaniu go kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa to paliwo oraz
przestrzeganie zakazu wprowadzania do obrotu niektorych rodzajow paliw statych.

Kontrolg przeprowadzono w obecno$ci Przedsigbiorcy oraz osoby przez niego upowazniongj
do reprezentowania firmy. W toku kontroli przeprowadzonej 8 kwietnia 2021 r. ustalono,
ze w sktadzie znajduje si¢ paliwo state typu:

- wegiel kamienny groszek luz,

- wegiel kamienny orzech luz,

- wegiel kamienny kostka luz,

- wegiel kamienny ekogroszek luz,

- wegiel kamienny ekogroszek Kalor,

- wegiel kamienny ekogroszek Ekobran,

- wegiel kamienny ekogroszek Ekobran Gold.

Kontrolowany do ww. paliwa statego nie wystawial wtasnych dokumentow potwierdzajacych
spelienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1890), tj. Swiadectwa jakoSci paliw stalych, a tym samym nie przekazywat i nie
przechowywat tych dokumentéw. Na podstawie dokumentéw i o$wiadczenia ustalono,
ze przedsigbiorca kazdorazowo przekazywal nabywcy paliwa stalego faktur¢ VAT lub
paragon fiskalny oraz dokument otrzymany od dostawcy wegla o nazwie Swiadectwo jakosci
paliwa stalego lub karta produktu, w zaleznosci od rodzaju paliwa. Na dokumentach
dostawcow, ktore byly przekazywane nabywcom paliwa stalego, przedsigbiorca stawial
pieczatki z nazwag, adresem i danymi firmy oraz sygnowat je podpisem. Stawiana byta
rowniez pieczatka ,,za zgodno$¢” rowniez sygnowana podpisem. Przedsigbiorca podat, iz nie
wiedzial o obowigzku wystawiania wlasnych $§wiadectw jakosci paliwa statego przy jego
sprzedazy. W toku kontroli sporzadzil wlasne §wiadectwo jakosci, ktore dotaczono do akt
sprawy.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 12 kwietnia 2021 r. nr akt
kontroli PHU.8361.1.64.2021, ktory zostal sporzadzony i odczytany w kontrolowanej
placéwce. Przedsigbiorca zostat pouczony o uprawnieniu do zgloszenia uwag bezposrednio

do protokotu lub wniesienia ich na pi$mie w terminie 7 dnia od daty przedstawienia protokotu
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do podpisu, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. Strona podpisata

protokot bez uwag i nie skorzystata z uprawnienia do wniesienia uwag na pismie.

W zwiazku z powyzszym, Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

pismem z 21 kwietnia 2021 r., znak: PU.8361.1.64.2021 zawiadomit Stron¢ o wszczeciu

postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pieni¢znej z art. 35a pkt 9 lit. a

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz pouczyl o prawie do

czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego, tj. m.in. sktadania
notatek i odpisow. Pismem z 21 kwietnia 2021 r. wezwat Strone do dostarczenia informacji

o wielkosci obrotu z dziatalnosci gospodarczej za rok poprzedzajacy rok przeprowadzenia

kontroli. W odpowiedzi biuro rachunkowe Przedsigbiorcy droga mailowa podata wartos¢

obrotow z tytulu sprzedazy wegla w 2020 roku.

Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 11 maja 2021 r. wydat

decyzje PHU-12/2021, (akta kontroli nr PHU.8361.1.64.2021) naktadajaca na Przedsigbiorce

kar¢ pieni¢zng z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy

o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Strona ww. decyzj¢ odebrata 13

maja 2021 r.

Pismem z 25 maja 2021 r., Strona zlozyla odwotanie od ww. decyzji (data stempla 27 maja

2021 r.). Odwotanie wniesiono w terminie. Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji

w calosci i umorzenie postepowania I instancji. Zarzucita decyzji, naruszenie:

- art. 6¢c ust.1 w zw. z art. 6d ustawy poprzez bledne uznanie, Ze wystawiany wtdrnie
przez skarzacego i przekazywany nabywcy paliwa stalego dokument nie stanowi
dokumentu $wiadectwa jako$ci, o ktorym mowa w art. 6d ustawy, w sytuacji, gdy
zalaczany do sprzedawanego towaru dokument o nazwie ,,$wiadectwo jakosci paliw
stalych” oraz ,karta produktu” podpisane przez pelnomocnika skarzacego, opatrzony
firmowa pieczecig zawierajacy, siedzibe i adres, REGON i NIP, spetnia w istocie
wymogi ustawowe zawarte w art. 6d ustawy, trescia odpowiada swiadectwu jakosci,
a wiec jest dokumentem potwierdzajacym spelnienie przez paliwo stale wymagan
jakosciowych, o ktorym mowa w art. 6¢ ust.1 ww. ustawy;

—  blad w ustaleniach faktycznych w zakresie, w jakim Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przyjat, ze skarzacy, wprowadzajac do obrotu paliwo state, nie wystawia
Swiadectw jako$ci potwierdzajacych spelnianie przez paliwa stale wymagan
jakosciowych, podczas gdy przedmiotowe S$wiadectwo jakosci bylo wystawione

i wydawane klientom przy kazdym zakupie;



— art. 35a pkt 9 lit a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
poprzez jego zastosowanie bedace wynikiem przyjecia, ze wystawianie 1 przekazanie
kupujacemu kopii dokumentu nie stanowi wykonywania obowigzku stanowionego
w art. 6¢ ustawy, pomimo tego, ze sam dokument zawiera informacje o spetnieniu przez
paliwo wymaganych parametrow, a podpis pelnomocnika skarzacego 1 pieczatki
potwierdzaja, ze parametry te sg zgodne z prawda, w konsekwencji uznanie, ze
dziatania skarzacego sa rownoznaczne z niewystawieniem $wiadectwa jakosci w ogole,
w sytuacji gdy przepis ten penalizuje catkowity brak wystawienia dokumentu
swiadczacego o jakoSci paliwa stalego, a nie ewentualne braki, badz bledy
w dokumencie po$wiadczajacym parametry oraz jakos$¢ sprzedawanego paliwa statego,

—  art. 6d oraz 6e ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w zw.
§1 1 §2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru
Swiadectwa jakoSci paliw statych, poprzez brak odniesienia do obligatoryjnych
merytorycznych elementow $wiadectwa jakosci oraz przyjecie, ze jedynie dokument
wydany wedle $cisle okreslonego w rozporzadzeniu wzoru moze mie¢ formalny
charakter dokumentu jakim jest $wiadectwo jako$ci, w sytuacji, gdy zaden przepis nie
nakazuje wprost wystawienia dokumentu jedynie wedle $cisle okre§lonego
w rozporzadzeniu wzoru, a tym bardziej nie wprowadza sankcji za przedstawienie
dokumentu, nieodpowiadajacego wzorowi, zas sama nazwa ,,$wiadectwo jakosci” jest
sformulowaniem stworzonym na potrzeby przedmiotowej ustawy, w istocie za§ wazna
jest jego tres¢ 1 znaczenie okreslone w art. 6¢ ust. 1 ustawy, a wiec, ze jest to dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych, ktore to
wymagania speinia dokument wystawiany przez skarzacego,

- art. 189f §1 pkt 1 kpa polegajaca na niewtasciwej jego wyktadni w ramach niniejszej
sprawy, podczas gdy prawidlowe, doglebne ustalenia faktyczne w zakresie tresci
dokumentu $wiadectwa jako$ci oraz karty produktu spelniajagcych wymagania
stanowione w art. 6d ustawy prowadzilyby do uznania, ze uwaga naruszenia jedynie
w zakresie formy wizualnej 1 elementéw nieobligatoryjnych, jest znikoma, a Skarzacy
zaprzestal naruszenia prawa, co nie uzasadnia tak dotkliwej kary dla skarzacego
a przemawia za odstgpieniem od jej wymierzenia.

Przy pismie z 1 czerwca 2021 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej przekazat do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ww. odwotanie wraz

z aktami sprawy nr PU.8361.1.64.2021.



Pismem z 10 czerwca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strone o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej

prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
statego przeznaczonego do spalania w gospodarstwach domowych lub do instalacji spalania
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit.
a i b ww. ustawy, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany
»Swiadectwem jako$ci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy uznaje
si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla
kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie przerobki termicznej
wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw kopia
Swiadectwa jakoSci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez przedsigbiorce
wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory
nabywa paliwo stafe.

Protokét kontroli nr PU.8361.1.64.2021 z 12 kwietnia 2021 r. zostatl podpisany przez Strong
1 stanowi dowod w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym. Strona zostal pouczona
o uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu lub wniesieniu uwag na piSmie
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu do wojewoddzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. Informacja

o tej tresci znajdowala si¢ w protokole kontroli. Strona podpisat protokét bez uwag i nie
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skorzystat z prawa do wniesienia uwag do protokotu kontroli na piSmie w wymaganym
terminie.
Bioragc powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow opiera si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postepowania.
Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz Strona wprowadzajac do obrotu paliwo
stalte nie wystawiata $wiadectwo jakosci czyli wlasnego dokumentu potwierdzajacego
spetnienie przez to paliwo wymagan jako$ciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu
W sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie obowigzku okreslonego w art. 6¢ ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zgodnie z ktorym
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego
do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b, wystawia
dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakoSciowych zwany
swiadectwem jakosci. Art. 6d ww. ustawy dotyczacy $wiadectwa jako$ci wymienia jakie
informacje powinno ono zawierag, jest to:

1)  oznaczenie przedsigbiorcy wystawiajacego swiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2)  numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo
jakosci oraz numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotoéw
gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostal nadany, albo numer identyfikacyjny
w odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3)  indywidualny numer $§wiadectwa jakosci,

4)  okres$lenie rodzaju paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane Swiadectwo jakoSci;

5)  wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do
uznania, ze okre$lony rodzaj paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane §wiadectwo
jakosci, spetnia wymagania jakosciowe okreslone przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2;

6)  wskazanie warto$ci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane §wiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacj¢ o wymaganiach jakosciowych dla paliwa stalego, dla ktorego jest
wystawiane $§wiadectwo jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 3a ust. 2;



8)  o$wiadczenie przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo jako$ci, ze paliwo stale,
dla ktorego jest wystawiane to §wiadectwo, spetnia wymagania jako$ciowe okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;
9)  oznaczenie miejsca i dat¢ wystawienia Swiadectwa jakoSci;
10) podpis przedsi¢biorcy wystawiajgcego Swiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej
do jego reprezentowania.
Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew
obowigzkowi nie wystawia $wiadectwa jakosci.
Nalezy podkresli¢, ze kara pieni¢zna wskazana w art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw jest karg administracyjng wymierzang
w przypadku popelnienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
obiektywny i niejako automatyczny oraz jest niezalezna od winy Strony, dziatan innych os6b
lub okolicznos$ci popetnienia czynu, co oznacza, ze kara pieni¢zna jest skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem. Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw nie przewiduje zadnych okolicznosci znoszacych obowigzek natozenia przez whasciwy
organ administracyjnej kary pieni¢znej, jedynie umozliwia wydanie jej w okreslonych
przedziatach zaleznych od warto$ci wprowadzonego do obrotu paliwa statego.
Odnoszac si¢ do odwotania Strony z 25 maja 2021 r. i zawartych w nim argumentow organ
stwierdzil, Ze sa one bezpodstawne i1 nie zastuguja na uwzglednienie, dotycza one art. 6¢ ust. 1
W zw. Z art. 6d ustawy 0 Systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, a takze art.
6d oraz 6e ww. ustawy w zw. §1 i §2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzes$nia
2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1892)
i w zwigzku z nimi zastosowania sankcji z art. 35a pkt 9 lit a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Wskaza¢ nalezy, ze organ I instancji wzigt pod
uwage przy ocenie fakt, iz Strona przekazywala nabywcom paliwa statego kopie
niewystawionych przez siebie $wiadectw jakosci. Strona sama przyznala, ze nie miata
Swiadomosci o obowigzku jaki na nim spoczywat z zakresu ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw tj. wystawiania $wiadectwa jako$ci. Ponadto przyznala, Ze nie
wystawiala $wiadectwa jakosci dla paliwa stalego, a jedynie przekazywata certyfikat od
dostawcy. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, pozwalal na peilng i doglebng analiz¢ sprawy. Dowodem w sprawie jest protokot
kontroli z 12 kwietnia 2021 r. (nr akt kontroli PU.8361.1.64.2021). Podkreslenia wymaga

fakt, iz protokot kontroli nalezy traktowac¢ jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1
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Kpa, ktory korzysta z wiarygodnos$ci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23
czerwca 2016 r., 11 GSK 140/15).

Normy prawa jasno okreslaja jakie obowiazki i na jakich zasadach powinno odbywacé si¢
wprowadzenie paliwa statego do obrotu. Stanowig o tym przepisy ustawy z 25 sierpnia
2006 r. o systemiec monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz wydane na jej
podstawie rozporzadzenia min. rozporzadzenie Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie wzoru $wiadectwa jakos$ci paliw staltych (Dz. U. 2018 poz. 1892) zwanej dalej
,rozporzadzeniem w sprawie wzoru $wiadectwa jako$ci paliw statych”. Powyzsze akty
prawne precyzujg jakie obowigzki ma przedsi¢biorca wymieniajgc i wskazujagc wsrod nich
wlasnie art. 6¢, 6d i 66 ww. ustawy tj. strona jako wprowadzajacy do obrotu paliwo state
przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych, jest odpowiedzialna za wystawienie
dla paliwa statego $wiadectwa jakoSci zgodnie ze wskazanym wzorem okreslonym
W rozporzadzeniu w sprawie wzoru §wiadectwa jakoS$ci paliw statych. Przytoczone przepisy
nie pozostawiaja podmiotom gospodarczym wprowadzajacym do obrotu paliwo state
swobody w tym zakresie, ustawodawca uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
kompletnosci, jednolitosci 1 czytelno$ci wystawianych $wiadectw jakosci w art. 6e ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw upowaznit Ministra do Sspraw
energii, do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru $wiadectwa jakosci. Na podstawie
powyzszego upowaznienia Minister Energii w dniu 27 wrze$nia 2018 r. wydat rozporzadzenie
w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych. Zatacznik do rozporzadzenia zawiera
wzor $wiadectwa jakos$ci, ktorego zakres przedmiotowy odpowiada ustawowym wymogom
okreslonym w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Dodatkowo wzor ten zawiera wskazowki dotyczace sposobu wypelniania $wiadectw jakos$ci.
Dalego tez nalezy zwrdci¢ uwage, ze w $wiadectwie jako$ci Strona wskazujac warto$¢
powinna okresli¢ ja przez podanie przedziatu jednostronnie domknigtego.

Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie stusznie i zgodnie z prawem stwierdzil, ze §wiadectwo
jakosci wegla od dostawcey lub karta produktu, ktorych kopie Strona przekazywata nabywcom
w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych nie s3 dokumentami potwierdzajacymi
spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych, czyli §wiadectwami jakos$ci. Nie ulega
watpliwosci, ze przekazywane nabywcom dokumenty o jakosci wegla nie zawieraly
wszystkich obligatoryjnych elementéw ustanowionych w art. 6d ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz ze nie byly zgodne ze wzorem okreslonym

W rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa
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jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1892). Stanowisko organu pierwszej instancji
znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wydanego w innej sprawie dotyczacej naruszenia obowigzku z art. 6¢ ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W uzasadnieniu wyroku Sad
podzielil stanowisko organu w kwestii niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Sad stwierdzit,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze ustawodawca w art. 6d ustawy o Systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw postuzyt si¢ sformutowaniem: ,,$wiadectwo
jakosci zawiera”, a zatem sg to elementy obligatoryjne, jakie musi posiada¢ kazde wystawiane
$wiadectwo jako$ci. Po drugie [...] z treSci art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie jakosci paliw
wynika, ze wystawienie $wiadectwa jakosci paliw (skladajacego si¢ =z elementéw
wyszczegolnionych w art. 6d tej ustawy) jest obowigzkiem przedsiebiorcy. Przepis ustawy
postuguje si¢ tu sformutowaniem ,,przedsiebiorca (...) wystawia”, zatem jest to kategoryczny
i bezwzgledny nakaz kazdorazowego wystawienia §wiadectwa jakosci zawierajacego 10
obligatoryjnych elementéw wymienionych w art. 6d ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (por. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2019 r., sygn. akt. VI SA/Wa 1405/19). W $wiadectwach jakoSci paliw statych
dostawcy lub kartach produktu, ktore Strona przekazywatla klientom, w miejscu oznaczaniu
przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo znajdujg si¢ dane dostawcy, a nie Strony. Brak
jest daty 1 miejsca wystawienia danego $wiadectwa — a jesli jest podana stanowi okre$lenie
miejsca i czasu sprzedazy paliw statego przez dostawce, rowniez o$wiadczenie jezeli jest to
podpisane jest przez dostawce nie Strong. W zwigzku z powyzszym co najistotniejsze
1 najwazniejsze, parametry jakosciowe wskazane w tych dokumentach §wiadcza o jakosci
paliwa stalego na dzien wystawienia dokumentu przez dostawce, a nie na dzien (nie ma
okreslonego) wystawienia dokumentu przez Stron¢ — nie ma znaczenia, iz przedsigbiorca
ostemplowal dokument. Nalezy podkresli¢, ze certyfikat wydawany przez jakikolwiek
podmiot zewne¢trzny np. wytwoérce paliwa stalego nie jest tozsamy ze swojej istoty
ze $wiadectwem jakoS$ci paliw statych, ktore to §wiadectwo ma prawnie okre$long definicje
i forme. Certyfikat jakosci wegla, ktory Strona otrzymata od dostawcy nie jest tozsamy
z wymaganiami art. 6d w powigzaniu z art. 6e ww. ustawy do ktorej przestrzegania jest
zobligowany Przedsigbiorca. To na Przedsigbiorcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za
wprowadzany do obrotu towar 1 to do sprzedawcy nalezy dochowanie wszelkiej staranno$ci
aby wprowadzane przez niego paliwo state spelniato parametry jakoSciowe jakie deklaruje

w wystawionym przez siebie §wiadectwie jakosci, tak aby zawarte w nim parametry paliwa
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stalego byly zgodne ze stanem faktycznym na dany dzien wprowadzenia go do obrotu. Od
momentu zakupu paliwa stalego od dostawy do momentu wprowadzenia paliwa stalego przez
przedsigbiorcg paliwo stale moze zmienia¢ swoje parametry w zaleznosci od warunkow
atmosferycznych jak réwniez warunkoéw przechowywania paliwa statego. To przedsiebiorca
wskazuje w wydanym $wiadectwie jako$ci jakie parametry na dany dzien paliwo state
posiada dlatego tak wazne jest aby byto ono wydawane przez podmiot wprowadzajacy go do
obrotu w danym dniu sprzedazy. Dostarczane przez Stron¢ dokumenty klientom podczas
zakupu paliwa stalego nie moga zastepowac swiadectwa jakosci, do ktorego wystawienia byta
zobowigzana Strona. Dokumenty jakosci paliwa statego, ktéry Strona przekazywata
Z adnotacja ,,za zgodno$¢” i z pieczatkg firmy z podpisem Strony oraz pelnomocnika nie
wypetniata znamion wskazanych we wzorze stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jako$ci paliw statych.
Gdyby ustawodawca dopuszczal mozliwos$¢ zastgpowania Swiadectwa jakosci dokumentami
wystawionymi przez inne podmioty gospodarcze (kopalnie, dostawcéw) to wskazalby to
w ustawie jako okoliczno$¢ tagodzaca lub zwalniajaca od kary.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Strona nie wprowadzata do obrotu
paliw statych objetych zakazem z art. 7 ust. 7a pkt 1 i 4 ustawy o Systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, tj. muldow weglowych, flotokoncentratow, dowolnej
mieszaniny paliw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a — f, z dodatkiem lub bez
dodatku innych substancji, zawierajaca mniej niz 85% wegla kamiennego ani paliw
niesortowanych. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze Strona naruszylta zakaz z art. 7 ust. 7a
pkt 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw bowiem wprowadzata
do obrotu paliwa state dla ktorych nie wystawiono wymaganego §wiadectwa jakosci.

Organ odwotawczy dodatkowo wskazuje, ze ustawa 0 Systemie monitorowania
i kontrolowania jakos$ci paliw zostata prawidtowo ogloszona w Dzienniku Ustaw. Rowniez
rozporzadzenie Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci
paliw statych, zostato prawidtowo opublikowane 4 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku Ustaw
z 2018 r. pod poz. 1892 i weszlo w zycie 4 listopada 2018 r. Nalezy zauwazy¢, ze kontrola
zostata przeprowadzona 8 kwietnia 2021 r., a wigc ponad 2 lata po wejsciu w zycie nowych
przepiséw dotyczacych obowigzku wystawiania paliwom statym wprowadzanym do obrotu —
Swiadectwa jakos$ci oraz wzoru $wiadectwa jako$ci. Strona miata zatem mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktualnie obowigzujagcym stanem prawnym. Ponadto Przedsigbiorca jako
profesjonalista powinien na biezagco monitorowa¢ zmiany w obowigzujacych przepisach

dotyczacych zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Trudno jest zatem uznaé, aby
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W niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasady swobody oceny dowodow. Art. 35a pkt 9
lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw stanowi jasno, iz za
niewystawianie s$wiadectwa jakosci naktada si¢ kar¢ administracyjna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozwazyl réwniez, czy nastgpita
przestanka do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i mozliwo$¢ zastosowania pouczenia.
Art. 189f § 1 pkt 1 wskazuje wprost, jakie przestanki musza zosta¢ tacznie speinione, aby
organ mégt odstapic¢ od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzesta¢ na pouczeniu.
Sa to - waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestata naruszania prawa.

W ocenie Prezesa UOKIK, o znikomej wadze naruszenia nie mozna moOwic
w przypadku, gdy wymagane przepisami $wiadectwo jakosci paliw statych nie bylo
wystawione 1 wydane klientowi przez tak dtugi okres, zawierajag bowiem one bardzo istotne
z punktu widzenia ochrony interesOw 1 praw konsumentéw informacje dotyczace jakosci
danego paliwa statego. Strona, bedac wprowadzajacym do obrotu paliwo state, uchybila
obowigzkowi, nalozonemu na nig przez art. 6¢ ustawy O Systemie monitorowania
i kontrolowania jakos$ci paliw — nie wystawila §wiadectwa jakosci paliwa stalego w momencie
wprowadzania go do obrotu.

W zwigzku z powyzszym naruszenie nastgpilo i1 nie moze ono zosta¢ uznane
za znikome. Zaznaczy¢ nalezy, ze przestanka pierwsza nie zostata spelniona. Za spetniong
mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczacg zaprzestania naruszenia, bowiem Strona
zobowigzata si¢ do niezwlocznego zastosowania si¢ do obowigzujacych przepiséw, a tym
samym do sporzadzenia wtasnych $§wiadectw jakosci. Do akt kontroli dotaczono przyktadowe
swiadectwo jakos$ci paliwa stalego wystawione przez Strong. Strona zaprzestala naruszenia
prawa, ale nastgpito to w wyniku przeprowadzonej kontroli przez Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Przestanki warunkujace ewentualne
zastosowanie pouczenia, jak wskazano powyzej, musza by¢ spetnione tacznie. Tym samym
Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej, gdyz
w jego ocenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa nie sg tacznie
spetnione, pomimo zaprzestania przez Stron¢ naruszania prawa. Natomiast, fakt uprzedniego
niekarania Strony z tytulu niewystawiania $wiadectw jakos$ci, zostal uwzgledniony przy
miarkowaniu wysokoS$ci kary pieni¢znej, przy analizie przestanki dotychczasowej dziatalnos$ci
Strony. Prezes UOKIK stwierdzit tez, ze nie wystepuje mozliwo$¢ zastosowania Art. 189f § 2
Kpa z uwagi na fakt, Ze pouczenie nie pozwoli na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna, gdyz okolicznosci i waga naruszenia prawa nie

budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
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pieni¢znej. Kontrolowany nie dopetnit obowiazkow natozonych na niego w art. 6c¢
Ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Strona byta zobowigzana
do wystawienia i1 przekazania kopii $wiadectwa jakosci paliwa stalego w momencie
wprowadzania go do obrotu i jak wynika z materiatu dowodowego obowigzkowi temu
uchybita.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa
stuzace ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy
tym wszechstronnej oceny tego materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 35c ust. 5 ww. ustawy wysoko$¢ kary pienigznej wynosi od 10 000 zt
do 25 000 zt - w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie
przekracza kwoty 200 000 zi. Zgodnie z art. 35d ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej, uwzgledniono dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy dokonujacego
naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub warto$¢ paliw stalych wprowadzonych do
obrotu. Poniewaz w toku kontroli wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego ustalono
ponizej kwoty 200 000 zi. wymierzono kar¢ pieniezna, ktorej wysoko$¢ nie mogta
by¢ mniejsza niz 10 000 zt oraz nie wigksza niz 25 000 zi.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
okolicznosci wskazane w treSci odwotania Strony z 25 maja 2021 r., nie stanowig przestanek
do uchylenia decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 11 maja 2021 r. nr PHU-12/2021 (sygnatura PU.8361.1.64.2021), naktadajace;j
na Stron¢ administracyjng kar¢ pieniezng w wysokosci 10 000 zt - z tytulu niewykonania
obowiazku, o ktérym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kare¢ pienigzng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, ktory zostat wskazany
w decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 11 maja
2021 r. nr PHU-12/2021 (sygnatura PU.8361.1.64.2021) w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢epowania administracyjnego.
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Pouczenie

. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia Stronie

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od Strony

skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci

naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 1.500 zi;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, niec mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sagdowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo

pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2021 r. poz. 735), art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244

§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
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grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu

w postegpowaniu przed sagdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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