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DECYZJA DIH - 2 Nr 26.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej zwanej: ,Kpa” w zw. z art. 35a pkt 9
lit. a, art. 35 c ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2023 r. poz. 846 i 1681), dalej zwanej: ,,ustawa
o systemie” w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 22024 r. poz. 312), dalej zwanej: ,,ustawa o IH”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw po rozpatrzeniu odwotania z 26 czerwca 2024 r. wniesionego przez
przedsiebiorce Barbare Zmyslong prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zmyslona
Barbara Transport Towarowy i Handel (zwanej dalej: ,Przedsiebiorcg” lub ,,Strong”)
od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 17 czerwca
2024 r. wymierzajacej Stronie administracyjna kare pieniezna w wysokosci 10.000,00 zt
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. a i art. 35d
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie, za to ze w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1MW nie wystawiata dokumentu potwierdzajacego
spetnienie przez to paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 co narusza obowiazki wynikajace z art. 6c ust. 1 ww. ustawy
postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej zwany: ,,Wielkopolski WIIH”
lub ,,organ pierwszej instancji”) przy pismie z 9 lipca 2024 r. przekazat do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odwotanie przedsiebiorcy wraz z aktami sprawy (sygn.
D/KA.NR.8361.42.2024).

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH 7 marca 2024 r. dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia nr D/KA.NR.8361.42.2024 przeprowadzili kontrole w nalezacym
do Strony sktadzie opatu znajdujacym sie w dodatkowym statym miejscu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej figurujacym we wpisie przedsiebiorcy do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej zwanej: ,,CEIDG”).
Zakres przedmiotowy wskazany w upowaznieniu obejmowat kontrole jakosci paliw statych;
kontrole przestrzegania obowiazku przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 6b ust. 1 ustawy o systemie; kontrole wystawiania, przekazywania
i przechowywania Swiadectw jakosci paliwa statego, o ktérych mowa w art. 6¢c ustawy
o systemie, przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie; kontrole dokumentéw dotyczacych pochodzenia paliwa
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statego, o ktorych mowa w art. 13 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507), dalej zwanej: ,ustawa o szczegolnych
rozwiazaniach”.
Kontrole przeprowadzono w obecnosci Petnomocnika przedsiebiorcy, ktory przedtozyt
petnomocnictwo do reprezentowania przedsigbiorcy udzielone w formie aktu notarialnego
Repertorium A numer 1514/2018, kopia aktu zostata dotaczona do akt kontroli. Przed
przystapieniem do czynnosci Petnomocnikowi okazano legitymacje stuzbowe. W toku
czynnosci ustalono, ze w kontrolowanej placowce wprowadzane sa do obrotu paliwa state
przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej TMW. W momencie wszczecia kontroli w ofercie
handlowej znajdowaty sie nastepujace sortymenty wegla kamiennego:

1) orzech;

2) ekogroszek - nazwa handlowa, groszek plus;

3) ekomiat - nazwa handlowa, miat plus (od 1 stycznia 2024 r. do momentu wszczecia

kontroli nie dokonano sprzedazy).

W toku kontroli wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli pracownicy
niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Wielkopolskiego WIIH z partii wegla kamiennego
w sortymencie groszek plus - nazwa handlowa ekogroszek sktadowanego w pryzmie o masie
24,68 ton pobrali do badan probki paliwa statego. Pobrano probke paliwa statego
przeznaczong do badan nr 0477/24/4750 i probke kontrolng paliwa statego nr 7323/24/4750.
Czynno$s¢  udokumentowano w  protokole pobrania probek paliwa statego
nr D/KA.NR.8361.42.2024. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy
Wielkopolskiego WIIH, przekazali pobrane prébki paliwa statego do niezaleznego
akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o. o. w Warszawie, wedtug protokotu
przyjecia probek do badania nr 20/200001499/155-008.
W toku kontroli stwierdzono, ze przedsiebiorca nie wystawiat $wiadectw jakosci dla
wprowadzanych do obrotu paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. W zwiazku
z powyzszym 7 marca 2024 r. przestuchano Petnomocnika przedsigbiorcy w charakterze
strony i sporzadzono protokot przestuchania, ktory zostat dotaczony do akt kontroli.
Petnomocnik podat do protokotu, ze nie sporzadzat swiadectw jakosci paliw statych.
Natomiast do kazdej sprzedazy, na zadanie klienta przekazywat kserokopie $wiadectwa
jakosci wystawionego przez dostawce danego paliwa statego. Z tresci zeznania wynika,
ze przedsiebiorca wystawiat oswiadczenie o pochodzeniu wegla wytacznie do transakcji
dokumentowanych fakturami.
Petnomocnik przedsiebiorcy w odpowiedzi na wezwanie kontrolujacych przedtozyt dowody
sprzedazy:

1) Faktura VAT nr 11/MAG/02/2024 z 26 lutego 2024 r.,

2) Oswiadczenie o pochodzeniu wegla nr 11/2024 z 26 lutego 2024 r.,

3) Fakture VAT nr 97/MAG/10/2023 z 16 pazdziernika 2023 r.,

4) Oswiadczenie o pochodzeniu wegla nr 97/2023 z 16 pazdziernika 2023 r.,
5) Paragon nr 7246 z 1 marca 2024 r.,

6) Paragon nr 7249 z 1 marca 2024 r.,

oraz dokumenty otrzymane od dostawcy paliw statych
7) Fakture VAT nr F 424/ z 15 czerwca 2023 r.,



8) Swiadectwo jakosci paliw statych nr 424/A z 14 czerwca 2023 r.,

9) Oswiadczenie o pochodzeniu wegla nr OS/F424/A z 15 czerwca 2023 r.,

10) Fakture VAT nr F 257/A z 21 kwietnia 2023 r.,

11) Swiadectwo jakosci paliw statych nr 257/A z 21 kwietnia 2023 r.,

12) Oswiadczenie o pochodzeniu wegla nr OS/F257/A z 24 kwietnia 2023 r.
Kopie ww. dokumentow zataczono do akt kontroli.
Przedsiebiorca oswiadczyt, ze nie wprowadza do obrotu paliw statych objetych zakazem
wynikajacym z art. 7 ust. 7a ustawy o systemie i nie sprzedaje paliw statych dla odbiorcow
posiadajacych instalacje spalania o nominalnej mocy cieplnej powyzej 1 MW. Oswiadczenie
dotaczono do akt kontroli. Protokot kontroli nr D/KA.NR.8361.42.2024 zawierajacy powyzsze
ustalenia zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej placowce 7 marca 2024 r.
Przedsiebiorca zostat prawidtowo pouczony o mozliwosci zgtoszenia uwag bezposrednio
do protokotu kontroli lub do wniesienia ich na piSmie w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokotu do podpisu zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o IH. Petnomocnik
podpisat protokoét kontroli bez uwag. Strona nie skorzystata z mozliwosci wniesienia uwag
do protokotu kontroli na pismie.
Badania przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/155-008 z 13 marca 2024 r.,
wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie ekogroszek - nazwa handlowa groszek plus
spetniat wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa w zataczniku
do rozporzadzenia Ministra Energii z 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), dalej zwanego: ,,rozporzadzeniem w sprawie
wymagan jakosciowych”. Protokot z badan nr 20/200001499/155-008 zostat doreczony
stronie 19 marca 2024 r. Probka nie byta badana na zgodno$¢ ze swiadectwem jakosci paliw
statych, poniewaz Przedsiebiorca nie realizowat obowiazku, o ktorym mowa w art. 6c ust. 1
ustawy o systemie. Powyzsze skutkowato brakiem mozliwosci poréwnania rzeczywistych
parametrow jakosciowych ustalonych w laboratorium z deklarowanym w swiadectwie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej zwany: ”Prezes UOKiK” lub ,,organ
odwotawczy”) wyjasnia, iz z przestanych akt o sygnaturze D/KA.NR.8361.42.2024 wynika,
ze ustalenia i materiat dowodowy zgromadzony w toku kontroli przeprowadzonej 7 marca
2024 r. stanowit podstawe do wszczecia dwoch odrebnych postepowan administracyjnych
dotyczacych:
a) wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z tytutu naruszenia obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach,
b) wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z tytutu naruszenia obowiazku,
o ktorym mowa w art. 6c ust. 1 ustawy o systemie.
Niniejsze postepowanie zainicjowane odwotaniem wniesionym przez Strone 28 czerwca
2024 r. (data stempla pocztowego) dotyczy postepowania w przedmiocie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej z tytutu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 6c¢
ust. 1 ustawy o systemie. Wynika to z tresci wniesionego pisma oraz dat wydania i doreczenia
decyzji w wymienionych powyzej postepowaniach.
Z materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze Wielkopolski WIIH pismem
z dnia 17 maja 2024 r. wszczat postepowanie w przedmiocie wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. a) w zwiazku z naruszeniem obowiazku
z art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie. Strona zostata pouczona przystugujacych jej prawach
wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa. W tresci pisma Przedsiebiorca zostat wezwany do przestania



informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci lub wartosci paliw statych wprowadzonych
do obrotu w roku poprzedzajacym rok kontroli. Pismo zostato doreczone 20 maja 2024 r.
Strona w pisSmie z 3 czerwca 2024 r. podata dane o wielkosci osigganego przychodu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Wielkopolski WIIH 17 czerwca 2024 r. wydat decyzje, w ktdérej na podstawie art. 35a pkt 9
lit. a), art. 35c ust. 5 pkt 1 i art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie, wymierzyt stronie
administracyjna kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt z tytutu naruszenia obowiazku
wystawiania Swiadectw jakosci paliw statych, o ktorym mowa w art. 6c ust. 1 ustawy
o systemie. W tresci decyzji organ pierwszej instancji przytoczyt ustalenia faktyczne
poczynione w toku kontroli oraz postepowania administracyjnego. Ponadto przytoczono
i wyjasniono przepisy prawa stanowiace podstawe zastosowania sankcji w postaci kary
pienieznej. Organ przeanalizowat réowniez materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 i 2 Kpa. W efekcie Wielkopolski WIIH nie dopatrzyt sie podstaw do
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu
ani do wyznaczenia terminu przedstawienia dowodow potwierdzajacych usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu
prawa w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
organ pierwszej instancji postanowit o wymierzeniu kary pienieznej w dolnej granicy
zagrozenia przewidzianego w art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, tj. w wysokosci 10.000,00 zt. Decyzja zostata doreczona 20
czerwca 2024 r.

Strona z zachowaniem ustawowego terminu pismem z 26 czerwca 2024 r. wniosta odwotanie
od decyzji Wielkopolskiego WIIH z dnia 17 czerwca 2024 r. Z tresci pisma wynika, ze
przedsiebiorca zarzuca zaskarzonej decyzji razace naruszenie prawa w postaci art. 7, art.
77 § 11 art. 80 Kpa, poniewaz ustalenia poczynione przez organ sa niezgodne ze stanem
faktycznym. Zdaniem strony organ uniemozliwit jej czynny udziat w postepowaniu
administracyjnym czym naruszyt art. 10 § 1 Kpa. Postepowanie organu naruszyto zaufanie
przedsiebiorcy do organow administracji publicznej, co narusza art. 8 Kpa. Strona zarzuca
réwniez bezprzedmiotowos¢ natozonej kary, co stanowi zarzut naruszenia art. 105 Kpa.
Ponadto strona wniosta o przestanie akt sprawy oraz o przeprowadzenie przestuchania osob
wymienionych w tresci odwotania.

Pismem z 15 lipca 2024 r. Prezes UOKiK, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pismo zostato doreczone 23 lipca 2024 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ wyzszego
stopnia dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana
decyzja byta prawidtowa.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy o IH w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Organem wyzszego



stopnia jest Prezes UOKIiK.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie, przedsiebiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych lub spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. ai b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,Swiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust.
1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zgodnie z art. 6c ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw kopia $wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginatem przez
przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu
podmiotowi, ktory nabywa paliwo state. Zakres przedmiotowy S$wiadectwa jakosci
zdefiniowany jest w art. 6d przywotanej powyzej ustawy. Na podstawie delegacji zawartej
w art. 6e Minister Klimatu i Srodowiska w dniu 23 grudnia 2022 r. wydat rozporzadzenie
w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2843), w ktorym
okreslit wzor tego dokumentu.

Z przepisu art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie, wynika, iz przedsiebiorcy sa obowigzani
do wystawiania dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach szczegoélnych, zwanego s$wiadectwem jakosci -
wprowadzajac je do obrotu. W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze swiadectwo jakosci spetnia
role informacyjna, ma zapewni¢ nabywcy danej konkretnej partii paliwa rzetelng i zgodng
ze stanem faktycznym informacje o cechach uzytkowych wyrazonych wartosciami
parametrow jakosciowych. Wynika to z woli ustawodawcy, ktory w art. 6d pkt 6 ustawy
o systemie zobligowat przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state do wskazania
w tresci Swiadectwa jakosci, wartosci parametrow paliwa, dla ktérego jest wystawiane
Swiadectwo jakosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2.
Niedopetnienie przedmiotowego obowiazku wynikajgcego z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie
tj. wystawienia swiadectwa jakosci wprowadzanych do obrotu paliw statych, w mysl art. 35a
pkt 9 lit. a ww. ustawy podlega karze pienigeznej.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera sie na dowodach
zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sg protokét kontroli
nr D/KA.NR.8361.42.2024 z 7 marca 2024 r., ktory zostaty podpisany bez uwag przez
umocowanego notarialnie Petnomocnika przedsiebiorcy uczestniczacego w kontroli. Strona
prawidtowo pouczona nie skorzystata z uprawnienia do wniesienia uwag do protokotu
kontroli na pisSmie. Protokoty kontroli stanowia dokument urzedowy sporzadzony
w przepisanej formie przez powotany dotego organ panstwowy, w tej sprawie
Wielkopolskiego WIIH, w zakresie jego dziatania i stanowig dowodd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa, ktore korzystaja
z wiarygodnosci zawartych w nich ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., Il GSK
140/15).



Z tresci protokotu kontroli nr D/KA.NR.8361.42.2024 z 7 marca 2024 r. jednoznacznie
wynika, ze Przedsiebiorca w momencie wszczecia kontroli wprowadzat do obrotu paliwa
state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze strona
w momencie wprowadzenia do obrotu ww. paliw nie wystawiata swiadectw jakosci paliw
statych. Natomiast wraz z dokumentem sprzedazy na zadanie nabywcy przekazywata
kserokopie swiadectwa jakosci otrzymanego od dostawcy danego paliwa statego.

W zwiazku z powyzszym kontrolujacy przestuchali Petnomocnika przedsiebiorcy
w charakterze strony. Protokoét przestuchania zostat wtaczony do akt kontroli.

Wielkopolski WIIH na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalit, ze Strona nie
realizowata cigzacego na niej ustawowego obowiazku wystawiania swiadectw jakosci paliw
statych w momencie wprowadzania ich do obrotu. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 35a
pkt 9 lit. a ustawy o systemie, powyzsze ustalenie stanowi wystarczajaca przestanke
do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Ustawodawca uzyt sformutowania ,karze
pienieznej podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktéry wbrew
obowiazkowi nie wystawia Swiadectwa jakosci”, zatem organ dziata w ramach decyzji
zwiazanej. Ustalajac wysokos¢ kary organ pierwszej instancji miat na uwadze art. 35c ust. 5
ustawy o systemie, zgodnie z ktorym wysokos¢ wymierzanej kary pienieznej wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego nie przekracza kwoty 200.000 zt;

2) od 25.001 zt do 100.000 zt w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego przekracza kwote 200.000 zt.

Za wartosc¢ paliw statych wprowadzanych do obrotu w dniu rozpoczecia kontroli organ
pierwszej instancji przyjat wartos¢ partii wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek -
nazwa handlowa groszek plus, z ktorej pobrano préobki do badan, ktora nie przekraczata
kwoty 200.000,00 zt. Wielkopolski WIIH wymierzajac stronie administracyjna kare pieniezna
uwzglednit takze przestanki, o ktorych mowa w art. 35d ust. 4 ustawy o systemie, czyli
dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, tj. ze w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o systemie byt kontrolowany po raz pierwszy. Ponadto organ pierwszej instancji
uwzglednit udzielong przez Strone informacje o wartosci paliw statych wprowadzonych
do obrotu w 2023 r. poprzedzajacym rok kontroli, ktéra wptyneta do jego siedziby 3 czerwca
2024 r. WIIH w Poznaniu wymierzyt stronie administracyjng kare pieniezng w wysokosci
10.000,00 zt. Kwota kary pienieznej miesci sie w dolnej granicy przewidzianej w art. 35c
ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie.

Odnoszac sie do zarzutu bezprzedmiotowosci decyzji zawartego w tresci odwotania
Przedsigbiorcy, Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit,
Ze zarzut jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Jak trafnie wyjasnit Naczelny
Sad Administracyjny orzekajac w innej sprawie organ administracji zobowigzany jest
do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenia postepowania pierwszej instancji,
jezeli stwierdzi, ze postepowanie pierwszej instancji byto chociazby w czesci
bezprzedmiotowe (art. 105 Kpa), zas postepowanie staje sie bezprzedmiotowe, jezeli w jego
toku wystgpi brak chociazby jednego z podstawowych elementow stosunku
administracyjnego (podmiotu, przedmiotu, podstawy prawnej) bedacego przedmiotem
postepowania (por. wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il GSK 419/10). Z akt
sprawy niewatpliwie wynika, ze storna jest przedsiebiorca, fakt ten potwierdza tres¢ wpisu
do CEIDG znajdujacego sie w aktach kontroli. Z tresci protokotu kontroli wynika,



ze w momencie kontroli przedsigbiorca wprowadzat do obrotu wegiel kamienny
przeznaczony do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej
mocy cieplnej ponizej 1 MW.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze pojecie ,,wprowadzanie do obrotu paliw statych” zawarte w art.
2 ust. 1 pkt 14a ustawy o systemie obejmuje sprzedaz lub inna forme zbycia paliw statych
z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2. Przeznaczenie w mysl art. 1 ust. 2
ww. ustawy to gospodarstwa domowe lub instalacje spalania o nominalnej mocy cieplnej
ponizej 1 MW. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekajac w innej sprawie,
celnie wyjasnit, ze z tresci art. 2 ust. 1 pkt 14a wynika, ze w przepisach ustawy o systemie
opowiedziano sie za szeroka definicja pojecia ,,wprowadzanie do obrotu”, obejmujaca nie
tylko pierwsza czynnos$¢ przekazania towaru przez jego wytworce lub importera, ale kazde
zbycie tego towaru (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r. sygn. akt
V SA/Wa 307/22).

Z kolei z tresci art. 6c ust. 1 ustawy o systemie wynika, ze wystawienie swiadectwa jakosci
jest obowiazkiem przedsiebiorcy wprowadzajacego do obrotu paliwa state przeznaczone
do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej
ponizej 1 MW. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku wydanego w innej sprawie z zakresu przestrzegania przepisow
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ,,(..) przepis ustawy
postuguje sie tu sformutowaniem ,,przedsiebiorca (...) wystawia”, zatem jest to kategoryczny
i bezwzgledny nakaz kazdorazowego wystawienia $wiadectwa jakosci zawierajacego
10 obligatoryjnych elementéw wymienionych w art. 6d ustawy o jakosci paliw(...)”
(por. wyrok VI SA/WA 1405/19 z dnia 17 pazdziernika 2019 r.).

Z tresci art. 6c ust. 2 ustawy o systemie wynika wprost, ze kopia Swiadectwa jakosci
poswiadczona za zgodnos$c z oryginatem przez przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu
paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state. Uzyte
w tym przepisie sformutowanie ,kazdemu podmiotowi” oznacza zaréwno pierwsze, jak
i kazde kolejne wprowadzenie danego paliwa statego do obrotu, az do zbycia na rzecz
finalnego odbiorcy, ktory uzyje je w gospodarstwie domowym lub instalacji spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. Ponadto sformutowanie ,kazdy podmiot”
oznacza, ze obowiazek ten dotyczy wszystkich podmiotdéw uczestniczacych w obrocie
weglem od producenta lub importera przez posredniczce podmioty weglowe, dealerow
i firmy sprzedajace paliwo na rynku detalicznym. Nalezy réwniez wyjasni¢, ze zaden
Z przepisow ustawy o systemie nie uzaleznia istnienia obowigzku wystawienia swiadectwa
jakosci i przekazania nabywcy jego potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem kopii od ilosci
lub wartosci wprowadzanych do obrotu paliw statych przeznaczonych do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW. Na gruncie tej sprawy oznacza to, ze Strona wprowadzajac do obrotu paliwa state
przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej
mocy cieplnej ponizej 1 MW i powinna byta wystawia¢ swiadectwo jakosci w momencie
wprowadzania ww. paliw do obrotu. Ponadto w mysl art. 6c ust. 3 ustawy o systemie
przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa state przeznaczone do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW jest zobowiazany do jego przechowywania przez okres 2 lat liczac od daty jego
wystawienia.



Z tresci protokotu kontroli w sposéb niewatpliwy wynika, Ze strona nie realizowata
obowiazku wystawiania swiadectw jakosci paliw statych, a w konsekwencji nie przekazywata
ich nabywcom i nie przechowywata.

Stosowana przez przedsiebiorce praktyka przekazywania nabywcom, na ich zadanie
kserokopii swiadectw jakosci otrzymanych od dostawcéw danego paliwa nie moze zostac
uznana za spetnienie obowiazku z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie. Swiadectwa te $wiadcza
o tym, ze dostawca Strony wprowadzajac do obrotu paliwo state przeznaczone do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o0 nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW zrealizowat ciazacy na nim obowiazek wynikajacy z art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie.
Dokumenty te obrazuja i informuja o wartosciach parametrow jakosciowych w momencie ich
zakupu przez Strone. Przedsiebiorca w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej
w momencie wprowadzania paliw statych do obrotu nie wystawiat wtasnych Swiadectw
jakosci do czego byt zobowiazany, na podstawie art. 6c ust. 1 ustawy o systemie. W zwiagzku
z powyzszym Prezes UOKiK stwierdzit, ze istnieje zaréowno podmiot jak i przedmiot
postepowania, co czyni zarzut strony bezpodstawnym i postanowit o jego nieuwzglednieniu.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie postanowit odnies¢ sie do wnioskow
sformutowanych w tresci odwotania strony.

Odnoszac sie do wniosku o dostarczenie kopii akt sprawy, Prezes UOKiK postanowit
o nieuwzglednieniu wniosku. Przepis art. 73 ust. 1 Kpa stanowi, ze: ,,Strona ma prawo wgladu
w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje rowniez
po zakonczeniu postepowania.”. Zgodnie z art. 73 ust. 1a Kpa ,,Czynnosci okreslone w § 1 sg
dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu.”
Prezes UOKiK w tresci pisma z 15 lipca 2024 r. poinformowat strone o stuzacym jej prawie
do zapoznania sie¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatdow oraz zgtoszonych zadan w terminie 7 dni od dnia
otrzymania przedmiotowego pisma. Prezes UOKiK wskazat rowniez sposéb umowienia sie
w celu zapoznania z aktami sprawy. Pismo zostato doreczone 23 lipca 2024 r. i pozostato bez
odpowiedzi, Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Zgodnie z dyspozycja art. 77 § 4 Kpa ,,Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi
z urzedu nie wymagaja dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy zakomunikowac
stronie.”. Prezes UOKiK informuje, ze z urzedu jest mu znany fakt ztozenia przez Strone
w innym postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskiego WIIH, w przedmiocie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z tytutu naruszenia obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach, dokumentéw w postaci
paragonow, oswiadczen o pochodzeniu wegla i $wiadectw jakosci. Dokumenty te wptynety
do siedziby Wielkopolskiego WIIH 13 czerwca 2024 r. w odpowiedzi na postanowienie
Z 24 maja 2024 r. wydane w trybie art. 189f § 2 Kpa.

Zgodnie z dyspozycja art. 75 § 1 Kpa ,Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci
dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny.”. Prezes
UOKiK postanowit o dopuszczeniu w niniejszym postepowaniu prowadzonym w przedmiocie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z tytutu naruszenia obowigzku, o ktorym
mowa w art. 6c ust. 1 ustawy o systemie, dowodow w postaci swiadectw jakosci doreczonych
do siedziby Wielkopolskiego WIIH 13 czerwca 2024 r. Pozostate doreczone dokumenty,
tj. oswiadczenia o pochodzeniu wegla i paragony nie moga przyczyni¢ do wyjasnienia
niniejszej sprawy w zwiazku z czym nie zostaty dopuszczone jako dowad.



Po przeanalizowaniu znajdujacych sie w aktach D/KA.NR.8361.42.2024 dokumentow Prezes
UOKIiK stwierdzit, ze przedsiebiorca przedtozyt swiadectwa jakosci w ilosci 568 sztuk z czego
223 dotyczyty 2022 r., 268 - 2023 r. i 77 - 2024 r.

Analiza tresci przedtozonych dokumentow wykazata, ze w dokumentach datowanych
na kwiecien 2022 r. od numeru 88/04/22 z 19 kwietnia do numeru 110/04/22 z 29 kwietnia
2022 r. brakuje wyjasnien w rubrykach ,,Rodzaj paliwa” i ,,System certyfikacji” oraz w ogole
nie umieszczono rubryki oznaczonej we wzorze nr 6, ktora stanowi wprowadzenie
i wyjasnienie do kolejnych pozycji tabeli zawierajacych parametry jakosciowe. Nalezy w tym
miejscu wyjasni¢, ze dobrem chronionym przez obowiazek wystawiania swiadectw jakosci
paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach
spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, o ktérym mowa w art. 6c ustawy
o systemie jest prawo konsumenta / nabywcy do uzyskania rzetelnej i zgodnej ze stanem
faktycznym informacji o jakosci nabywanego paliwa statego. Zgodnie z dyspozycja art. 6e
ustawy o systemie, wzor Swiadectwa jakosci okreslono uwzgledniajac koniecznosé
zapewnienia kompletnosci, jednolitosci i czytelnosci wystawianych swiadectw jakosci.
Dokument swiadectwa jakosci stuzy jako instrument realizacji ochrony prawa konsumenta
lub nabywcy paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub
instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, do uzyskania rzetelnej
i zgodnej ze stanem faktycznym informacji. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK
stwierdzit, ze dokumenty te nie sa niezgodne ze wzorem $wiadectwa jakosci paliw statych
opublikowanym w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru
Swiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1892). W tresci dokumentéow
od nr 88/04/22 do nr 110/04/22 jako system certyfikacji wskazano ,,Raport LK4100/4101”.
Dokumenty z kwietnia 2022 r. od nr 111/4/22 z 25 kwietnia do nr 124/4/2022 z 29 kwietnia
2022 r. sa zgodne ze wzorem opublikowanym w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru Swiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1892). Wskazano w nich system certyfikacji ,,Badania przeprowadzone przez
niezalezne, akredytowane laboratoria”. Ponadto w dokumentach tych widoczne jest,
ze powstaty w wyniku przerobienia ,,bazowego” egzemplarza $wiadectwa jakosci paliw
statych przez zastepowanie wydrukowanego na nim numeru odrecznym wpisem.

Dokumenty z maja 2022 r. w liczbie 47 od nr 1/05/22 z 5 maja do nr 47/05/22 z 31 maja
2022 r. sg zgodne z obowigzujacym owczesnie wzorem swiadectwa jakosci paliw statych.
W dokumentach tych jako system certyfikacji wskazano: ,,Badania przeprowadzone przez
niezalezne, akredytowane laboratoria”. Ponadto w dokumentach tych widoczne jest,
ze dokonano przerobienia egzemplarza $wiadectwa jakosci paliw statych poprzez wpisanie
odrecznie numeru dokumentu.

Dokumenty z czerwca 2022 r. w liczbie 16 od nr 1/6/22 z 1 czerwca do nr 16/06/22
z 29 czerwca 2022 r. sa zgodne z obowigzujacym owczesnie wzorem swiadectwa jakosci
paliw statych. W dokumentach tych jako system certyfikacji wskazano: ,Badania
przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratoria”. Ponadto w dokumentach
tych widoczne jest, ze dokonano przerobienia egzemplarza swiadectwa jakosci paliw statych
poprzez odreczne wpisanie numeru.

Dokumenty z lipca 2022 r. w liczbie 20 od nr 1/07/22 z 12 lipca do nr 20/06/22 z 29 lipca
2022 r. sa zgodne z obowiagzujacym owczesnie wzorem $wiadectwa jakosci paliw statych.
W dokumentach tych jako system certyfikacji wskazano: ,,Badania przeprowadzone przez
niezalezne, akredytowane laboratoria”. Ponadto w dokumentach tych widoczne jest,
ze dokonano przerobienia egzemplarza $wiadectwa jakosci paliw statych poprzez wpisanie



odrecznie numeru dokumentu. W dokumencie o nr 19/07/22 wpisano date wystawienia
»29 - 7- 2023”.

Dokumenty z sierpnia 2022 r. w liczbie 16 od nr 1/08/22 z 1 sierpnia do nr 16/8/22
z 29 sierpnia 2022 r. sa zgodne z obowiazujacym oOwczesnie wzorem S$wiadectwa jakosci
paliw statych. W dokumentach tych jako system certyfikacji wskazano: ,,Badania
przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratoria”. Ponadto w dokumentach
tych widoczne jest, ze dokonano przerobienia egzemplarza swiadectwa jakosci paliw statych
poprzez wpisywanie odrecznie numeru dokumentu.

Dokumenty z wrzesnia 2022 r. w liczbie 27 od nr 1/09/22 z 3 wrzesnia do nr 27/9/22
z 30 wrzesnia 2022 r. sa zgodne z obowiagzujacym owczesnie wzorem sSwiadectwa jakosci
paliw statych. W dokumentach tych jako system certyfikacji wskazano: ,,Badania
przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratoria”. Ponadto w dokumentach
tych widoczne jest, ze dokonano przerobienia egzemplarza swiadectwa jakosci paliw statych
poprzez wpisywanie odrecznie numeru dokumentu.

Dokumenty z pazdziernika 2022 r. w liczbie 24 od nr 1/10/22 z 1 pazdziernika do nr 5/10/22
z 3 pazdziernika i od nr 10/10/22 z 4 pazdziernika do nr 28/10/22 z 29 pazdziernika 2022 r.
sq zgodne z obowigzujacym owczesnie wzorem $wiadectwa jakosci paliw statych.
W przedtozonym materiale dowodowym brak dokumentéw od nr 6 do nr 9. W dokumentach
jako system certyfikacji wskazano: ,Badania przeprowadzone przez niezalezne,
akredytowane laboratoria”. Ponadto w dokumentach tych widoczne jest, ze dokonano
przerobienia egzemplarza Swiadectwa jakosci paliw statych poprzez wpisanie odrecznie
numeru dokumentu. W tresci dokumentu nr 27/10/22 z 29 pazdziernika 2022 r. w rubryce nr
5 po stowach ,Badania przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratoria”
dopisano odrecznie: ,,nr certyfikatu lub sprawozdania lub nr swiadectwa od dostawcy”.
Dokumenty z listopada 2022 r. w liczbie 5 od nr 1/11/22 z 4 listopada do nr 5/11/22
z 8 listopada 2022 r. sa zgodne z obowiazujacym owczesnie wzorem Swiadectwa jakosci
paliw statych. W dokumentach tych jako system certyfikacji wskazano: ,,Badania
przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratoria”. Ponadto w dokumentach
tych widoczne jest, ze dokonano przerobienia egzemplarza swiadectwa jakosci paliw statych
poprzez wpisywanie odrecznie numeru dokumentu.

Dokumenty z grudnia 2022 r. w liczbie 31 od nr 1/12/22 z 1 grudnia do nr 29/12/22
z 28 grudnia 2022 r. sg zgodne z obowiazujacym dwczesnie wzorem swiadectwa jakosci paliw
statych. W przedtozonym materiale dowodowym znajduja dwa dokumenty o nr 21/12/22
z data wystawienia 17 i 19 grudnia 2022 r. i dwa egzemplarze dokumentu nr 22/12/22 z data
wystawienia 19.12.2022 r. We wszystkich dokumentach z grudnia 2022 r. jako system
certyfikacji wskazano: ,Badania przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane
laboratoria”. Ponadto w dokumentach tych widoczne jest, ze dokonano przerobienia
egzemplarza Swiadectwa jakosci paliw statych poprzez wpisanie odrecznie numeru
dokumentu.

Analiza dokumentow ze stycznia 2023 r. w liczbie 17 od nr 1/01/2023 z 3 stycznia
do nr 17/01/2023 z 31 stycznia 2023 r. wykazata, ze brakuje w nich wyjasnien w rubrykach
»,Rodzaj paliwa” i ,,System certyfikacji” oraz w ogole nie umieszczono rubryki oznaczonej
we wzorze nr 6, ktora stanowi wprowadzenie i wyjasnienie do kolejnych pozycji tabeli
zawierajacych parametry jakosciowe. Ponadto nie jest aktualna tre$¢ odnosnika
1) umieszczonego w rubryce ,Wartos¢ wskazana przez przedsiebiorce” oraz odnosnika
2) umieszczonego w rubryce ,,Wartos¢ dopuszczalna”.
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Warto w tym miejscu przypomnieé, ze dobrem chronionym przez obowiazek wystawiania
Swiadectw jakosci paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub
instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, o ktorym mowa w art. 6¢
ustawy o systemie jest prawo konsumenta lub nabywcy do uzyskania rzetelnej i zgodnej ze
stanem faktycznym informacji o jakosci nabywanego paliwa statego. Zgodnie z dyspozycja
art. 6e ww. ustawy, wzor Swiadectwa jakosci okreslono uwzgledniajac koniecznosc
zapewnienia kompletnosci, jednolitosci i czytelnosci wystawianych sSwiadectw jakosci.
Dokument swiadectwa jakosci stuzy jako instrument realizacji ochrony prawa konsumenta /
nabywcy paliw statych, do uzyskania rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym informacji.
W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK stwierdzit, ze dokumenty te nie sa niezgodne ze
wzorem $wiadectwa jakosci paliw statych opublikowanym w rozporzadzeniu Ministra Energii
z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wzoru Swiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2022
r. poz. 2843). Ponadto nazwa podana w rubryce ,,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest
zgodna z nazwa tego sortymentu wegla kamiennego okreslona w zataczniku do
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856). Zgodna z ww. rozporzadzeniem
nazwa sortymentu to ,,ekogroszek - nazwa handlowa, Groszek plus”. W tresci wszystkich
dokumentow ze stycznia 2023 r. jako system certyfikacji wskazano ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z lutego 2023 r. w liczbie 39 od nr 1/02/2023 z 2 lutego do nr 39/02/2023
z 28 lutego 2023 r. nie sg zgodne z obowiazujacym wzorem swiadectwa jakosci paliw statych.
Nazwa podana w rubryce ,,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna z obowigzujaca
nazwa tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako system certyfikacji
wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z marca 2023 r. w liczbie 58 od nr 1/03/2023 z 1 marca do nr 58/03/2023
z 31 marca 2023 r. nie sa zgodne z obowigzujacym wzorem swiadectwa jakosci paliw statych.
Nazwa podana w rubryce ,,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna z obowiazujaca
nazwa tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako system certyfikacji
wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z kwietnia 2023 r. w liczbie 32 od nr 4/04/2023 1 kwietnia do nr 35/04/2023
z 29 kwietnia 2023 r. nie sa zgodne z obowiazujacym wzorem Swiadectwa jakosci paliw
statych. Nazwa podana w rubryce ,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna
z obowigzujaca nazwa tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako
system certyfikacji wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z maja 2023 r. w liczbie 10 od nr 1/05/2023 z 5 maja do nr 10/05/2023 z 27 maja
2023 r. nie sg zgodne z obowiazujacym wzorem swiadectwa jakosci paliw statych. Nazwa
podana w rubryce ,,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna z obowigzujaca nazwa
tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako system certyfikacji
wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z czerwca 2023 r. w liczbie 5 od nr 1/06/2023 z 5 czerwca do nr 5/06/2023 z 19
czerwca 2023 r. nie sg zgodne z obowiazujacym wzorem swiadectwa jakosci paliw statych.
Nazwa podana w rubryce ,,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna z obowigzujaca
nazwa tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako system certyfikacji
wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z sierpnia 2023 r. w liczbie 8 od nr 1/08/2023 z 4 sierpnia do nr 8/08/2023 z 25
sierpnia 2023 r. nie s zgodne z obowiazujacym wzorem $wiadectwa jakosci paliw statych.
Nazwa podana w rubryce ,,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna z obowigzujaca
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nazwa tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako system certyfikacji
wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z wrzesnia 2023 r. w liczbie 11 od nr 1/09/2023 2 wrzesnia do nr 11/09/2023 z
30 wrzesnia 2023 r. nie sa zgodne z obowiazujacym wzorem Swiadectwa jakosci paliw
statych. Nazwa podana w rubryce ,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna
z obowiazujaca nazwa tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako
system certyfikacji wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z pazdziernika 2023 r. w liczbie 18 od nr 1/10/2023 z 2 pazdziernika
do nr 18/10/2023 z 28 pazdziernika 2023 r. nie sa zgodne z obowiazujacym wzorem
Swiadectwa jakosci paliw statych. Nazwa podana w rubryce ,,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek
nie jest zgodna z obowiazujaca nazwa tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach
tych jako system certyfikacji wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z listopada 2023 r. w liczbie 27 od nr 1/11/2023 z 2 listopada do nr 27/11/2023
z 30 listopada 2023 r. nie sa zgodne z obowiazujacym wzorem sSwiadectwa jakosci paliw
statych. Nazwa podana w rubryce ,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna
Z obowiazujaca nazwa tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako
system certyfikacji wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z grudnia 2023 r. w liczbie 32 od nr 1/12/2023 z 2 grudnia do nr 32/11/2023
z 29 grudnia 2023 r. nie sa zgodne z obowigzujacym wzorem S$wiadectwa jakosci paliw
statych. Nazwa podana w rubryce ,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna
Z obowiazujaca nazwa tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako
system certyfikacji wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Analiza dokumentéw ze stycznia 2024 r. w liczbie 30 od nr 1/01/2024 z 2 stycznia 2024 r. do
nr 30/01/2024 29 stycznia 2024 r. wykazata, ze brakuje w nich wyjasnien w rubrykach
»,Rodzaj paliwa” i ,,System certyfikacji” oraz w ogole nie umieszczono rubryki oznaczonej
we wzorze nr 6, ktéra stanowi wprowadzenie i wyjasnienie do kolejnych pozycji tabeli
zawierajacych parametry jakosciowe. Ponadto nie jest aktualna tres¢ odnosnika
1) umieszczonego w rubryce ,Wartos¢ wskazana przez przedsiebiorce” oraz odnosnika
2) umieszczonego w rubryce ,Wartos¢ dopuszczalna”. Warto w tym miejscu wyjasnic,
ze dobrem chronionym przez obowigzek wystawiania swiadectw jakosci paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, o ktorym mowa w art. 6c ustawy o systemie jest
prawo konsumenta / nabywcy do uzyskania rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym
informacji o jakosci nabywanego paliwa statego. Zgodnie z dyspozycja art. 6e ww. ustawy,
wzor swiadectwa jakosci okreslono uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia kompletnosci,
jednolitosci i czytelnosci wystawianych swiadectw jakosci. Dokument $wiadectwa jakosci
stuzy jako instrument realizacji ochrony prawa konsumenta / nabywcy paliw statych,
do uzyskania rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym informacji. W zwigzku z powyzszym
Prezes UOKIK stwierdzit, ze dokumenty te nie sa niezgodne ze wzorem S$wiadectwa jakosci
paliw statych opublikowanym w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 23 grudnia 2022 r.
w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2843). Ponadto
nazwa podana w rubryce ,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna z nazwa tego
sortymentu wegla kamiennego okreslona w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2856). Zgodna z ww. rozporzadzeniem nazwa sortymentu
to ,ekogroszek - nazwa handlowa, Groszek plus”. W tresci wszystkich dokumentow
ze stycznia 2024 r. jako system certyfikacji wskazano ,,Raport LK4100/4101”.
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Dokumenty z lutego 2024 r. w liczbie 40 od nr 1/02/2024 z 1 lutego do nr 40/02/2024 z 26
lutego 2024 r. nie sg zgodne z obowigzujacym wzorem s$wiadectwa jakosci paliw statych.
Nazwa podana w rubryce ,,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna z obowiazujaca
nazwa tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako system certyfikacji
wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Dokumenty z marca 2024 r. w liczbie 7 od nr 1/03/2024 z 1 marca do nr 7/03/2024 z 5 marca
2024 r. nie sg zgodne z obowiazujacym wzorem swiadectwa jakosci paliw statych. Nazwa
podana w rubryce ,,Rodzaj paliwa”, tj. ekogroszek nie jest zgodna z obowigzujaca nazwa
tego sortymentu wegla kamiennego. W dokumentach tych jako system certyfikacji
wskazano: ,,Raport LK4100/4101”.

Prezes UOKiK po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym stwierdzit, ze przedtozone przez
Przedsiebiorce 568 swiadectw jakosci paliw statych zostaty wystawione w wykonaniu
postanowienia Wielkopolskiego WIIH wydanego w innym postepowaniu administracyjnym.
Zdaniem Prezesa UOKiK swiadczy o tym fakt przedtozenia swiadectw po fakcie wezwania
przez organ pierwszej instancji oraz zakres dat z ktorego pochodza dokumenty od 19
kwietnia 2022 r. do 7 marca 2024 r., zgodny z zakresem wskazanym we wspomnianym
postanowieniu.

Fakt, nastepczego sporzadzenia przedmiotowych dokumentéw potwierdza, zdaniem organu
odwotawczego, rowniez ich tres¢ w przypadku dokumentow od nr 88/04/22
do nr 110/4/2022 i 1/01/2023 do nr 7/03/2024, to wpis w rubryce ,,System certyfikacji”
o tresci ,,Raport LK4100/4101” oraz zignorowanie zmiany wzoru $wiadectw jakosci, ktora
nastapita 31 grudnia 2022 r. w momencie wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z 23 grudnia 2022 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2843). Ponadto ww. dokumenty jak uprzednio wykazano nie zawieraty
wyjasnien wymaganych zaréwno w obecnym jak i poprzedzajacym go wzorze sSwiadectw
jakosci.

W przypadku $wiadectw jakosci z 2022 r. od nr 111/4/22 do nr 29/12/22 wskazano system
jako certyfikacji ,,Badania przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratoria”.
W tresci dokumentu nr 27/10/22 z 29 pazdziernika 2022 r. w rubryce nr 5 po przytoczonych
powyzej stowach dopisano odrecznie: ,,nr certyfikatu lub sprawozdania lub nr swiadectwa
od dostawcy”. Ponadto w dokumentach tych widoczne jest, ze powstaty w wyniku
przerobienia pochodzacego prawdopodobnie z maja 2022 r. ,bazowego” egzemplarza
Swiadectwa jakosci paliw statych przez zastepowanie oryginalnego numeru dokumentu
wpisywanym odrecznie numerem swiadectwa jakosci.

Prezes UOKiK w swietle powyzszych ustalen odmowit wiarygodnosci przedtozonym przez
strone 13 czerwca 2024 r. Swiadectwom jakosci znajdujacym sie w aktach
D/KA.NR.8361.42.2024. Dokumenty te jako wystawione nastepczo nie moga stanowic
potwierdzenia faktu wykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 6c ust. 1 ustawy
o systemie, poniewaz ustawodawca okreslit moment wykonania tego obowiazku. Nie jest
réwniez mozliwe usuniecie skutkow naruszenia obowiazku z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie,
gdyz przepis ten chroni prawo konsumenta nabywcy do uzyskania rzetelnej i zgodnej
ze stanem faktycznym informacji o cechach uzytkowych nabywanego paliwa statego.
Swiadectwo jakoéci ma umozliwi¢ poréwnanie waloréw uzytkowych dostepnych na rynku
rodzajow wegla kamiennego. Z powyzszych wzgledow informacje te konsument winien
otrzymac najp6zniej w momencie nabycia paliwa statego, tj. w momencie, w ktorym
przedsiebiorca wprowadza do obrotu paliwo state w rozumieniu przepisow ustawy
o systemie.
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Strona w tresci odwotania sformutowata wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
3 0s6b wymienionych w tresci ww. pisma na okoliczno$¢ wystawiania Swiadectw jakosci i ich
przekazywania nabywcom, a takze dostepnosci informacji o jakosci oferowanych paliw
statych na tablicy ogtoszeniowej firmy.

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania na podstawie art. 78 § 2 Kpa
postanowit o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego strony, poniewaz dotyczy
on okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami. W pierwszej kolejnosci nalezy
tu wskazac protokot nr akt kontroli D/KA.NR.8361.42.2024 oraz znajdujacy sie w aktach
kontroli protokét przestuchania w charakterze strony umocowanego na podstawie aktu
notarialnego Repertorium A numer 1514/2018 Petnomocnika przedsigbiorcy. Petnomocnik
przedsiebiorcy podat do protokotu przestuchania: ,, Oswiadczam, Zze nie sporzadzatem
Swiadectw jakosci paliw statych jednakze przekazywatem kserokopie $wiadectwa jakosci
dostawcy na zadanie Klienta do danego sortymentu wegla.”

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 10 § 1 Kpa poprzez uniemozliwienie stronie czynnego
udziatu w postepowaniu, Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania
stwierdzit, ze jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
nalezy wyjasni¢, ze Strona stawiajac ten zarzut nie wskazuje, Ze zarzucane naruszenie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnie wskazanych czynnosci procesowych. Natomiast z akt
postepowania Wielkopolskiego WIIH wynika, ze zawiadamiajac Przedsiebiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej z tytutu naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 6c ust. 1 ustawy o systemie
poinformowat o okolicznosciach faktycznych i prawnych majacych wptyw na ustalenie jego
praw i obowiazkdw. W tresci pisma organ pierwszej instancji pouczyt Strone o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa. Ponadto organ wezwat Strone do przestania informacji
o wielkosci obrotu z dziatalnosci lub wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku
poprzedzajacym rok kontroli. Pismo doreczono 20 maja 2024 r.

Przedsiebiorca w piSmie opatrzonym datg 3 czerwca 2024 r., nadanym w placowce pocztowej
6 czerwca 2024 r., ktore wptyneto do siedziby Wielkopolskiego WIIH 7 czerwca 2024 r.
poinformowat o wysokosci przychodu uzyskanego w 2023 r. Poza powyzsza odpowiedzig na
wezwanie organu, Strona nie dokonywata innych czynnosci w toku niniejszego postepowania.
W swietle powyzszego zarzut strony jest bezpodstawny i Prezes UOKiK postanowit o jego
nieuwzglednieniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 Kpa, poprzez prowadzenie postepowania organu
w sposob naruszajacy zaufanie przedsiebiorcy do organéw administracji publicznej, Prezes
UOKiK po ponownym przeprowadzaniu postepowania stwierdzit, ze jest bezpodstawny i nie
zastuguje na uwzglednienie. Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika przede wszystkim
wymog prowadzenia postepowania w taki sposob, aby pogtebi¢ zaufanie obywateli
do organéw Panstwa oraz swiadomos¢ i kulture prawng obywateli. W celu realizacji tej
zasady konieczne jest przede wszystkim sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie
doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan
i twierdzen stron oraz uwzglednienia w decyzji zardéwno interesu spotecznego, jak
i stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa.
Zdaniem Prezesa UOKiK obowiazek ten zostat w petni zrealizowany. Potwierdza
to zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze organy administracji
prowadzace postepowanie w tej sprawie dziataty na podstawie i w ramach przyznanych
im ustawowo kompetencji. W pierwszej kolejnosci nalezy tu wskaza¢ upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli, ktore zawierato wskazanie podstawy prawnej oraz zakres
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przedmiotowy kontroli. Z tresci protokotu kontroli wynika, ze czynnosci podjeto
po wreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz okazaniu legitymacji
stuzbowych osobie upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego przedsiebiorcy.
Ustalenia zawarte w protokole kontroli znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach kontroli. Zgodnos¢ z prawem podejmowanych przez
Wielkopolskiego WIIH dziatan potwierdza rowniez zawiadomienie o wszczeciu postepowania
z 17 maja 2024 r. jak i tresc¢ zaskarzonej decyzji wydanej 17 czerwca 2024 r., ktéra zawiera
wszystkie wymagane prawem elementy.

W swietle powyzszego zarzut Strony jest bezpodstawny i Prezes UOKiK postanowit o jego
nieuwzglednieniu.

W tresci odwotania Strona zarzuca razace naruszenie przepisow art. 7, art. 77 § 11 art. 80
Kpa, co nastapito poprzez poczynienie ustalen niezgodnych ze stanem faktycznym.

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze zarzut jest
bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Z akt sprawy wynika, ze Strona jako
przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu w kontrolowanej placéwce paliwa state
przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej
mocy cieplnej ponizej 1 MW nie realizowata obowiazku wystawiania Swiadectw jakosci,
o ktérych mowa w art. 6c ust. 1 ustawy o systemie. W konsekwencji Przedsiebiorca nie
przekazywat potwierdzonych za zgodnosc¢ z oryginatem kopii swiadectw jakosci paliw statych
nabywcom oraz nie przechowywat ich przez okres 2 lat liczac od daty ich wystawienia.
Powyzsze ustalenie wynika ze zgromadzonego w aktach kontroli materiatu dowodowego
w tym z tresci zeznania Petnomocnika przestuchanego w charakterze strony. Przedsiebiorca
nie kwestionowat ustalonego stanu faktycznego, poniewaz nie wniodst uwag bezposrednio
do protokotu ani nie wniost ich na piSmie w terminie 7 dni od daty przedtozenia protokotu
do podpisu. Wielkopolski WIIH stwierdzit, ze ustalony stan faktyczny spetnia dyspozycje
art. 35a pkt 9 lit. ustawy o systemie, ze karze pienieznej podlega przedsigbiorca
wprowadzajacy do obrotu paliwa state, ktory wbrew obowiazkowi nie wystawia wymaganych
prawem swiadectw jakosci. Organ pierwszej instancji ustalajac wymiar kary za wartosc paliw
statych wprowadzanych do obrotu w dniu rozpoczecia kontroli organ pierwszej instancji
przyjat wartos¢ partii wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek - nazwa handlowa
groszek plus, z ktérej pobrano probki do badan. Zgodnie z deklaracja strony wartos¢ paliw
statych wprowadzanych do obrotu w momencie wszczecia kontroli nie przekraczata kwoty
200.000,00 zt, w zwiazku z czym wymierzona kara winna sie zawiera¢ w przedziale
od 10.000,00 do 25.000,00 ztotych. Ustalajac wysokos¢ kary organ pierwszej instancji
uwzglednit takze przestanki, o ktorych mowa w art. 35d ust. 4 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, czyli dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy tj., ze w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o systemie byt
kontrolowany po raz pierwszy. Ponadto organ pierwszej instancji uwzglednit udzielong przez
strone informacje o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w 2023 r.
poprzedzajacym rok kontroli, ktora wptyneta do jego siedziby 7 czerwca 2024 r.
W konsekwencji Wielkopolski WIIH wymierzyt administracyjna kare pieniezng w wysokosci
10.000,00 zt. Kwota tej kary pienieznej miesci sie w dolnej granicy przewidzianej w art. 35c
ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie.

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania zwazywszy, ze wyrazona

w art. 7 Kpa zasada postepowania administracyjnego odnosi sie w rownym stopniu
do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania
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norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepiséw prawnych stuzacych zatatwieniu
sprawy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, pozwalat na petng i dogtebng analize
sprawy. Z kolei, wyrazony w art. 77 § 1 Kpa obowiazek zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego przez organ administracji publicznej nalezy rozumieé w ten sposdb,
ze organ albo czyni to z wtasnej inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone
przez strone, jezeli maja one znaczenie dla sprawy (co podlega ocenie organu). Analiza
materiatu dowodowego zebranego w tej sprawie wskazuje, ze powyzsze zasady zostaty
w petni zrealizowane. Zgodnie z art. 80 Kpa organ administracji publicznej ocenia
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Zdaniem Prezesa UOKiK organy administracji publicznej rozpatrujace
ta sprawe dokonaty swobodnej oceny dowoddow, a wyciagniete wnioski wynikaja logicznie
ze zgromadzonego materiatu dowodowego, co czyni zarzut Strony bezpodstawnym.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie przeanalizowat rowniez,
czy zgromadzony materiat dowodowy zawiera podstawy do zastosowania normy z art. 189f
Kpa, czyli do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania
na pouczeniu.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze zastosowanie instytucji z art. 189f Kpa jest mozliwe w sytuacji,
gdy fakt popetnienia deliktu administracyjnego jest oczywisty i wystapity okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 189f § 1 albo § 2 Kpa. Z protokotu nr akt kontroli
D/KA.NR.8361.42.2024 znajdujacego w materiale dowodowym sprawy wynika niewatpliwie,
ze Strona wprowadzata do obrotu paliwa state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. Z dokumentu
tego wynika rowniez, ze w momencie wprowadzania do obrotu ww. paliw statych Strona nie
wystawiata Swiadectw jakosci paliw statych. Natomiast na zadanie klienta przekazywata
kopie swiadectwa jakosci otrzymanego od dostawcy danego sortymentu wegla kamiennego.
Dokument sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do tego organ panstwowy
w zakresie jego dziatania, stanowi wiec dowod, tego co zostato w nim urzedowo stwierdzone
w mysl art. 76 § 1 Kpa. Jak trafnie wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny orzekajac w innej
sprawie: ,,Wprawdzie szczegélna moc dowodowa dokumentu urzedowego nie wyklucza
mozliwosci przeprowadzenia przeciwdowodu, co wymaga aktywnosci kwestionujacego tres¢
dokumentu urzedowego (por. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il GSK 18/18).
Protokot nr akt kontroli D/KA.NR.8361.42.2024 zostat sporzadzony i odczytany
w kontrolowanej placowce 7 marca 2024 r. Petnomocnik strony umocowany notarialnie
podpisat protokoét kontroli bez uwag. Strona nie skorzystata z mozliwosci wniesienia uwag
do protokotu kontroli na piSmie. Réwniez w toku postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Wielkopolskiego WIIH w przedmiocie wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. a z tytutu naruszenia obowiazku, o ktorym
mowa w art. 6c ust. 1 ustawy o systemie, Strona nie kwestionowata ustalen zawartych
w protokole kontroli. W toku ww. postepowania Strona w odpowiedzi na zawiadomienie
o wszczeciu kontroli przestata informacje o wielkosci osiaganego przychodu. Zarzut btednych
ustalen faktycznych przedsiebiorca podniost w tresci odwotania od decyzji Wielkopolskiego
WIIH z 17 czerwca 2024 r. wymierzajacej kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt. Zdaniem
Prezesa UOKiK ze zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego niewatpliwie
wynika, ze ziscita sie przestanka zastosowania sankcji z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy
o systemie, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze strona popetnita delikt administracyjny
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polegajacy na uchybieniu obowiazkowi wystawiania s$wiadectw jakosci paliw statych,
o ktérym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK przeanalizowat zgromadzony w tej sprawie materiat
dowodowy pod katem mozliwosci zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis ten wskazuje
wprost, jakie przestanki musza zostaC tacznie spetnione, aby organ mogt odstapic
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac na pouczeniu. Sa to:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a

2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowiazku wystawiania
Swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie konsumentom
zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw przeznaczonych
do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania rzetelnej
i wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Ustawodawca w celu
zapewnienia kompletnosci, jednolitosci i czytelnosci wystawianych swiadectw jakosci
okreslit wzor dokumentu swiadectwa jakosci. Stad w sytuacji, gdy wymagane prawem
Swiadectwa jakosci paliw statych nie byty wystawiane nie mozna moéwic o znikomej wadze
naruszenia prawa. Za wykonanie obowiazku wystawiania swiadectw jakosci nie moze zostac
uznana stosowana przez Strone praktyka przekazywania na zadanie nabywcy Swiadectwa
jakosci otrzymanego przez nig od dostawcy danego paliwa statego, czy wywieszanie na
terenie placowki w ogolnodostepnym miejscu informacji o parametrach jakosciowych
wprowadzanych do obrotu paliw statych. Gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwosc
zastepowania $wiadectwa jakosci paliw statych innymi dokumentami poswiadczajacymi
wartosci parametrow jakosciowych danego paliwa statego to wskazatby, to w ustawie jako
okolicznosc tagodzaca lub zwalniajaca od wymierzenia sankcji na podstawie art. 35a pkt 9
lit. a ustawy o systemie. Tymczasem zaden przepis ustawy o systemie nie wprowadza takiej
mozliwosci. Zwazywszy zatem na tresc art. 35a pkt 9 lit. a, w sytuacji, gdy przedsiebiorca
uchybia obowigzkowi wynikajacemu z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, organ administracji dziata w ramach decyzji zwigzanej, jest
zobligowany do wymierzenia kary pienieznej. W zwiazku z powyzszym stusznie i zgodnie
z prawem Wielkopolski WIIH stwierdzit, ze na gruncie tej sprawy nie spetnita sie przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa.

W materiale dowodowym tej sprawy brak jest rowniez informacji $wiadczacych, ze Strona
zaprzestata naruszania prawa. Okolicznosc, ta nie wynika rowniez z faktu znanego organowi
odwotawczemu z urzedu, tj. ztozenia swiadectw jakosci w innym postepowaniu dotyczacym
obowiazku, o ktérym mowa w art. 13 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507), dalej zwana: ,ustawa o szczegolnych
rozwiazaniach”. Przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa musza zostac
spetnione tacznie, a w tej sprawie nie ziscita sie zadna z nich. Wielkopolski WIIH w tresci
zaskarzonej decyzji wykazat, ze na Strone za to samo zachowanie tj. niewystawienie
wymaganych prawem $wiadectw jakosci paliwa statego, nie zostata uprzednio natozona
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocng decyzjg administracyjna
kara pieniezna lub, ze zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes
UOKiK rozpatrujac odwotanie strony stwierdzit, ze organ pierwszej instancji stusznie
i zgodnie z prawem ustalit, ze w tej sprawie nie spetnity sie przestanki uzasadniajace
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zastosowanie instytucji, o ktorej mowa w art. 189f § 1 Kpa, czyli obligatoryjnego odstapienia
od natozenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

Prezes UOKIiK przeprowadzajac ponownie postepowanie przeanalizowat materiat dowodowy
w celu sprawdzenia, czy zaistniaty podstawy do zastosowania fakultatywnego odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérym mowa w art. 189f § 2 Kpa.
Przepis ten stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyC stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia, ze zgodnie z trescig art. 6c
ust. 1 ustawy o systemie wystawienie $wiadectwa jakosci winno nastapi¢ w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa statego. Skoro ustawodawca doktadnie okreslit moment
wykonania obowiazku (wprowadzenie paliwa statego do obrotu), to nie jest mozliwe
nastepcze wykonanie tego obowiazku. Wynika stad, ze w przypadku obowiazku, o ktorym
mowa w art. 6c ust. 1 ustawy o systemie nie jest mozliwe usuniecie skutkow naruszenia
prawa. Nalezy réwniez rozroznic zakresy pojec ,,zaprzestanie naruszania prawa” i ,,usuniecie
skutkéw naruszania prawa”. Zaprzestanie naruszania prawa w realiach tej sprawy miatoby
miejsce, gdyby Strona przed wszczeciem kontroli rozpoczeta wystawianie swiadectw jakosci
paliw statych w momencie wprowadzania ich do obrotu. Za zaprzestanie naruszania prawa
mozna by uznac sytuacje, gdy przedsiebiorca na skutek kontroli rozpoczyna praktyke
wystawiania $wiadectw jakosci paliw statych w momencie ich wprowadzenia do obrotu.
Zwazywszy, ze dobrem chronionym przez art. 6c ust. 1 ustawy o systemie jest prawo
konsumenta / nabywcy paliw statych do uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej informacji
na temat produktu, nie jest mozliwe usuniecie skutkow naruszenia prawa. Nastepcze
wystawienie Swiadectw jakosci i wystanie ich do nabywcow nie spetni rowniez celow
przyswiecajacych wprowadzeniu do systemu prawa obowiazku wystawiania $wiadectw
jakosci, tj. uporzadkowania rynku paliw statych. W zwiazku z powyzszym, po ponownym
przeprowadzeniu postepowania Prezes UOKIK stwierdzit, ze w tej sprawie nie zaistniaty
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa. Nie spetnity sie zatem przestanki
do fakultatywnego odstapienia od natozenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu,
o ktorych mowa w art. 189f § 3 Kpa.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK, okolicznosci wskazane w tresci odwotania Strony,
nie stanowig przestanek do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia zaskarzonej decyzji
Wielkopolskiego WIIH z 17 czerwca 2024 r. sygn. D/KA.NR.8361.42.2024.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong administracyjng kare pieniezna nalezy wptacic¢
na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, ktérego numer
wskazano w zaskarzonej decyzji Wielkopolskiego WIIH, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic¢, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie
1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek

ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc

do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje

zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia

art. 5281, art. 5381, art. 54§ 1, art. 230, art. 243§ 1, art. 244 § 1, ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r.

poz. 535).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

19



