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DNR-5.730.2.2022.KS

DECYZJA NR DNR-2/31/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052)
oraz art. 5 ust. 2 ustawy zdnia 15grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 22020 r. poz. 1706) po rozpatrzeniu odwotania Ewy Graczyk prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Handel Artykutami Przemystowymi - Ustugi Ewa
Graczyk w lIzbicy Kujawskiej z 7 stycznia 2022 r. od decyzji Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr DW-
73/2021 z 29 grudnia 2021 r., wymierzajacej temu przedsiebiorcy kare pieniezng
w wysokosci 5 167 zt za niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 1
lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia
4 lipca 2017 r. ustanawiajacego ramy etykietowania energetycznego i uchylajacego
dyrektywe 2010/30/UE (Dz. U. UE L 198/1 z 28.07.2017), Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 20 stycznia 2022 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,Prezes UOKiK”) odwotanie Ewy Graczyk
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Handel Artykutami Przemystowymi

- Ustugi Ewa Graczyk w Izbicy Kujawskiej z 7 stycznia 2022 r. od decyzji Kujawsko-
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Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr DW-73/2021
z 29 grudnia 2021r. W zaskarzonej decyzji organ | instancji uznat, ze
przedsiebiorca Ewa Graczyk prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Handel
Artykutami Przemystowymi - Ustugi Ewa Graczyk w Izbicy Kujawskiej w przypadku
pieciu produktow (pralek Sharp model ES-HFH714AWC-PL, basic type No:
QA1450CF4G0B00, Candy model CS44 1282DE/2-S, typ FCE2, Candy model CS
1072DE/1-S, typ FCE2, Whirpool model FFL 6038 B PL, typ LB2006TRF 6,0 kg i Amca
model WA1C714BLiSH, kod produktu 1191398) nie dopetnita obowiazku
wynikajacego z art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajacego ramy etykietowania
energetycznego i uchylajacego dyrektywe 2010/30/UE (Dz. U. UE L 198/1
z 28.07.2017), dalej jako ,rozporzadzenie 2017/1369”, polegajacego na
wyeksponowaniu w miejscu sprzedazy w sposob widoczny etykiet energetycznych
i wymierzyt temu przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 5 167 zt.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszto w nastepujacym stanie faktycznym
i prawnym.

W toku kontroli przedsiebiorcy Ewy Graczyk prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Handel Artykutami Przemystowymi - Ustugi Ewa
Graczyk w Izbicy Kujawskiej przeprowadzonej przez inspektorow reprezentujacych
Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej 2 i 4
listopada 2021 r. w sklepie Neopunkt w Izbicy Kujawskiej w ofercie handlowej
stwierdzono m.in. pie¢ pralek: Sharp model ES-HFH714AWC-PL, basic type No:
QA1450CF4G0B00, Candy model CS44 1282DE/2-S, typ FCE2, Candy model CS
1072DE/1-S, typ FCE2, Whirpool model FFL 6038 B PL, typ LB2006TRF 6,0 kg i Amca
model WA1C714BLiSH, kod produktu 1191398. Inspektorzy Inspekcji Handlowej
stwierdzili, ze w przypadku wszystkich pieciu produktow nie wyeksponowano
w miejscu widocznym etykiet energetycznych.

W oswiadczeniu z 2 listopada 2021 r. kontrolowana stwierdzita, ze brak
wyeksponowania etykiet na produktach byt wynikiem ich zdjecia w celu odkurzenia
pralek i znajdowaty sie one w bebnach tych produktow. Z protokotu kontroli wynika
takze, ze kontrolowana pojeta dziatania naprawcze, polegajace na niezwtocznym
naklejeniu etykiet energetycznych na produkty. Naklejone etykiety spetniaty

wszystkie wymagania.
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Pismem z 29 listopada 2021 r. Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zawiadomit Ewe Graczyk prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Handel Artykutami Przemystowymi - Ustugi Ewa Graczyk w Izbicy
Kujawskiej (dalej jako ,strona postepowania”) 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z uwagi nha
niedopetnienie obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2017/1369. W pismie tym strona postepowania zostata
poinformowana o przystugujacych jej prawach, m.in. wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zapoznania sie z aktami sprawy. Decyzja
nr DW-73/2021 z 29 grudnia 2021 r. Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktéw zwigzanych
z energia (Dz. U. z 2020 r. poz. 378), dalej jako ,ustawa o etykietowaniu
energetycznym produktow zwiagzanych z energia” wymierzyt stronie postepowania
kare pieniezng w wysokosci 5 167 zt.

W dniu 13 stycznia 2022 r. do Kujawsko - Pomorskiego Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej wptyneto odwotanie Ewy Graczyk prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Handel Artykutami Przemystowymi - Ustugi Ewa
Graczyk w Izbicy Kujawskiej z 7 stycznia 2022 r. od wskazanej wyzej decyzji.

W ztozonym odwotaniu strona postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i wydanie decyzji odstepujacej od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu.

Przekazujac odwotanie Prezesowi UOKiK, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze ponowna analiza sprawy i argumentow
zawartych w odwotaniu nie uzasadnia odstapienia od kary pienieznej.

W zwiazku z przekazanym przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora  Inspekcji  Handlowej  odwotaniem, Prezes UOKiK pismem
z 3 lutego 2022 r. poinformowat strone postepowania o wynikajacym z art. 10
Kodeksu postepowania administracyjnego prawie do czynnego udziat w kazdym
stadium postepowania, w szczegoélnosci wypowiadania sie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtaszanych zadan, a takze przegladania akta sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow. Strona postepowania w pisSmie

Z 14 lutego 2022 r. podtrzymata stanowisko zawarte w odwotaniu.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, co nastepuje.

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego,
okreslonej w art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego jest zapewnienie
stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej, realizowanego poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu |
instancji. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. u. z 2020 . poz. 1706),  w postepowaniach
administracyjnych w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji
Inspekcji Handlowej organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej, a organem wyzszego stopnia - Prezes UOKiK. W zwiazku z powyzszym,
od rozstrzygnie¢ wydanych przez wojewoddzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej w formie decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa UOKIK.

Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, za
posrednictwem organu, ktory wydat zaskarzona decyzje. Strona postepowania
whniosta odwotanie w ustawowym terminie.

Konstrukcja prawna odwotania jest oparta na zasadzie skargowosci co
oznacza, ze postepowanie odwotawcze uruchamiane jest przez czynnos¢ procesowa
legitymowanego podmiotu - strony lub uczestnika na prawach strony. Wniesienie
odwotania prowadzi do ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy administracyjnej
(tozsamej pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym) oraz rozstrzygniecia jej
decyzja administracyjna przez organ drugiej instancji. Granice postepowania
dowodowego generalnie wyznaczaja zasady ogoblne postepowania
administracyjnego, a przede wszystkim zasada prawdy obiektywnej i zasada
dwuinstancyjnosci. Organ odwotawczy, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej
(art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego) i zasada swobodnej oceny
dowodow (art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego) dokonuje oceny
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ
| instancji.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie, czy rozstrzygniecie
zawarte w decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 29 grudnia 2021 r. byto prawidtowe zaréwno pod wzgledem zgodnosci

z prawem, jak i z punktu widzenia celowosci i stusznosci.
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Podstawa do wydania przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej zaskarzonej decyzji byt art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o etykietowaniu energetycznym produktow zwigzanych z energia. Zgodnie z nim,
karze pienieznej podlega m.in. ten, kto nie dopetnia obowiazku okreslonego
wart. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369. Art. 5 ust. 1 lit. a wskazanego
rozporzadzenia naktada na sprzedawce obowigzek eksponowania w sposob
widoczny, w tym w sprzedazy na odlegtos¢ przez internet, etykiety dostarczonej
przez dostawce lub udostepnionej zgodnie z ust. 2 w odniesieniu do egzemplarzy
modelu objetego odpowiednim aktem delegowanym. Zgodnie z art. 17 ust. 4
ustawy o etykietowaniu energetycznym produktow zwiazanych z energia, kary
pieniezne wymierza w drodze decyzji organ kontrolujacy. Do organdéw tych zalicza
sie wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 rozporzadzenia 2017/1369, za sprzedawce uznaje sie
sprzedawce detalicznego lub inng osobe fizyczng lub prawna, ktéra oferuje na
sprzedaz, wynajmuje lub oferuje w sprzedazy ratalnej lub wystawia produkty
klientom lub instalatorom w ramach dziatalnosci handlowej, odptatnie lub
nieodptatnie. Z akt organu | instancji wynika, ze strona postepowania jest
sprzedawca m.in. pralek w rozumieniu wskazanego przepisu.

Rozpatrujac sprawe ponownie, Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci rozwazyt
podniesione we wniesionym przez strone postepowania odwotaniu zarzuty.

W ztozonym odwotaniu strona postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i wydanie decyzji odstepujacej od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu.

Jak juz to zostato wczesniej wyjasnione, w przypadku ustalenia, ze
przedsiebiorca naruszyt jeden z ustawowych obowiagzkow, okreslonych w art. 17
ust. 1 ustawy o etykietowaniu energetycznym produktow zwiazanych z energia, co
do zasady organ jest zobligowany do natozenia kary pienieznej. Odstapienie od niej
jest mozliwe jedynie w przypadku zaistnienia przestanek do odstapienia.

Z uwagi na brak uregulowania w ustawie o etykietowaniu energetycznym
produktéow zwigzanych z energia mozliwosci odstgpienia od natozenia
administracyjnych kar pienieznych, w postepowaniach prowadzonych na podstawie
tej ustawy stosuje sie zasady odstgpienia od kar pienieznych okreslone w art. 189f

Kodeksu postepowania administracyjnego, zawarte w dziale [Va Kodeksu
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postepowania administracyjnego. Przepisy te maja bowiem zastosowanie, o ile
w przepisach odrebnych nie uregulowano poszczegolnych aspektéw materii
dotyczacej kar administracyjnych.

Zgodnie art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa
lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna.

Zgodnie z § 2 tego przepisu, w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposob powiadomienia.

W toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja organ | instancji nie
wydat postanowienia wyznaczajacego stronie termin na przedstawienie dowodoéw,
o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w zwiazKku z czym odstapienie na tej podstawie nie byto mozliwe.

Aby mozliwe byto odstapienie zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, musza zostaC spetnione tacznie dwa warunki.
Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzestac naruszenia prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej (Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe
instytucje, Gajewski 2017). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow

prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych
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ochronie. Zaprzestanie przez strone naruszenia prawa, to przywrocenie przez
strone postepowania stanu zgodnego zprawem (art. 189f KPA Adamiak
2017). Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej.

Analiza zaskarzonej decyzji wskazuje, ze organ | instancji rozwazyt, czy
w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki do zastosowania instytucji odstapienia na
podstawie art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ ten
stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze strona postepowania co prawda zaprzestata
naruszenia prawa i usuneta stwierdzone niezgodnosci (nakleita etykiety
energetyczne na pralki w trakcie kontroli), jednak naruszenia prawa nie mozna
w tym przypadku uznaé¢ za znikomego. W przypadku wszystkich skontrolowanych
pralek nie byto uwidocznionych etykiet energetycznych.

Strona postepowania w ztozonym odwotaniu stwierdzita, ze nie zgadza sie
z natozong kara, gdyz obowiagzkiem sprzedawcy jest - na wniosek - udostepnic
klientowi karte informacyjna produktu, w tym w formie fizycznej w punkcie
sprzedazy. Strona oswiadczyta, ze w trakcie kontroli etykiety byty w bebnach
pralek i w kazdej chwili mogty byc¢ udostepnione klientom przez sprzedawce, a tym
samym waga naruszenia przez nig prawa byta znikoma.

Analiza stanowiska strony postepowania wskazuje na to, ze myli ona dwa
dokumenty i dwa obowiazki, jakie cigza na sprzedawcy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369, sprzedawca:

1) eksponuje w sposob widoczny, w tym w sprzedazy na odlegtos¢ przez internet,
etykiete dostarczong przez dostawce lub udostepniona zgodnie z wust. 2
w odniesieniu do egzemplarzy modelu objetego odpowiednim aktem delegowanym;
oraz
2) na wniosek, udostepnia klientom karte informacyjng produktu, w tym w formie
fizycznej w punkcie sprzedazy.

Art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369 ustanawia wiec dwa odrebne
obowiazki, cigzace na sprzedawcy - jeden z nich dotyczy eksponowania etykiet
energetycznych, a drugi - udostepniania kart informacyjnych. W toku kontroli
inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej stwierdzili brak wyeksponowania w widocznym miejscu etykiet
energetycznych, a nie - jak twierdzi strona postepowania - kart informacyjnych.

Analizujac zachowanie strony postepowania, Prezes UOKiK w petni podziela ocene
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organu | instancji i stwierdza, ze umieszczenie etykiety energetycznej w bebnie
pralki nie moze zosta¢ uznane za wyeksponowanie jej w sposob widoczny. Tym
samym w ocenie Prezesa UOKiK nie ma watpliwosci co do tego, ze strona
postepowania naruszyta ustawowy obowiazek cigzacy na sprzedawcy, polegajacy na
eksponowaniu w sposob widoczny etykiet energetycznych. Jednoczesnie
Prezes UOKiK stwierdza, ze w tym przypadku nie mozna uznac naruszenia prawa za
znikome.

Prezes UOKiK nie podziela stanowiska strony postepowania, ze
przedstawione przez nig w toku kontroli oswiadczenie o powodach braku
wyeksponowania etykiet energetycznych powinno stanowi¢ podstawe do
odstgpienia od natozenia na nig kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.
Kontrola Inspekcji Handlowej odbywata sie w godzinach prowadzenia dziatalnosci
przez strone postepowania - trudno uzna¢ za wiarygodne oswiadczenie, ze w czasie
prowadzenia sprzedazy w sklepie trwaty porzadki wymagajace zdjecia etykiet
energetycznych. Trudno takze za racjonalny argument uznaé, ze etykiety musiaty
zosta¢ zdjete bo stanowity przeszkode do odkurzenia sprzetu. Dodatkowo,
argument ten podwaza sama strona postepowania stwierdzajac, ze to klienci ,,nie
Zyczq sobie zeby te etykiety byly naklejane na towary, gdyz usuniecie ich
pozostawia slady trudne do usuniecia z pralek i nie wyglgda to estetycznie”.
Prezes UOKiK stoi na stanowisko, ze swiadomy swoich obowigzkow sprzedawca
powinien nie tylko w sposob widoczny wyeksponowac etykiety energetyczne, ale
i wyjasnia¢ konsumentom ich znaczenie.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKiK przychyla sie do oceny dokonanej
przez organ | instancji, ze strona postepowania naruszyta interes konsumentow
w zakresie jednego z podstawowych praw, tj. prawa do informacji.
W rozporzadzeniu 2017/1369 bardzo wyraznie podkreslono znaczenie etykiet
zarowno dla konsumentow, jak i dla gospodarki Unii Europejskiej. W motywie 12
tego rozporzadzenia stwierdza sie m.in., ze uwidoczniona etykieta powinna byc
wyraznie widoczna i rozpoznawalna jako etykieta towarzyszaca danemu produktowi
bez koniecznosci odczytywania marki i numeru modelu na etykiecie przez
konsumenta oraz powinna przyciagnac uwage klienta przegladajacego uwidoczniony

produkt. Ze wzgledu na powyzsze, Prezes UOKiK podziela stanowisko organu
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| instancji i uznaje, ze w niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o znikomosci
naruszenia prawa, co wyklucza mozliwos¢ odstgpienia od kary pienieznej.

Organ | instancji ustalit takze i stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze nie
zaistniata podstawa do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej
ze wzgledu na uprzednie ukaranie strony postepowania za ten sam czyn.

Strona postepowania stwierdzita takze, ze natozona na nig kara pieniezna nie
jest adekwatna do winy i bardzo ja obcigzy, a ona sama boryka sie z problemami
finansowymi jakie wynikty wskutek pandemii COVID-19 i spadkiem obrotow o 80%.

Wsrod okolicznosci  ktére stanowia przestanki do odstgpienia od
administracyjnej kary pienieznej nie przewidziano trudniej sytuacji finansowej
podmiotu. Podniesione przez strone postepowania w ztozonym odwotaniu
argumenty o charakterze finansowym, nie moga wiec spowodowac uchylenia
natozonej na nig administracyjnej kary pienieznej, czego domaga sie w ztozonym
odwotaniu.

Reasumujac, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Okreslajac wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej, organ | instancji
powinien - zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy o etykietowaniu energetycznym
produktow zwiazanych zenergia - uwzgledni¢ w szczeg6lnosci stopien oraz
okolicznosci naruszenia obowiazkow. Prezes UOKiK zweryfikowat rowniez
prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji pod tym katem.

Sady administracyjne wielokrotnie wypowiadaty sie¢ co do charakteru
administracyjnych  kar pienieznych i wskazywaty, ze odpowiedzialnosc¢
administracyjna ma charakter obiektywny i petni w szczegélnosci funkcje
prewencyjna. Sankcja administracyjna jest wymierzana za naruszenie obowigzku
wynikajacego z prawa administracyjnego. Jest ona srodkiem majacym na celu
mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania
obowiazkoéw wynikajacych z prawa. Ma tez zniechecad do naruszania obowigzkow
i sktania¢ do zapobiezenia dalszemu lub powtérnemu naruszaniu okreslonych
obowiazkow w przysztosci (m.in. wyrok NSA z 14 grudnia 2021 r., sygn. Ill OSK
831/21).

W ocenie Prezesa UOKiK, Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej prawidtowo uznat, ze brak wyeksponowania etykiety energetycznej
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stanowi istotne naruszenie obowigzkow i pozbawia konsumentow istotnych
informacji, takich jak nazwa dostawcy, oznaczenie modelu czy zakres klasy
efektywnosci energetycznej. Informacje te niewatpliwie maja wptyw na dokonanie
przez kupujacego wyboru pralki. Prezes UOKiK w petni podziela takze rozwazania
organu | instancji dotyczace roli, jaka petnig etykiety energetyczne przy
dokonywaniu wyboru wyrobow i ich wptywu na dokonywanie swiadomych wyboréw,
przyczyniajacych sie do oszczednosci po stronie konsumentow i majacych
jednoczesnie pozytywny wptyw na gospodarke Unii Europejskiej.

Prezes UOKiK uznaje takze, ze organ | instancji prawidtowo uwzglednit
okolicznos¢ przemawiajaca na korzys¢ strony postepowania, majaca wptyw na
wysokos¢ natozonej kary pienieznej, a wiec fakt, Zze strona postepowania juz
w toku kontroli wyeksponowata prawidtowe etykiety, dotaczajac jej do
sprzedawanych wyrobdéw. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z organem | instancji, ze
naruszenie obowigzku stwierdzono we wszystkich skontrolowanych produktach,
a naruszenie to mogto doprowadzic¢ do pojecia przez konsumentow niekorzystnej ze
wzgledow ekonomicznych dla nich decyzji o zakupie.

Zasadnie rowniez organ | instancji podkreslit profesjonalny charakter
prowadzonej przez strone postepowania dziatalnosci gospodarczej i wynikajacy
z tego obowiagzek znajomosci przepisow prawa i dbania o uwidacznianie informacji
zgodnie z tymi przepisami.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o etykietowaniu energetycznym produktow
zwigzanych z energia, kara pieniezna wynosi od jednokrotnego do
dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W niniejszej sprawie natozono na strone postepowania kare pieniezna
W najnizszej przewidzianej przez przepisy prawa wysokosci, tj. jednokrotnego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za rok
poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie
przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Podniesione przez strone postepowania argumenty o jej sytuacji finansowej ani tez
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o nieadekwatnosci kary w stosunku do wartosci produktow nie moga w tej sytuacji
wptynac na wysokos¢ natozonej administracyjnej kary pienieznej. Zmniejszenie tej
kary nie jest mozliwe.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
odwotawczy moze takze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Rozpatrujac sprawe na skutek srodka zaskarzenia wniesionego przez strone
postepowania z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego z zachowaniem regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1,
art. 80 i art. 81 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zarzutéw podniesionych przez strone postepowania, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. W opinii Prezesa UOKiK
zaskarzona decyzja Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej spetnia wymagania formalne, okreslone wart. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a zawarte w niej rozstrzygniecie jest prawidtowe
zarowno pod katem zgodnosci z prawem, jak iz punktu widzenia jego celowosci
i stusznosci. W opinii Prezesa UOKiK, w swietle wskazanych wyzej przepisow, organ
| instancji byt uprawiony do poddania kontroli pralek, a dokonane w jej trakcie
ustalenia nie budza watpliwosci. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
ze strona postepowania naruszyta obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2017/1369, a wiec organ | instancji byt uprawniony do natozenia na
nig administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o etykietowaniu energetycznym produktow zwiazanych z energiag. W zwiazku z tym,

iz organ | instancji po rozpatrzeniu ustawowych przestanek do odstgpienia od
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natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu nie
dopatrzyt sie podstaw do zastosowania tej instytucji, natozenie na strone
postepowania kary pienieznej byto obligatoryjne.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyzji.

Decyzja jest ostateczna w trybie przepisow postepowania administracyjnego.

Na podstawie art. 17 ust. 6 i 7 ustawy o etykietowaniu energetycznym
produktéw zwigzanych z energia, Ewa Graczyk prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod firma Handel Artykutami Przemystowymi - Ustugi w lzbicy
Kujawskiej zobowigzana jest uisci¢ kwote 5 167 zt, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja stata sie ostateczna, na numer rachunku Kujawsko-
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, wskazany

w zaskarzonej decyzji.
Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2022 r. poz. 329) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 wzwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pozn.
zm.) strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego
wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
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3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotodwka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245 §8 1 i art. 246 § 1
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art.

252 § 11 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Jadwiga Gunerka
Zastepca Dyrektora Departamentu
Nadzoru Rynku
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