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RKR-61-10/14/AGW/DS-15/14 Krakoéw, 25 listopada 2014 .

DECYZJA Nr RKR - 28/2014

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 33 ust. 51 6 tej ustawy
— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko DeeZee sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Krakowie, uznaje si¢ za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow
praktyke polegajaca na stosowaniu w regulaminie sklepu (nazywanym dalej
»Regulaminem”), w tym w stanowigcej jego czesé zakladce
Zwrot/wymiana/reklamacje, postanowien o tresci:

1) W przypadku reklamacji otrzymanego towaru:
1. Najpierw prosimy o staranne wypetnienie i wystanie drogq elektroniczng
formularza reklamacji — (...) (jest to konieczny warunek reklamacji!) (...)
2. Nastepnie obuwie prosz¢ wystac¢ za posrednictwem Poczty Polskiej na adres:
Dziat Zwrotow i Reklamacji firmy DeeZee, ul. Balicka 100, 30-149 Krakow
KONIECZNIE wraz z: e°wypetnionym formularzem ,,protokot zwrotu/dowod
zakupu”
(...)
UWAGA!!! — Nie przyjmujemy przesylek odsytanych bez uprzedniej konsultacyi,
czyli wypetnienia i wystania formularza online.
(cze$¢ zaktadki Zwrot/wymiana/reklamacje zatytutowana REKLAMACJA);
2) Sprzedajqgcy nie przyjmuje przesytek odsytanych za pobraniem lub wystanych bez
uprzedniej konsultacji (formularza reklamacji wystanego drogq elektroniczng),
co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 ze
zm.), a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3) W przypadku odstgpienia od umowy sprzedazy:
1. Najpierw prosimy o staranne wypetnienie i wystanie drogq elektroniczng
formularza zwrotu — (...) (jest to konieczny warunek odstgpienia od umowy!) (...)
2. Nastepnie obuwie prosze wystac¢ za posSrednictwem Poczty Polskiej na adres:
Dziat Zwrotow i Reklamacji firmy DeeZee, ul. Balicka 100, 30-149 Krakow
KONIECZNIE wraz z: e°wypetnionym formularzem ,,protokot zwrotu/dowod
zakupu”

(...)

UWAGA!!! — Nie przyjmujemy przesylek odsytanych bez uprzedniej konsultacyi,
czyli wypetnienia i wystania formularza online.

(cze$¢ zaktadki Zwrot/wymiana/reklamacje zatytutowana ZWROT),
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4) Sprzedajqcy nie przyjmuje przesytek odsytanych za pobraniem lub wystanych bez
uprzedniej konsultacji (formularza reklamacji wystanego drogq elektroniczng),

co jest niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw

konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny

(Dz. U. z 2012 r. poz. 1225), a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow.

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 18 sierpnia 2014 r.

Stosownie do art. 28 ust. 1 1 2 wustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu — postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko DeeZee sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w
Krakowie, w toku ktérego zostalo uprawdopodobnione, ze ww. przedsigbiorca stosuje
praktyki, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji poprzez niepotwierdzanie konsumentom na piSmie,
najpo6zniej w momencie rozpoczecia spelniania §$wiadczenia, informacji o:

1. organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze o
numerze, pod ktorym przedsigbiorca zostal zarejestrowany, co moze by¢ niezgodne z art. 9
ust. 3 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny;

2. cenie, co moze by¢ niezgodne z art. 9 ust. 3 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny;

3. kosztach dostawy, co moze by¢ niezgodne z art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt
5 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny,

a w konsekwencji moze narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

oraz po przyjeciu przez DeeZee sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie zobowiazania
do zaniechania stosowania ww. praktyk

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
naklada si¢ DeeZee sp. z 0.0. sp. k. obowigzek wykonania ztozonego przez tego
przedsiebiorce w toku postepowania zobowigzania do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanym mu naruszeniom, ktére polega¢ beda na tym, ze Spodtka bedzie
przekazywala wskazane informacje w ramach formularza protokot zwrotu/dowod zakupu,
ktory kazdorazowo jest dostarczany konsumentowi wraz z zaméwionym towarem, a ktory
zostanie zmodyfikowany w ten sposob, ze:

zawiera on tabele zatytulowang ,,Zakupione produkty” uwzgledniajaca warto$¢ netto oraz
brutto poszczegdlnych towardOw oraz, ponizej, tabelg zawierajacg informacje o formie 1
kosztach dostawy. Ponadto, u dotu kolejnej strony ww. dokumentu znajda si¢ informacje o
nastepujacej tresci:
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IV.

DeeZee Sp. z 0.0. Sp. komandytowa

ul. Balicka 100, 30-149 Krakow

Spotka wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego przez Sqd
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, XI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000433992, NIP: 677-237-14-03, REGON:
122668870

w terminie 3 tygodni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw —
naklada si¢ na DeeZee sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Krakowie obowigzek zlozenia
sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania okreslonego w punkcie I1
niniejszej decyzji, w terminie do 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ tej decyzji,
przy czym sprawozdanie to powinno zawierac:
— kopi¢ zmienionego formularza protokot zwrotu/dowod zakupu wraz ze wskazaniem
daty jego wejScia w zycie,
— 3 przyktadowe kopie uzupetnionych formularzy protokot zwrotu/dowod zakupu
dostarczonych konsumentom wraz z zakupionym towarem.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na
podstawie art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku z art.
83 1 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw —

postanawia si¢ obciazy¢ DeeZee sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie kosztami
przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw 1 zobowigza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwoty 29,25 zt (stownie: dwudziestu dziewigciu
zlotych dwudziestu pieciu groszy), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura UOKiK
w Krakowie (dalej ,,Prezes UOKiK”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (RKR-
405-37/13/AGW/DS) majace na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz innych ustaw uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w stosunku do przedsigbiorcy, ktéory prowadzi sklep internetowy
www.deezee.pl (dalej: ,,Przedsiebiorca” lub ,,Spotka™).

Uwzgledniajac ustalenia poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego,
postanowieniem nr RKR-143/2014 z dnia 5 sierpnia 2014 r. Prezes UOKiK wszczat
postgpowanie przeciwko DeeZee Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, podejmowanych w
zwigzku z oferowaniem nabycia towaréw za posrednictwem sklepu internetowego
dziatajacego pod adresem www.deezee.pl polegajacych na:




I. Stosowaniu w regulaminie sklepu (nazywanym dalej ,,Regulaminem”), w tym
w stanowiacej jego czeS¢ zakladce Zwrot/wymiana/reklamacje, postanowien o tresci:

1) W przypadku reklamacji otrzymanego towaru:
1. Najpierw prosimy o staranne wypetnienie i wystanie drogq elektroniczng
formularza reklamacji — (...) (jest to konieczny warunek reklamacji!) (...)
2. Nastepnie obuwie prosze wystac¢ za posrednictwem Poczty Polskiej na adres:
Dziat Zwrotow i Reklamacji firmy DeeZee, ul. Balicka 100, 30-149 Krakow
KONIECZNIE wraz z: e°wypetnionym formularzem ,,protokot zwrotu/dowod
zakupu”
(...)
UWAGA!!! — Nie przyjmujemy przesylek odsytanych bez uprzedniej konsultacyi,
czyli wypetnienia i wystania formularza online.
(cze$¢ zaktadki Zwrot/wymiana/reklamacje zatytutowana REKLAMACJA);

2) Sprzedajgcy nie przyjmuje przesytek odsytanych za pobraniem lub wystanych bez
uprzedniej konsultacji (formularza reklamacji wystanego drogq elektroniczng),

co moze by¢ sprzeczne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141
poz. 1176 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

3) W przypadku odstgpienia od umowy sprzedazy:
1. Najpierw prosimy o staranne wypetnienie i wystanie drogq elektroniczng
formularza zwrotu — (...) (jest to konieczny warunek odstgpienia od umowy!) (...)
2. Nastepnie obuwie prosze wystac¢ za posrednictwem Poczty Polskiej na adres:
Dziat Zwrotow i Reklamacji firmy DeeZee, ul. Balicka 100, 30-149 Krakow
KONIECZNIE wraz z: e°wypetnionym formularzem ,,protokot zwrotu/dowod
zakupu”
(...)
UWAGA!!! — Nie przyjmujemy przesylek odsytanych bez uprzedniej konsultacyi,
czyli wypetnienia i wystania formularza online.
(cze$¢ zaktadki Zwrot/wymiana/reklamacje zatytutowana ZWROT),

4) Sprzedajqcy nie przyjmuje przesytek odsytanych za pobraniem lub wystanych bez
uprzedniej konsultacji (formularza reklamacji wystanego drogq elektroniczng),

co moze by¢ sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225), a w konsekwencji naruszac¢ art. 24 ust. 1 i ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I1. Naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez niepotwierdzanie konsumentom na piSmie, najpozniej w
momencie rozpoczecia spelniania Swiadczenia, informacji o:

1. organie, ktéry zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze o
numerze, pod ktérym przedsigbiorca zostal zarejestrowany, co moze by¢ niezgodne z
art. 9 ust. 3 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw



konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt
niebezpieczny;

2. cenie, co moze by¢ niezgodne z art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny;

3. kosztach dostawy, co moze by¢ niezgodne z art. 9 ust. 3 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny,

a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. postanowieniem nr RKR-144/2014 zaliczono w poczet
dowodow czes¢ informacji uzyskanych w postgpowaniu wyjasniajagcym prowadzonym pod
sygnaturg RKR-405-37/13/AGW/DS, w postaci nast¢pujacych dokumentow:

e postanowienia nr RKR-282/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r.;
zawiadomienia Prezesa UOKIK z dnia 12 grudnia 2013 r. o  wszczeciu
postepowania wyjasniajacego;

pisma Spotki z dnia 17 grudnia 2013 r. wraz z zatacznikami;
wezwania Prezesa UOKIK z dnia 10 marca 2014 r.;

pisma Spoétki z dnia 13 marca 2014 r. wraz z zalacznikami;
wezwania Prezesa UOKIK z dnia 17 marca 2014 r.;

pisma Spotki z dnia 20 marca 2014 r. wraz z zatacznikami;
wezwania Prezesa UOKiK z dnia 7 kwietnia 2014 r.;

pisma Spotki z dnia 9 kwietnia 2014 r. wraz z zatacznikami,
wezwania Prezesa UOKIiK z dnia 22 kwietnia 2014 r.;

pisma Spotki z dnia 25 kwietnia 2014 r. wraz z zalgcznikiem;
wezwania Prezesa UOKIiK z dnia 6 maja 2014 r.;

pisma Spoéiki z dnia 8 maja 2014 r.;

postanowienia nr RKR-83/2014 z dnia 19 maja 2014 r.

Odpowiadajagc na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, Przedsigbiorca
pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r. oraz kolejnymi, ztozyt nastepujace wyjasnienia:

- w_zakresie zarzutu opisanego w pkt I sentencji decyzji z dniem 18 sierpnia 2014 r.
Przedsi¢biorca nie stosuje zadnego z zakwestionowanych postanowien.

- w_zakresie zarzutu opisanego w pkt II sentencji decyzji Przedsigbiorca poinformowat, iz
zostaty podjete kroki majace na celu modyfikacje treSci wzorca dowdd zakupu/protokot
zwrotu/reklamacji. Z uwagi na fakt konieczno$ci przeprowadzenia prac technicznych w
systemie informatycznym nie jest jednak mozliwe przeprowadzenie takiej zmiany z dnia
na dzien. Spotka wniosta o wydanie decyzji zobowigzujacej na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow 1 zobowigzata si¢ wyeliminowa¢ stosowang praktyke
poprzez dokonanie zmian w dokumencie dowodd zakupu/protokét zwrotu/reklamacji
(inaczej: protokot zwrotu/dowod zakupu) przekazywanym konsumentowi wraz z
dostarczanym towarem 1 wprowadzenie go do obrotu w terminie 3 tygodni od
uprawomocnienia si¢ decyzji. Do pisma zawierajacego przedmiotowy wniosek zatgczono
projekt ww. dokumentu dowdd zakupu/protokot zwrotu/reklamaciji.
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Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. Prezes UOKiK zawiadomit Przedsigbiorce
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z
aktami sprawy. Przedsigbiorca z przyshugujacego mu prawa skorzystat.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Podmiotem prowadzacym sklep internetowy www.deezee.pl jest DeeZee Spotka z
0.0. Spotka komandytowa, wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, XI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000433992, NIP:
6772371403, REGON: 122668870. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy
jest w szczegolnosci sprzedaz detaliczna odziezy i obuwia prowadzona przez Internet.

Zasady prowadzenia sprzedazy za posrednictwem sklepu internetowego
www.deezee.pl okresla Regulamin oraz stanowigca jego czg¢$¢ zakladka pod nazwa
Zwrot/wymiana/reklamacje.

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze w Regulaminie oraz
stanowiacej jego czes¢ zaktadce Zwrot/wymiana/reklamacje Spotka stosuje postanowienia
w brzmieniu:

1)
» W przypadku reklamacji otrzymanego towaru:

1. Najpierw prosimy o staranne wypelnienie i wyslanie drogq elektroniczng

formularza reklamacji — (...) (jest to konieczny warunek reklamacji!) (...)

2. Nastepnie obuwie prosze wystac¢ za posrednictwem Poczty Polskiej na adres:

Dzial Zwrotow i Reklamacji firmy DeeZee, ul. Balicka 100, 30-149 Krakow

KONIECZNIE wraz z: ewypelnionym formularzem ,,protokot zwrotu/dowod

zakupu”

(...)

UWAGA!!! — Nie przyjmujemy przesytek odsytanych bez uprzedniej konsultacyi,

czyli wypetnienia i wystania formularza online.

(czes¢ zaktadki Zwrot/wymiana/reklamacje zatytutowana REKLAMACJA);

2)
» Sprzedajgcy nie przyjmuje przesylek odsytanych za pobraniem lub wystanych bez
uprzedniej konsultacji (formularza reklamacji wystanego drogq elektroniczng).
3)
» W przypadku odstgpienia od umowy sprzedazy:

1. Najpierw prosimy o staranne wypelnienie i wyslanie drogq elektroniczng

formularza zwrotu — (...) (jest to konieczny warunek odstgpienia od umowy!) (...)

2. Nastepnie obuwie prosze wystac¢ za posrednictwem Poczty Polskiej na adres:

Dzial Zwrotow i Reklamacji firmy DeeZee, ul. Balicka 100, 30-149 Krakow

KONIECZNIE wraz z: ewypelnionym formularzem ,, protokot zwrotu/dowod

zakupu”

(...)

UWAGA!!! — Nie przyjmujemy przesytek odsytanych bez uprzedniej konsultacyi,

czyli wypetnienia i wystania formularza online.

(czes¢ zaktadki Zwrot/wymiana/reklamacje zatytutowana ZWROT),

4)
» Sprzedajgcy nie przyjmuje przesylek odsytanych za pobraniem lub wystanych bez
uprzedniej konsultacji (formularza reklamacji wystanego drogq elektroniczng).



Ponadto, ustalono ze Przedsi¢biorca nie potwierdza konsumentom na pi$mie,
najpdzniej] w momencie rozpoczecia spetniania $wiadczenia, informacji o:

- organie, ktory zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze o
numerze, pod ktérym przedsigbiorca zostal zarejestrowany,

cenie towaru,

- kosztach dostawy.

Przedsigbiorca dotacza do wysylanych towaréw jedynie dokument o nazwie dowod
zakupu/protokot zwrotu/reklamacji, ktory nie zawiera pisemnej informacji w powyzszym
zakresie. Konsument — na swoja prosbe — moze otrzymac fakture VAT, zawierajaca
informacje¢ o cenie, jednak ciggle bez pozostatych sposrod ww. danych.

Zaniechanie:

W toku postepowania Przedsiebiorca poinformowat w pismie z dnia 11 wrzesnia
2014 r., ze zapisy wskazane w pkt I postanowienia RKR-143/2014 z dnia 5 sierpnia 2014 r.
nie sg stosowane z dniem 20 sierpnia 2014 r. W celu udokumentowania wprowadzenia
zmian do pisma z dnia 19 wrze$nia 2014 r. zalaczono wydrukowane zrzuty ekranu
Regulaminu oraz zaktadki Zwrot/wymiana/reklamacje. 7 uwagi na rozbiezno$¢ miedzy
pismem z dnia 11 wrzes$nia a 19 wrzes$nia 2014 r., w ktérych podano dwie roézne daty
zaprzestania ww. praktyki (odpowiednio: 20 sierpnia i 18 sierpnia 2014 r.), wezwano
Przedsigbiorce do wskazania wlasciwej daty. Z tresci jego oswiadczenia z dnia 15
pazdziernika 2014 r. wynika, ze wskazane przez Spotke zmiany zostaly wprowadzone w
dniu 18 sierpnia 2014 r.

Zobowiazanie zlozone przez DeeZee Spolka z 0.0. Spolka K. z siedziba w Krakowie:

Przedsigbiorca dostarczyt przykladowe kopie dokumentu dowod zakupu/protokot
zwrotu/reklamacji wystawione klientom oraz faktury VAT. W toku postgpowania
ustalono, ze wraz z zamowionym towarem klient otrzymuje jedynie dokument o nazwie
dowod zakupu/protokot zwrotu/reklamacji, ktory nie zawiera pisemnej informacji o:
organie, ktory zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, numerze, pod ktorym
przedsigbiorca zostal zarejestrowany, cenie towaru, kosztach dostawy. Konsument — na
swojg prosbe — moze otrzymac fakture VAT, zawierajaca informacj¢ o cenie, jednak ciggle
bez pozostatych sposréd ww. danych.

W toku postgpowania administracyjnego Przedsigbiorca wnidést o wydanie
niniejszej decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zobowigzujace] do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym
naruszeniom w zakresie punktu II postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nr RKR-143/2014 z
dnia 5 sierpnia 2014 r.

W ocenie Prezesa UOKiK przedstawione przez Spoétke rozwigzanie pozwoli
wyeliminowa¢ z rynku zarzucang jej praktyke, o ktorej mowa w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Stosownie do zlozonego wniosku, Spotka bedzie przekazywata wskazane
informacje w ramach formularza protokot zwrotu/dowod zakupu, ktory kazdorazowo jest
dostarczany konsumentowi wraz z zamowionym towarem. Stosowany dotychczas
formularz zostanie zmodyfikowany w ten sposob, ze bedzie zawieral tabele zatytutowanag
»Zakupione produkty” uwzgledniajacg warto$¢ netto oraz brutto poszczegdlnych towarow
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oraz, ponizej, tabelg zawierajaca informacje o formie i kosztach dostawy. Ponadto, u dotu
kolejnej strony ww. dokumentu znajda si¢ informacje o nastgpujace;j tresci:

DeeZee Sp. z 0.0. Sp. komandytowa

ul. Balicka 100, 30-149 Krakow

Spotka wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego przez Sqd
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, XI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000433992, NIP: 677-237-14-03, REGON:
122668870.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jezeli
przedsigbiorca  zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Zgodnie za$§ z art. 28 ust. 1 ww. ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej] mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze w drodze
decyzji natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan.

Interes publiczny

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie
jej przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcow i1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentdw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania
przedsiebiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Takie stanowisko
konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej ,,SOKiK”). W
wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzit, ze: interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym.
W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ
administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajgcy ogotu a nie
Jjednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa
Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostat
naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy. Podobnie
na temat interesu publicznego SOKiK wypowiedziat si¢ w wielu innych wyrokach, np. z
dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII AmA 80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII
AmA 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII AmA 78/00). Nalezy doda¢ takze,
iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04)
stwierdzil, ze naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta),
nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia
publicznego zbiorowego interesu.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy przestrzegania przez Spotke przepisow
nastepujacych ustaw:
- ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego,



- ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny

w wykorzystywanym w obrocie z konsumentami Regulaminie w tym w stanowigcej jego
cze$¢ zakladce Zwrot/wymiana/reklamacje oraz w zakresie dostarczania konsumentom,
dokonujagcym zakupow towardéw Przedsiebiorcy, wymaganych przez ww. akty prawne
informacji.

Wzorzec ,Regulamin” jest wykorzystywany przez Spotke w obrocie z
konsumentami dokonujagcymi zakupow za posrednictwem sklepu internetowego.
Regulamin jest stosowany wobec nieograniczonego kregu adresatéw, tj. wszystkich
zainteresowanych, aktualnych i potencjalnych klientow Spotki, ktorym — na gruncie art. 4
pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — przystuguje status konsumenta.
Zdaniem Prezesa UOKIiK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub beda klientami
Spoltki. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw, co oznacza, 1z naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem, uzasadnione bylo w
niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy zastosowanie majg przepisy tej ustawy, a
postepowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Art. 24 ust. 1 ww. ustawy zakazuje stosowania takich
praktyk. Naruszenie tego przepisu nastgpuje wowczas, gdy spelnione s3 tacznie
nastepujace kryteria:

- oceniane zachowanie jest podejmowane przez podmiot begdacy przedsigbiorca w

rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- dzialania przedsigbiorcy nosza znamiona bezprawnosci,

- dziatania te naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

W odniesieniu do zarzutu w pkt II sentencji niniejszej decyzji punktem wyjscia do
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie — jak wynika z wyzej zacytowanego przepisu art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — jest uprawdopodobnienie, ze dzialania
Przedsigbiorcy mogly nosi¢ znamiona praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Status przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsigbiorce rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) wynika, ze przedsi¢biorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna,
ktora we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarczag. W niniejszym
postgpowaniu podmiot bedacy strong postgpowania posiada status przedsiebiorcy, gdyz
jest to spotka komandytowa prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego. Zachowanie Przedsigbiorcy podlega zatem bez watpienia
kontroli dokonywanej na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Przestanka bezprawnosci
Odnoszac si¢ do drugiej z przestanek art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz
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bezprawnos¢ rozumie si¢ jako sprzecznos$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami
prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzecznos$¢ z
szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako calos$cig. Jako bezprawne nalezy
kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu
wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowag mig¢dzynarodowa majaca
bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Podkres$lenia wymaga, iz
przepisy ww. ustawy nie definiujg pojg¢cia bezprawnos$ci dzialan przedsiebiorcy, na co
zwrocil uwage SOKiK w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1' poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz
powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okre§lonym kontek$cie normatywnym.
Sprzeczne z prawem s3 zatem czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny
zabronione pod  sankcjami  dyscyplinarnymi, czyny zakazane  przepisami
administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione
przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym
lub prawie administracyjnym. Bezprawnosc¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego
sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotZycia spotecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci dziatania
wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.>. W zwiazku z
tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych
ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan
przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem.

W art. 24 ust. 2 ww. ustawy ustawodawca bezposrednio wskazal przykladowe
rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca postuzyt si¢ tutaj
terminem w szczegolnosci, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy.

Jak wyzej wskazano, bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$é
z obowiazujagcym porzadkiem prawnym. Pojecie porzgdek prawny obejmuje nakazy
1 zakazy wynikajgce z norm prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow.’ Rozwazenia przy
ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne,
czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci
dziatania decyduje zas — w S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego — caloksztalt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.* Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy
(w znaczeniu subiektywnym, oznaczajagcym wadliwos$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i
stopien tej winy, a takze §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

"art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 86 poz. 804 ze zm.) jako definiujacy
pojecie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw znalazt swoje odzwierciedlenie w art. 24 ust. 2
aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.)

* vide: ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, pod redakcja J. Szwaji, Wydawnictwo
CH BECK, 2000, s.117-118

* Tak SOKiK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07, niepubl.

* Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, publ.

10



Analizujgc przestanke bezprawnosci, nalezy mie¢ na uwadze, iz zarzut bezprawnego
dziatania Spotki w przedmiotowej sprawie, poprzez nieprzestrzeganie bezwzglednie
obowigzujacych przepisOw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny 1 ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
stanowi naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Trzecia przestanka jest spelniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w
interesy konsumentéw jako zbiorowos$ci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow chroni interesy nieograniczonej z gory liczby konsumentéw, ktorych nie da
si¢ zidentyfikowaé, jest to zjawisko o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje pojgcia zbiorowych
interesow konsumentdéw, stad przy ustalaniu jego treSci nalezy odwota¢ si¢ do
orzecznictwa sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentow zostato szeroko
omoOwione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK
27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podal, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy
grupy osob stanowigcych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma interesOw indywidualnych. Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia zbiorowego interesu
konsumentow nie mozna opiera¢ si¢ tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka
przedsigbiorcy skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Wystarczajace
powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane
w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej
grupy (okreslonego krggu podmiotéw), wyodrebnionych sposrdéd ogétu konsumentdéw, za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy orzekt tez, ze praktykq naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku
do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, Ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze
by¢ kazdy konsument bedgcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

W ocenianym przypadku zachowania Przedsi¢biorcy moglty oddziatywa¢ lub moga
oddziatywaé obecnie na zbiorowe interesy konsumentéw w postaci prawa konsumentow
do pelnej, prawdziwej 1 rzetelnej informacji, w tym co do treSci uprawnien
przystugujacych konsumentom, co powoduje, ze spelnienie rozwazanej przestanki zostato
w przedmiotowej sprawie wykazane. Zachowania Przedsigbiorcy dotycza szerokiego
kregu najstabszych uczestnikéw rynku, jakimi sg konsumenci. Dotycza one wszystkich
tych osob, ktore zawarly z Przedsigbiorca umowy, jak i zagrazaja interesom wszystkich
jego potencjalnych kontrahentow, oséb zapoznajacych si¢ z oferta sprzedazy produktéw
oferowanych przez Przedsigbiorce. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze rozwazane
dziatania mogg godzi¢ lub mogty godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
UOKiK moze wyda¢ decyzje zobowigzujaca, jezeli w toku prowadzonego postepowania
zostanie uprawdopodobnione naruszenie zakazu, o jakim mowa w art. 24 tej ustawy. U
podstaw wydania decyzji zobowigzujacej lezy uprawdopodobnienie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ustawodawca uznal, ze zamiast
udowodnienia wystarczajace jest uprawdopodobnienie w trakcie postepowania
dowodowego stosowania praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow.
Uprawdopodobnienie oznacza, ze na korzy$¢ strony postepowania (przedsigbiorcy)
odstepuje si¢ od udowodnienia okreslonych faktow na rzecz uprawdopodobnienia — na
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podstawie okolicznosci sprawy lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postgpowania, ze stosuje ona okreslong w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow praktyke.

Zgodnie z art. 27, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentéw Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Rozwazenie spetnienia przestanki bezprawnosci w ramach zarzutu w pkt I oraz
uprawdopodobnienia przestanki bezprawnosci (zarzut w pkt II) zostanie uczynione
ponizej.

Ad I sentencji decyzji
W ramach niniejszego postepowania postawiono przedsigbiorcy zarzut stosowania
niezgodnej z prawem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu w regulaminie sklepu (nazywanym dalej ,Regulaminem”), w tym w
stanowigcej jego czes¢ zaktadce Zwrot/wymiana/reklamacje, postanowien o tresci:
1) W przypadku reklamacji otrzymanego towaru:
1. Najpierw prosimy o staranne wypetnienie i wystanie drogq elektroniczng
formularza reklamacji — (...) (jest to konieczny warunek reklamacji!) (...)
2. Nastepnie obuwie prosze wystac¢ za posrednictwem Poczty Polskiej na adres:
Dziat Zwrotow i Reklamacji firmy DeeZee, ul. Balicka 100, 30-149 Krakow
KONIECZNIE wraz z: e°wypetnionym formularzem ,,protokot zwrotu/dowod
zakupu”
(...)
UWAGA!!! — Nie przyjmujemy przesylek odsytanych bez uprzedniej konsultacyi,
czyli wypetnienia i wystania formularza online.
(cze$¢ zaktadki Zwrot/wymiana/reklamacje zatytutowana REKLAMACJA);
2) Sprzedajqcy nie przyjmuje przesytek odsytanych za pobraniem lub wystanych bez
uprzedniej konsultacji (formularza reklamacji wystanego drogq elektroniczng),
co moze by¢ sprzeczne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141
poz. 1176 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.
3) W przypadku odstgpienia od umowy sprzedazy:
1. Najpierw prosimy o staranne wypelnienie i wyslanie drogq elektroniczng
formularza zwrotu — (...) (jest to konieczny warunek odstgpienia od umowy!) (...)
2. Nastepnie obuwie prosze wystac¢ za posrednictwem Poczty Polskiej na adres:
Dziat Zwrotow i Reklamacji firmy DeeZee, ul. Balicka 100, 30-149 Krakow
KONIECZNIE wraz z: e°wypetnionym formularzem ,,protokot zwrotu/dowod
zakupu”
(...)
UWAGA!!! — Nie przyjmujemy przesylek odsytanych bez uprzedniej konsultacyi,
czyli wypetnienia i wystania formularza online.
(cze$¢ zaktadki Zwrot/wymiana/reklamacje zatytutowana ZWROT),
4) Sprzedajqcy nie przyjmuje przesytek odsytanych za pobraniem lub wystanych bez
uprzedniej konsultacji (formularza reklamacji wystanego drogq elektroniczng).
co moze by¢ sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonqg przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z 2012 1. poz. 1225), a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 1 1 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygnaturg RKR-405-
37/13/AGW/DS Spotka w piSmie z dnia 17 grudnia 2014 r. wyjasnita, iz sugerowany
sposOb sktadania reklamacji jest jedynie propozycja, a nie warunkiem koniecznym jej
ztozenia. Co wigcej, wskazano, ze w praktyce przyjmowane sa przesylki niejednokrotnie
nieopisane lub uprzednio niezgtaszane. Wowczas tez w razie watpliwosci, klient proszony
jest o wypeklienie formularza online lub wysylany mu jest dodatkowy protokot
zwrotu/dowod zakupu. W jednym z kolejnych pism (z dnia 8 maja 2014 r.) Spoéika
poinformowala, iz zaktadka Zwrot/wymiana/reklamacje nie jest wzorcem umownym, sg to
za$ wytyczne odnos$nie okreslonych procedur i niewigzace dla klienta.

Nie ulega watpliwosci, ze — wbrew twierdzeniom Spotki — tres¢ zaktadki
Zwrot/wymiana/reklamacje jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 Kodeksu
cywilnego jako zbior postanowien umownych opracowanych przed zawarciem umowy i
wprowadzonych do stosunku prawnego w ten sposob, ze konsument nie ma wplywu na ich
tres¢, w sposob jednolity okreslajgcych tresé przyszlych uméw’. Zgodnie z art. 384
Kodeksu cywilnego wzorzec umowny stanowia w szczeg6lnosci: ogoélne warunki umoéw,
wzory umoéw, regulaminy. Jako wzorzec nalezaloby rowniez zakwalifikowaé tre§c
zaktadki Zwrot/wymiana/reklamacje, do ktérej odsyta wilasciwy Regulamin sklepu
internetowego, a ktora rozwija jego tre§¢ w zakresie warunkdéw zwrotu towaru oraz
sktadania reklamacji, stanowigc w istocie cze$¢ Regulaminu. Ponadto, kategoryczne
sformutowania, jakimi postuguje si¢ Przedsigbiorca, ustalajac zasady zwrotu 1 reklamacji,
(jest to konieczny warunek reklamacji!, jest to konieczny warunek odstgpienia od umowy!,
czy tez Nastepnie obuwie prosze wysta¢ (...) KONIECZNIE wraz z: °wypeinionym
formularzem ,,protokot zwrotu/dowod zakupu” ) nie wskazuja na niewigzacy charakter
postanowien, wrecz przeciwnie — kreuja u konsumenta przekonanie, ze spelnienie
stawianych wymogoéw jest warunkiem koniecznym skutecznego ztozenia reklamacji lub
zwrotu towaru.

Ad1i2.

Zapisy w takiej postaci sg niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Z ich tresci wynika bowiem,
ze konsument, chcac zlozy¢ reklamacjg, ma obowigzek uprzednio uzupetnié¢ i wystac¢ droga
elektroniczng formularz przygotowany przez sprzedajacego.

Co wigcej, w przypadku postanowienia o tresci:

W przypadku reklamacji otrzymanego towaru:

1. Najpierw prosimy o staranne wypetnienie i wystanie drogq elektroniczng
formularza reklamacji — (...) (jest to konieczny warunek reklamacji!) (...)
2. Nastepnie obuwie prosze wystac¢ za posSrednictwem Poczty Polskiej na adres:
Dziat Zwrotow i Reklamacji firmy DeeZee, ul. Balicka 100, 30-149 Krakow
KONIECZNIE wraz z: e°wypetnionym formularzem ,,protokot zwrotu/dowod
zakupu”
(...)
UWAGA!!! — Nie przyjmujemy przesylek odsytanych bez uprzedniej konsultacyi,
czyli wypetnienia i wystania formularza online.
sprzedajacy zastrzega jako warunek konieczny przy odsylaniu towaru dotaczenie
wypetionego formularza protokot zwrotu/dowod zakupu.

Formularz protokol zwrotu/dowod zakupu (okreSlany rowniez jako dowod
zakupu/protokot zwrotu/reklamacji) dostarczany jest konsumentowi wraz z zaméwionym
towarem — pelni funkcje potwierdzenia zakupu oraz jednoczesnie wzorca

> vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI ACa 613/12
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reklamacyjnego/odstgpienia od umowy. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
nabywca z ré6znych powodow utraci ten dokument i — pomimo mozliwo$ci potwierdzenia
zakupu w inny sposob oraz dotaczenia stosownego o$wiadczenia reklamacyjnego — na
mocy niniejszego zapisu zostanie pozbawiony uprawnien z tytulu niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa.

Stosownie do art. 9 wust. 1 wustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego: kupujgcy traci uprawnienia
przewidziane w art. 8, jezeli przed uptywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowq nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wystanie zawiadomienia przed jego uptywem.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 17 listopada 2010 r.
(sygn. akt I CSK 75/10): Zgodnie zart. 9 ust. 1 u.s.k. kupujgcy traci uprawnienia
przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowq nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem. Z cytowanego przepisu
wynika, Ze obowiqzek tzw. notyfikacji cigzy na kupujgcym. Obowiqzek ten nie musi byé
zrealizowany w Zadnej sformalizowanej postaci [pogrubienie wtasne UOKIK]. Wzmianka
o wystaniu zawiadomienia przed uplywem wyznaczonego terminu oznacza jedynie, ze
wylqczone zostaje w tym wypadku odpowiednie stosowanie art. 61 k.c.

Analizowane zapisy ograniczaja wigc ustawowo gwarantowane uprawnienia
konsumenta z tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa — co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosownie
bowiem do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore rozumie
si¢ — zgodnie z art. 24 ust. 2 — godzace w interesy konsumentow bezprawne dziatania
przedsigbiorcy.

Ad3i4.

Zapisy w takiej postaci winny by¢ uznane za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny. Z ich tresci wynika bowiem, ze konsument, chcac odstapi¢ od
umowy zawarte] na odleglo§¢ w ustawowym 10-dniowym terminie, ma obowigzek
uprzednio uzupelni¢ 1 wysta¢ droga elektroniczng formularz przygotowany przez
sprzedajacego.

Co wigcej, sprzedajacy zastrzega jako warunek konieczny przy odsylaniu towaru
dotaczenie wypelnionego formularza protokot zwrotu/dowod zakupu. Formularz ten
dostarczany jest konsumentowi wraz z zamoOwionym towarem — peini funkcje
potwierdzenia zakupu oraz jednocze$nie wzorca reklamacyjnego/odstapienia od umowy.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej nabywca z r6znych powodow utraci ten
dokument i — pomimo mozliwosci potwierdzenia zakupu w inny sposdb oraz dolgczenia
stosownego o$wiadczenia — na mocy niniejszego zapisu zostanie pozbawiony uprawnienia
do odstgpienia od umowy zawieranej na odlegtos¢.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny: konsument, ktory
zawarl umowe na odleglos¢, moze od niej odstgpi¢ bez podania przyczyn, sktadajgc
stosowne oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni, ustalonym w sposob okreslony
w art. 10 ust. 1. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego
uptywem.

Analizowane zapisy ograniczajag wiec ustawowo gwarantowang mozliwos¢
odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢ przez konsumenta — co stanowi naruszenie
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art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosownie bowiem do
tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktére rozumie si¢ — zgodnie
z art. 24 ust. 2 — godzace w interesy konsumentéw bezprawne dziatania przedsigbiorcy.

Stosownie do art. 26 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow Prezes UOKIK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow i1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazu okre$lonego w art. 24 tej ustawy. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nie wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W tym przypadku
Prezes UOKIK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania.

W toku postepowania Spotka poinformowata, ze kwestionowane zapisy z dniem 18
sierpnia przestaty by¢ stosowane.

W celu udokumentowania wprowadzenia ww. zmian do pisma z dnia 19 wrze$nia
2014 r. zalagczono wydrukowane zrzuty ekranu Regulaminu oraz zaktadki
Zwrot/wymiana/reklamacje. Z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy pismem z dnia 11 wrzesnia a
19 wrze$nia 2014 r., w ktorych podano dwie rézne daty zaprzestania ww. praktyki
(odpowiednio: 20 sierpnia i 18 sierpnia 2014 r.), wezwano Przedsigbiorcg do wskazania
wiasciwe] daty. Z tresci jego oswiadczenia z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wynika, ze
wskazane przez Spotke zmiany zostaty wprowadzone w dniu 18 sierpnia 2014 .

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca zaprzestat stosowania
praktyki polegajacej na stosowaniu w regulaminie sklepu (w tym w stanowigcej jego czes$¢
zaktadce Zwrot/wymiana/reklamacje), postanowien o tre§ci sprzecznej z przepisami
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny 1 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Pozwala to na stwierdzenie zaniechania
stosowania rozwazanej praktyki w wyzej okreslonym dniu. Stad tez nalezato orzec jak w
punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

Ad pkt II sentencji decyzji

W punkcie II sentencji niniejszej decyzji opisana zostata praktyka naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na niedopetianiu przez Spotke obowigzkoéw
informacyjnych na etapie po zawarciu umowy. Nalezy wskaza¢, ze w art. 9 ust. 3 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny sformutowano wymog, aby potwierdzenie pewnych
informacji zostato sporzadzone na pismie. Z tego punktu widzenia prawnie obojetne jest, w
jakim dokumencie (o jakiej nazwie i o jakiej dodatkowej tre$ci) zostang umieszczone
wymagane prawem informacje. Istotne jedynie jest, aby stosowne dane byty konsumentom
przekazywane oraz aby bylo to czynione w odpowiedniej, a zatem pisemne] formie,
najpézniej w chwili rozpoczecia spetniania $wiadczenia.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz Przedsigbiorca dotacza do
wysytanych towaréw jedynie dokument o nazwie dowod zakupu/protokot
zwrotu/reklamacji (okreslany rdwniez jako protokot zwrotu/dowod zakupu). Konsument —
na swoja prosbe — moze otrzymac réwniez fakture VAT.
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Tre$¢ niniejszych dokumentow poddano analizie pod katem zgodnosci z przepisem
art. 9 ust. 3 ww. ustawy.

W  wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze Przedsigbiorca nie
potwierdza konsumentom na piSmie, najpdzniej w momencie rozpoczecia spetniania
swiadczenia, informacji o:

- organie, ktory zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze o
numerze, pod ktérym przedsigbiorca zostal zarejestrowany,

cenie towaru,

- kosztach dostawy.

Niniejszych informacji nie zawiera dowod zakupu/protokot zwrotu/reklamacii.
Faktura VAT zawiera informacje o cenie, lecz ciagle bez pozostatych sposréd ww. danych.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz faktura dostarczana jest konsumentom jedynie w przypadku
skierowania do Przedsigbiorcy takiej prosby. Obowigzek pisemnego potwierdzenia
warunkow umowy w powyzszym zakresie wynika z tresci art. 9 ust. 3 w zwiazku z art. 9
ust. 1 — odpowiednio — pkt 1, 3 1 5 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny.

Majac na wzgledzie, iz wyzej opisane ustalenia zostaty uprawdopodobnione, uzna¢
nalezy, ze Spotka mogta dopusci¢ si¢ stosowania zarzucanej jej praktyki. Wobec tego za
uprawdopodobnione nalezato rowniez uzna¢ w tej sprawie naruszenie art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informac;ji.

Zobowigzanie Przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 tej ustawy — zobowigzanie si¢ przez przedsi¢biorce do
podjecia lub zaniechania okre§lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom. W ocenie Prezesa UOKiK w rozpoznawanej sprawie warunek powyzszy
zostal spelniony. Przedsiebiorca, bedacy strong niniejszego postepowania, ztozyt w jego
toku zobowigzanie, o jakim mowa ponizej. Uczynit to w piSmie z dnia 19 wrzesnia 2014 r.
skierowanym do Prezesa UOKIiK. Zlozone przez niego zobowigzanie, jako precyzyjne,
kompletne i adekwatne, mogto zosta¢ przyjete, albowiem daje podstawy do uznania, Ze
zarzucane przedsigbiorcy naruszenia zostang wyeliminowane.

Tres¢ zobowigzania przyjetego przez Przedsigbiorce przedstawiono w punkcie II
(str. 2-3) sentencji niniejszej decyzji. W ocenie Prezesa UOKiK przedstawione przez
Przedsigbiorce rozwigzania pozwola wyeliminowa¢ z rynku zarzucane mu praktyki, o
ktérych mowa w ww. punkcie decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji, o
ktorej mowa w ust. 1, Prezes UOKIiK moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan. W tym
zakresie uznaje si¢ za zasadne nalozenie na Przedsi¢biorce obowiazku wykonania
zlozonego zobowigzania w terminie 3 tygodni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyz;ji.
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Za przyjeciem takiego terminu przemawia w szczegoOlnosci rodzaj zarzucanych
Przedsigbiorcy naruszen 1 zwigzany z tym naklad pracy, jaki jest konieczny do
zrealizowania celoOw postepowania.

Ad III sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji, o
ktorej mowa w art. 28 ust. 1, Prezes UOKiK naktada na przedsigbiorce obowigzek
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan. Samo
zobowigzanie przedsigbiorcy do wykonania badz zaniechania okreslonych dziatan nie
bedzie mie¢ praktycznego znaczenia bez jednoczesnego natozenia ww. obowigzku.
Wykonanie zobowiazan musi podlegaé sprawdzeniu przez Prezesa UOKIK®.

Prezes UOKIiK uwzglednit, iz sprawozdanie przedktadane Prezesowi UOKiK w
powyzszym zakresie wymaga odpowiedniego okresu czasu.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK uznal, iz sprawozdanie Przedsigbiorcy
z wykonania zobowigzania okreslonego w punkcie II sentencji niniejszej decyzji, winno
by¢ zlozone w terminie do 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ tej decyzji, przy
czym sprawozdanie to powinno zawierac:
— kopi¢ zmienionego formularza protokot zwrotu/dowod zakupu wraz ze wskazaniem
daty jego wejscia w zycie,
— 3 przyktadowe kopie uzupetionych formularzy protokot zwrotu/dowod zakupu
dostarczonych konsumentom wraz z zakupionym towarem.

W ocenie Prezesa UOKIK, tak ustalony termin, uwzgledniajacy zakres informacji
objetych ww. sprawozdaniem i czasochtonno$¢ jego przygotowania, jest w pelni
wystarczajacy dla wykonania przez Przedsigbiorce czynnosci objetych zobowigzaniem.

W tym miejscu dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, jesli Przedsigbiorca
nie wykona zobowigzan lub obowigzku sktadania informacji o stopniu realizacji tych
zobowigzan, decyzja wydana w oparciu o art. 28 ust. 1-3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow moze zosta¢ przez Prezesa UOKIiK uchylona.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt III sentencji decyz;i.

Ad 1V sentencji decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania zalicza si¢ m.in.
koszty dorgczenia stronom pism urzgdowych. Natomiast, zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztéw postepowania, osoby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Postgpowanie w
sprawie stosowania przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie |
sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i

% K. Kohutek, M. Sieradzka: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
LEX, 2008.
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konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong ze strong przez Prezesa UOKiK w toku tego postepowania.

W zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ przedsigbiorce kosztami
postgpowania w wysokosci 29,25 zt (stownie: dwudziestu dziewigciu ztotych dwudziestu
pieciu groszy). Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wptacic¢
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od uprawomocnienia
si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przyshuguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
UOKIK w Krakowie, 31 — 011 Krakow, P1. Szczepanski 5.

W przypadku zakwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach
postepowania, zawartego w punkcie IV niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 81 ust.
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z 479 § 1 i 2 kodeksu
postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego stronie
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji, wnoszone
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011
Krakow.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Waldemar Jurasz
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