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Znak: RBG-411-03/08/DK

DECYZJA nr RBG -16/2010

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) 1 art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz na podstawie
§7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134,
poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 20009r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gming
Miasta Olsztyn pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg na terenie miasta Olsztyna poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow
uméw przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci, do czego doszlo na skutek zamieszczenia
w umowach o zastgpcza realizacje sieci wodociagowej zapisu, iz ,,po odbiorze technicznym sieci
wodociqgowej przez Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z o. o. w Olsztynie jej
wlascicielem staje sie nieodptatnie Gmina Olsztyn, a eksploatatorem Przedsiebiorstwo
Wodociqgow i Kanalizacji  Sp. z o. o. w Olsztynie”, przy jednoczesnym zastrzezeni, iz przy
zawarciu niniejszej umowy koniecznym jest zlozenie przez inwestora zastgpczego oswiadczenia
o0 odstapieniu od roszczen finansowych, majacych na celu zwrot kosztow poniesionych naktadow
na budowe przedmiotowej sieci, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencjg, ktorej stanowi
art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza sig¢
zaniechanie jej stosowania z dniem 10 maja 2009 roku.



I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) 1 art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz na podstawie
§7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134,
poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naklada si¢ na Gming Miasta Olsztyn kar¢ pienigznag w wysokosci 15.897,00z1. (stownie:
pietnascie tysiecy osiemset dziewigédziesiat siedem zlotych 00/100) za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I niniejsze;j
decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2007r. Spoldzielnia Mieszkaniowa Jaroty w Olsztynie
(dalej: Spoldzielnia, Zawiadamiajgca) zawiadomila Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, organ ochrony konkurencji) o podejrzeniu stosowania
przez Gming Miasta Olsztyn (daje: Gmina Olszyn, Gmina) praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ na skutek narzucania uciazliwych warunkow w umowie o zastgpcza realizacjg sieci
wodociagowej poprzez zapis, ze po jej wybudowaniu i odbiorze technicznym wlascicielem staje
si¢ nieodptatnie Gmina, za$ eksploatatorem Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.
0. w Olsztynie (dalej: PWiK). W ocenie Zawiadamiajacej, taka praktyka uniemozliwia mu
realizacj¢ inwestycji budownictwa mieszkaniowego.

Argumentujac swoj zarzut, Spotdzielnia wskazata na przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
[tj.: Dz. U. z 2006r., Nr 123, poz. 858, z p6zn. zm.; dalej: ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode (...)], zgodnie z ktérym osoby, ktére wybudowaty z wilasnych $rodkéw urzadzenie
wodociagowe 1 urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub
przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.
W s$wietle powyzszego, zdaniem Zawiadamiajacej, wyzej opisana praktyka Gminy nie znajduje
uzasadnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze zawiadomienie, Prezes UOKIK przeprowadzit stosowne
postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego podjeto dziatania majace na celu ustalenie, czy
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu nieograniczonego kregu podmiotow, czy tez
wyzej opisana praktyka Gminy ma wytacznie charakter indywidualny, co w $wietle art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: ustaw o ochronie
konkurencji i konsumentow) wylaczatoby interwencje organu ochrony konkurencji.

Wyniki postgpowania wyjasniajacego daty podstawe do przyjgcia, iz w opisanej sprawie
nastapito naruszenie interesu publicznego, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci uzasadnienia.



Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 16 lipca 2008r. nr RBG-210/2008 Prezes
UOKIK wszczat postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
Gming Olsztyn pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg na terenie miasta Olsztyna poprzez narzucenie ucigzliwych warunkow
przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci, do czego doszto na skutek zamieszczenia w umowie
o zastgpcza realizacje sieci wodociggowej nastgpujacego zapisu, iz ,,po odbiorze technicznym
sieci wodociqgowej przez Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Olsztynie jej
wlascicielem staje sie nieodptatnie Gmina Olsztyn, a eksploatatorem Przedsiebiorstwo
Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z o.0. w Olsztynie”, przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz przy
zawarciu niniejszej umowy koniecznym jest zlozenia przez inwestora zastepczego oswiadczenia
o odstapieniu od roszen finansowych, majacych na celu zwrot kosztow poniesionych naktadow
na budowe przedmiotowej sieci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2008r. nr RBG-268p/2008 zaliczono w poczet
dowoddéw we wszczetym postgpowaniu antymonopolowym informacje i dokumenty uzyskane
w toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego Wwyzej opisane postgpowanie
antymonopolowe.

Odnoszac si¢ do wyzej postawionego zarzutu, Gmina Olsztyn wyjasnita, ze w zwiazku
z dynamicznym rozwojem budownictwa mieszkaniowego, na jej terenie zaistniata potrzeba
uzbrajania terendOw pod to budownictwo, nie ujgtych w Wieloletnich Planach Inwestycyjnych
Miasta Olsztyna do 2012r. W zwiazku z tym, inwestorzy zewngtrzni, posiadajacy dziatki
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe, wystgpowali do Gminy o realizacj¢ uzbrojenia
we wlasnym zakresie, o$wiadczajac, iz sami przygotuja teren pod inwestycje w zakresie
potrzebnym do uzyskania pozwolen na budoweg w rejonach, gdzie nie planowata ona uzbrojenia
w wymaganym przez nich terminie. Zdaniem Gminy Olsztyn, wyrazajac zgodg na zastgpcza
realizacj¢ uzbrojenia, umozliwiata ona rozwoj budownictwa mieszkaniowego na terenach, na
ktorych zagospodarowanie przewidziano dopiero po 2012r. Ponadto podniosta, iz fakt przejecia
przez nia sieci jest korzystny dla inwestora zewnegtrznego, gdyz koszty utrzymania oraz
ewentualnych awarii obciazaja PWiK.

Zawiadamiajaca, pismem z dnia 17 kwietnia 2009r., wniosta o umorzenie niniejszego
postgpowania antymonopolowego w zwiazku z odstapieniem przez Gming Olsztyn od
stosowania wobec niej wyzej opisanej praktyki, na dowdd czego przedlozyla zawarta z nia
umowe¢ na zastepcza realizacj¢ sieci wodociagowej, w ktorej przewidziano zwrot na rzecz
Spotdzielni kosztow realizacji inwestycji.

Pismem z dnia 18 maja 2009r., Gmina Olsztyn wystapila o zobowiazanie jej w drodze
decyzji, do: 1) zmiany postanowien wzoru umowy na zastgpcza realizacje sieci wodociagowych
zgodnie z zalaczonym wzorem, 2) informowania w przysztosci inwestorow o tresci art. 31
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...).

Ponadto w wyzej przywotanym pismie Gmina wniosta o nieobciazanie jej kara oraz
kosztami postgpowania w niniejszej sprawie. Poinformowala takze, ze dotychczasowe umowy,
ktore zostaly przedtozone w toku postgpowania zostaty w catosci zrealizowane.



Natomiast w pismem z dnia 14 kwietnia 2010r. Gmina Olsztyn, w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIK, oswiadczyla, iz odstapita od zawierania umow o zastgpcza realizacje
inwestycji. Obecnie Gmina na wniosek inwestorow indywidualnych uzgadnia warunki realizacji
inwestycji na gruntach gminnych, ustalajac zasady wysoko$ci wynagrodzenia. W zataczeniu
przedtozono przyktadowe porozumienie.

Sktadajac koncowe oswiadczenie w sprawie, w pismie z dnia 29 wrzes$nia 2010r., Gmina
podkreslita, iz kwestionowany w niniejszym postgpowaniu zapis znajdujacy si¢ w umowie
o zastgpcza realizacjg sieci wodociagowej przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze przy zawarciu
tejze umowy konieczne jest ztozenie przez inwestora zastgpczego oswiadczenia o odstapieniu od
roszczen finansowych, majacych na celu zwrot kosztow poniesionych naktadow na budowe
przedmiotowe;j sieci, nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od okolicznos$ci, w jakich umowa
ta zostata zawarta. W jej ocenie, okreslenie ,,moga przekazywac odplatnie” sformutowane w art.
31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...) jednoznacznie przesadza o tym, iz
mozliwo$¢ odplatnego przekazania jest jedynie uprawnieniem, a nie obowigzkiem inwestora.
Korzystanie z tego uprawnienia moze by¢ zatem wyltaczone przez czynnos¢ prawna dokonang
przez inwestora. W $wietle powyzszego, Gmina Olsztyn podniosta, ze w niniejszej sprawie nie
mozna w ogbdle mowi¢ o narzucaniu przez nia uciazliwych warunkéw umowy o zastgpcza
realizacje sieci wodociagowej, przynoszacej jej nieuzasadnione korzysci. W ocenie Gminy, to
Z inicjatywy inwestoro6w nastgpowat wybor pomigdzy proponowanymi sposobami realizacji
wspolnej inwestycji: 1) budowa sieci zgodnie z wieloletnim planem inwestycyjnym 2)
wspotfinansowanie prowadzonych dzialan przez inwestora, przy uwzglednieniu wysokosci
srodkow zabezpieczonych na ten rodzaj wspotpracy w budzecie, 3) realizacj¢ sieci przez
inwestora i przekazanie jej na rzecz gminy nieodplatnie. Zdaniem Gminy obydwie strony
zwieranego kontraktu uzyskiwaly na jego podstawie korzysci — gmina nie musiata planowac
wydatkéw na budowe konkretnej sieci wodociagowej, natomiast inwestor oszczgdzal czas
w toku realizowania inwestycji, co umozliwiato mu osiagnigcie szybkiego zysku.

Majac powyzsze na uwadze, Gmina Olsztyn uznata, iz nie naruszyla przepisoOw art. 9 ust.
1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu,
Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 7 grudnia 2006r. (znak: TI/MG/8609/2006) Spoéidzielnia wystapita do
Urzedu Miasta Olsztyn Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Miejskich z prosba
o okre$lenie warunkéw budowy sieci wodno — kanalizacyjnej dla budynkéw nr 6 i 7 przy
ul. Kanta w Olsztynie, informujac jednoczesnie, iz zwracata si¢ do PWiK o uzgodnienie
koncepcji 1 wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodno — kanalizacyjnej
powyzszych budynkow. Spotdzielnia informowata dalej, iz zgodnie z ta koncepcja konieczne
jest wybudowanie odcinka sieci wodociagowej. Tymczasem od PWiK otrzymata odpowiedz
(pismo z dnia 10 listopada 2006r., znak: TD/008542/06), iz moze realizowa¢ budowg ww. sieci
wlasnymi sitami na warunkach uzgodnionych w umowie z Gmina Olsztyn, a warunki techniczne
do zaprojektowania sieci zostang podane po przedtozeniu tej umowy.

W odpowiedzi na to pismo, Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
Miejskich Urzedu Miasta Olsztyn poinformowal Spoétdzielnig¢ (pismo z dnia 3 stycznia 2007r.,



znak: GKILII.6215.26/06/07), ze PWiK nie przewiduje w ,,Wieloletnim planie modernizacji
1 rozwoju urzadzen wodno - kanalizacyjnych na lata 2005-2008” budowy przedmiotowe;j sieci.
W pismie tym wyjasnit ponadto, z inwestor moze zrealizowa¢ budowe sieci wlasnymi sitami po
podpisaniu umowy o zastgpcza realizacje sieci wodociagowej z Gmina Olsztyn oraz po ztozeniu
w Urzedzie Miasta, Wydziale Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Miejskich:
1. o$wiadczenia o nieodplatnym przekazaniu wybudowanych sieci na rzecz
Gminy Olsztyn,
2. oswiadczenia o odstapieniu od roszczen finansowych majacych na celu zwrot
kosztow poniesionych nakladéw na budowe przedmiotowej sieci,
3. informacji o terminie rozpoczg¢cia prac budowlanych.

Do wyzej przywotanego pisma dotaczono takze wzoér umowy o zastgpcza realizacje sieci
wodociagowej, w ktorym § 3 nadano nastgpujace brzmienie: ,,Po odbiorze technicznym sieci
wodociagowej przez PWIiK jej wlascicielem staje si¢ nieodplatnie Gmina Olsztyn,
a eksploatatorem PWiK.”

Odnoszac si¢ do powyzszych propozycji Gminy Olsztyn, Spotdzielnia w pi§mie z dnia 29
stycznia 2007r. kierowanym do Prezydenta Miasta Olsztyna (znak: AR 846/T1/2007/D)
podniosta, iz domaganie si¢ od niej zlozenia powyzszych os$wiadczen jest niezgodne
Z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...), a zwlaszcza z jej art. 31, ktory
przesadzajac o obowiazku odptatnego przejgcia urzadzen wodno - kanalizacyjnych naklada na
zobowiazany do zawarcia umowy podmiot (gming, przedsigbiorstwo wodno - kanalizacyjne)
obowiazek poniesienia cigzaru finansowego wynikajacego z dokonanego przejecia. Do
niniejszego pisma Spoéldzielnia zalaczyla projekt umowy o zastgpcza realizacje sieci
wodociagowej, z ktorego usunigto zapisy o nieodptatnym przekazaniu sieci na rzecz Gminy,
pozostawiajac kwesti¢ terminu i sposobu zaplaty jako otwarta, ktora — w ocenie Spoétdzielni —
powinna stanowi¢ przedmiot negocjacji.

Pismem z dnia 27 marca 2007r. (znak: GKI.I1.7050-17/07) Dyrektor Wydziatu Gospodarki
Komunalnej 1 Inwestycji Miejskich Urzgdu Miasta Olsztyn poinformowat ponownie
Spotdzielnig, iz po wybudowaniu sieci wodno — kanalizacyjnej, moze ona nieodplatnie ja
przekaza¢ Gminie Olsztyn. Do niniejszego pisma zataczono wzoér umowy, w ktorym przewiduje
si¢ nieodptatne przekazanie sieci na rzecz Gminy Olsztyn.

Swoje stanowisko Gmina Olsztyn podtrzymata rowniez w pismach z dnia 30 maja 2007r.
(znak:IM.I11.2222-264/8/07) oraz 19 wrzesnia 2007r., (znak: TD/008057/07) kierowanych do
Spotdzielni, w ktérych informowala, iz w celu realizacji przedmiotowego zadania nalezy zlozy¢
w Wydziale Inwestycji Miejskich podpisany egzemplarz umowy (zgodny z wzorem stosowanym
przez Urzad Miasta Olsztyn i zaakceptowanym przez Biuro Prawne), o$wiadczenie
o nieodptatnym przekazaniu wybudowanych sieci na rzecz Gminy Olsztyn oraz o$wiadczenie
o odstapieniu od roszczen finansowych majacych na celu zwrot kosztéw poniesionych naktadow
na budowg przedmiotowej sieci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes UOKIK ustalil, iz
wyzej opisane zachowanie Gminy miato charakter powszechny, co potwierdzaja nizej opisane
okolicznosci.



Wzorzec umowy, o ktorym mowa wyzej byt stosowany przez Gming Olsztyn w zasadzie
w stosunku do kazdego potencjalnego inwestora, w tym w stosunku do 0sdb nie posiadajacych
statusu przedsigbiorcy. W analizowanym okresie tylko dwie umowy, tj. umowa z dnia
6 listopada 2006r. zawarta z IPB Sp. z 0.0. w Itawie oraz umowa z dnia 17 pazdziernika 2006r.
zawarta ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Redykajny” w Olsztynie, przewidywaly zasadg
wspotinansowania inwestycji przez Gming (50%) oraz Inicjatora (50%). W innych
przypadkach Gmina informowala inwestorow, ze wyrazi zgod¢ na realizacj¢ inwestycji pod
warunkiem ztozenia przed rozpoczgciem prac: oswiadczenia o nieodplatnym przekazaniu
wybudowanych sieci na rzecz Gminy Olsztyn, o$wiadczenia o odstapieniu od roszczen
finansowych majacych na celu zwrot kosztow poniesionych nakladow na budoweg sieci (vide
pismo z dnia 28 listopada 2006r. kierowane do D&H Termobud Spoétka z o0.0. w Olsztynie).
Powszechno$¢  praktyki potwierdzili roéwniez ankietowani w toku postgpowania
antymonopolowego inwestorzy, ktorzy poprali swoje twierdzenia stosownymi dokumentami
(umowy o zastepcza realizacje sieci wodociagowej, korespondencja prowadzona z Gming
Olsztyn oraz MWiK).

Ponadto w pismie z dnia z dnia 19 lutego 2007r. (znak: TD/001525/07) PWiK wyrazito
opinig¢, ze wedlug jego wiedzy: ,,warunki partycypacji w kosztach budowy sieci podane
Spotdzielni Mieszkaniowej Jaroty przez Wydziat Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Miejskich
Urzedu Miasta Olsztyn w piSmie z dnia 3 stycznia 2007r. znak: GKIJ.I1.6215.26/06/07 sa
standardowymi warunkami akceptowanymi przez deweloperéw realizujacych inwestycje na
terenie Gminy Olsztyn”.

Natomiast Gmina Olsztyn w pis$mie z dnia 4 sierpnia 2008r. (znak: IM.I1.c0717/22-4/08),
stanowiacym odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK, przyznata, Ze nie prowadzi negocjacji
W sprawie zawarcia umowy o zastgpcza realizacj¢ sieci wodociagowej z zadnym inwestorem
zastgpczym.

Ankietowani inwestorzy, podobnie jak Zawiadamiajaca, zgodnie twierdzili, iz nie mieli
mozliwo$ci negocjowania tre§ci wzorca umowy o zastepcza realizacje sieci wodociagowe;j,
a zaakceptowanie jego postanowien byto niezbednym warunkiem uzyskania zgody na realizacj¢
inwestycji. Odmowa przyjgcia niekorzystnych warunkéw skutkowalaby brakiem podiaczenia
sieci wodociagowej] w wyniku niemozno$ci uzyskania warunkéw technicznych do
zaprojektowania sieci, a w nastgpstwie odnowa wydania pozwolenia na budowg. Inwestorzy,
ktorzy przekazali nieodptatnie na rzecz Gminy wybudowane z wlasnych $rodkow sieci
oswiadczali, iz Gmina nie dokonata rozliczenia budowy w zaden sposob, ani przez jednorazowy
zwrot kosztéw inwestycji ani przez rozliczenie ich w biezacych optatach za ustuge zaopatrzenia
w wode.

Prezes UOKIK ustalil nadto, iz wzorzec, o ktorym mowa powyzej zostal inkorporowany
m.in. do nast¢pujacych uméw zawieranych przez Gming zaréwno z przedsigbiorcami jak
1 osobami fizycznymi nie prowadzacymi dziatalnos$ci gospodarczej (vide Tabela 1).



Tabela nr 1

Lp. Inwestor zastepczy Nr umowy Data Wartos$¢ Termin
inwestycji realizacji
(w z1.) inwestycji
1. | Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - 8/2006 08.05.2006 70.300,00 31.12.2006
Produkcyjne 1 Handlowe ,OBRAM”
Sp. z 0.0. w Olsztynie
2. | Europol Sp. z 0.0. w Olsztynie 9/2006 08.05.2006 | brak danych | 05-12.2006
3. | Grupa Inwestycyjna Projekt Sp. z o.o. 10/2006 10.07.2006 67.657,65 31.12.2006
w Olsztynie
4. | Wodmax Sp. z 0.0. w Olsztynie 12/2006 21.07.2006 135.551,18 | 31.12.2007
5. | osoba fizyczna 09/WKS/2007 | 21.05.2007 | brak danych | 30.12.2007
6. | ALBO Wyposazenie Handlu 10/W/2007 21.08.2007 | brak danych | 31.05.2008
i Gastronomii Marek Pierewoj
w Olsztynie
7. | IKA System S.C. w Olsztynie 17/W/2007 07.11.2007 25.000,00 marzec 2008
1/W/2009 12.02.2009 35.000,00 maj 2009
8. | Osoba fizyczna 02/WSD/2008 | 05.08.2008 | brak danych | 2009
9. | D&H Termobud Sp. z 0.0. Olsztynie 05/W/2008 24.09.2008 81.318,67 2008

Zrédlo: akta sprawy UOKIK

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Gmina Olsztyn
zaniechala kwestionowanej w niniejszym postgpowaniu praktyki w dniu 10 kwietniu 2009r., tj.
w dacie zawarcia umowy o zastepcza realizacj¢ sieci wodociagowej ze Spoldzielnia, do ktérej to
umowy inkorporowala nowoopracowany wzorzec umowny o zastgpcza realizacje sieci
wodociagowej, z ktoérego usunigto zapis o nieodptatnym przekazaniu. Wzorzec taki zostat
przedlozony Prezesowi UOKIiK pismem z dnia 18 maja 2009r.

W chwili obecnej Gmina na wniosek inwestoréw indywidualnych uzgadnia warunki
realizacji inwestycji na gruntach gminnych, ustalajac w umowie — porozumieniu wysokos$¢
wynagrodzenia za odptatne przekazanie na rzecz Gminy sieci wodociagowej (vide porozumienie
nr 7/2010 oraz wniosek inwestora, tj. zataczniki do pisma Gminy z dnia 14 kwietnia 2010r.).

Ponadto organ ochrony konkurencji ustalil, iz Gmina Olsztyn w roku 2009 osiagngta
dochody o jakich mowa w art. 4 ust. 1 (z wylaczeniem pkt 1 i 2) ustawy z dnia 13 listopada
2003r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (t.j.: Dz. U. z 2008r., Nr 88, poz. 539,
z po6zn. zm.) w wysokosci 60.077.968, 00zt.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Na wstgpie nalezy odnie$¢ si¢ do wniosku Gminy Olsztyn o wydanie w niniejszym
postepowaniu decyzji zobowiazujacej, o ktorej stanowi przepis art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, zgodnie z ktorym, jezeli w toku postgpowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych



w zawiadomieniu lub begdacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu - ze zostat
naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze, w drodze
decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorc¢ do wykonania tych zobowiazan.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz wyzej przywotany przepis nie naktada na organ
ochrony konkurencji obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej. Wydanie tej decyzji jest zatem
fakultatywne. Na przyjecie takiej konstrukcji wskazuje zawarte w przepisie art. 12 cytowanej
wyzej ustawy sformutowanie, ze Prezes UOKIK ,,moze wyda¢”, a nie jak w pozostalych
przypadkach ,,wydaje” decyzj¢. Konsekwencja odwotania si¢ do uznania administracyjnego jest
to, ze Prezes UOKIK nie jest zobowiazany do wydania decyzji zobowiazujacej, jezeli nie bedzie
to stuzylo realizacji gtdwnego celu dziatania organu ochrony konkurencji, jakim jest ochrona
interesu publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
nawet jesli przedsigbiorca podejmie ze swej strony wszelkie dzialania, ktore sa niezbgdne do
wydania decyzji zobowiazujacej, a na ktére wskazuje wyzej cytowany przepis.'

Majac powyzsze na uwadze, podnies¢ nalezy, iz w toku niniejszego postgpowania zostato nie
tyle uprawdopodobnione co udowodnione stosowanie przez Gming Olsztyn praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ opisanej w sentencji niniejszej decyzji. Ponizej wykazano bowiem
jednoznacznie bezprawnos¢ dziatanh Gminy. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, ktore Prezes
UOKIiK podziela, jesli praktyka jest udowodniona, a nie jedynie uprawdopodobniona, organ
powinien wyda¢ decyzje stwierdzajaca stosowanie praktyk, a nie decyzje przyjmujaca
zobowiazanie przedsigbiorcy.

Rozpoznajac w niniejszej sprawie wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej, Prezes
UOKiK zwazytl rowniez na fakt, iz Gmina Olsztyn nie wykonata innej jego decyzji
zobowiazujacej, tj. decyzji Nr RBG-7/2009 z dnia 4 czerwca 2009r. wydanej w postgpowaniu
antymonopolowym prowadzonym przeciwko niej w zwiazku z zarzutem stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania ustug wywozu i sktadowania odpadow komunalnych z terenu Gminy Olsztyn,
poprzez narzucanie przedsigbiorcom funkcjonujacym na rynku $wiadczenia ustug odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci obowiazku ich przekazywania do Zaktadu
Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie, jako jedynie uprawnionego do ich
dalszego transportu do miejsca ostatecznego odzysku i unieszkodliwiania. Fakt niewykonania
powyzszej decyzji zostat stwierdzony w prawomocnej decyzji uchylajacej powyzsza decyzje
zobowiazujaca w oparciu o przepis 12 ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(por. decyzja Prezesa UOKIiK Nr RBG-3/2010 z dnia 25 maja 2010r.).

Jak podkresla si¢ w doktrynie, wydanie decyzji zobowiazujacej winno stanowi¢ swego
rodzaju zwienczenie wspolpracy prowadzonej w ramach instytucji przewidzianej w art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wspotpraca ta skutkuje wystapieniem pewnych

' Por. takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 maja
2009r., sygn. akt XVII Ama 98/09, Dz. Urz. UOKiK Nr 3/2009, poz. 22.

% C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., LexisNexis,
Warszawa 2009r s. 310, 480.



korzys$ci prawnych dla przedsigbiorcy, ktore wynikaja z art. 12 ust. 4 tej ustawy, tj. nie zostanie
formalnie stwierdzone naruszenie przepisow ustawy, wyltaczona jest mozliwos$¢ natozenia kary
pienieznej. > W $wietle powyzszego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, fakt iz Gmina Olsztyn
$wiadomie nie wykonata zobowiazania okreslonego decyzja Nr RBG -7/2009, tj. nie dokonala
zmiany § 17 ust 1 uchwaty Nr LVIII/773/06 Rady Miasta Olsztyn z dnia 29 marca 2006 r.
w sprawie ustalenia szczegblowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Olsztyn, w terminie 6 miesigcy, w nastgpujacy sposob: ,, Odpady komunalne, wielkogabarytowe,
budowlane odbierane od wiascicieli nieruchomosci przez podmioty uprawnione podlegajq
unieszkodliwianiu na sktadowiskach odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne wskazanych
w Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami opracowanym dla Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego lub bedq przekazywane do Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z o.o.
przy ul. Lubelskiej 43 D”, uzna¢ nalezy za przejaw braku wspdlpracy z organem ochrony
konkurencji, tym bardziej, ze wnioski o wydanie decyzji zobowiazujacych w sprawie niniejszej
jak 1 wyzej opisanej zostaly ztozone w tym samym czasie.

Prezes UOKiK — majac na uwadze normatywne funkcje ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow opisane w jej art. 1 oraz aksjologig tej ustawy, uznal zatem, iz brak jest podstaw
do wydania decyzji na podstawie art. 12 tej ustawy.

W tym miejscu Prezes UOKiK pragnie podkresli¢, iz nie zasluguje rowniez na
uwzglednienie wniosek Zawiadamiajacej o umorzenie niniejszego postgpowania. W Swietle
bowiem przepisu art. 105 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli tacznie
spetnione beda nastgpujace przestanki: a) postgpowanie zostalo wszczgte na wniosek strony
zadajacej wszczgeia postgpowania, b) inne strony postgpowania nie zglaszaja sprzeciwu, c)
umorzenie postgpowania nie narusza interesu spotecznego. W obecnym stanie prawnym
postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ moga by¢ wszczynane jednie
z urzedu, o czym mowa w art. 49 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W niniejszej
sprawie nie wystepuje zatem strona zadajaca wszczecia postgpowania. Zgodnie natomiast
z przepisem art. 88 tej ustawy, strona postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje jest kazdy, wobec kogo zostato wszczgte postegpowanie. W $wietle powyzszego,
Spotdzielnia nie byta legitymowana do zlozenia wniosku o umorzenie niniejszego postgpowania.
Skoro zatem nie zostata spelniona juz pierwsza z ww. przestanek, nie zachodzi potrzeba
analizowana pozostatych.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zaniechanie przez Gming stosowania opisanej w niniejszej
decyzji praktyki nie stanowi rowniez przestanki do umorzenia postgpowania z urzgdu z uwagi na
jego bezprzedmiotowo$¢, o czym stanowi art. 105 §1 k.p.a. Bezprzedmiotowo$¢, czyli brak
przedmiotu postgpowania administracyjnego oznacza bowiem, ze brak ktérego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe
przez rozstrzygniecie jej co do istoty.* Tymczasem w niniejszej sprawie takie okolicznosci nie
zachodza. Administracyjna sprawa antymonopolowa powstaje bowiem wowczas, gdy

3 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow — Komentarz, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2008, str. 437-441.

4 J. Brokowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 498.



przedsigbiorca naruszy ustawowy zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg lub
tez, gdy naruszenie przez niego takiego zakazu zostanie co najmniej uprawdopodobnione.
Sprawa ta staje si¢ przedmiotem postgpowania antymonopolowego i sprowadza si¢ w gruncie
rzeczy do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w danym stanie faktycznym organ ochrony
konkurencji jest upowazniony do zastosowania okre$lonej generalno — abstrakcyjnej normy
prawnej wobec $cisle sprecyzowanego podmiotu oraz jaka ma by¢ tres¢ tego aktu stosowania
prawa, przy zatozeniu, ze wspomniane tutaj ,,zastosowanie” normy prawnej bedzie polega¢ na jej
konkretyzacji, czyli na jej przeksztalceniu w norme konkretna i indywidualna.

W Swietle powyzszego, fakt, iz Gmina Olsztyn zaniechala stosowania opisanej
w niniejszej decyzji praktyki, nie czyni niniejszej sprawy bezprzedmiotowa, a prowadzi jednie
do zmiany podstawy prawnej orzekania, ktora stanowia przepisy art. 11, nie za$ art. 10 ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Naduzycie przez Gming Olsztyn pozycji dominujace;j
zaktualizowato bowiem kompetencje Prezesa UOKiK do wydania decyzji administracyjnej
dotyczacej opisanej w niniejszej sprawie praktyki.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIiK rozpoznal sprawg co do meritum, o czym mowa
ponizej.

1. OKreslenie zarzutu

Gminie Olsztyn postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym
rynku organizowania uslug zbiorowego zaopatrzenia w wodg na terenie miasta Olsztyna poprzez
narzucenie uciazliwych warunkéw umow przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci, do czego
doszto na skutek zamieszczenia w umowie o =zastgpcza realizacje sieci wodociagowej
nastepujacego zapisu: ,po odbiorze technicznym sieci wodociqgowej przez Przedsiebiorstwo
Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olsztynie jej wlascicielem staje sie nieodplatnie Gmina
Olsztyn, a eksploatatorem Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Olsztynie”,
przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz przy zawarciu niniejszej umowy koniecznym jest zlozenie
przez inwestora zastgpczego o$wiadczenia o odstapieniu od roszen finansowych, majacych na
celu zwrot kosztow poniesionych naktadow na budowe przedmiotowej sieci, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I1. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy ochrony konkurencji i konkurencji, okre§la ona warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Podejmujac wigc dziatania okreslone w przywolane;j
ustawie, organ ochrony konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego®.

Z wyzej przywotanej klauzuli generalnej wynika, iz podstawa do zastosowania przepiséw
ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw jest ustalenie, Zze nastapilo naruszenie interesu

> M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujqcej w prawie konkurencji, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010, s. 258-260.
% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
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publicznego, nie za$ interesu jednostki’, czy tez grupy®. Wspomniany cel ustawy pozwala
przyjac, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie ogélnospotecznego interesu, a co za tym
idzie, co do zasady wylacza mozliwos$¢ podejmowania przez organ ochrony konkurencji dzialan
w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych. Postgpowanie w trybie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdow ma wigc za swoOj przedmiot i1 cel ochrong interesu
publicznoprawnego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia
2003r., sygn. akt I CKN 527/01, dane antykonkurencyjne dziatanie przedsigbiorcy lub
przedsigbiorcéw traci swodj indywidualny lub grupowy charakter, ,,gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami obu ustaw dotknigty zostat szerszy krag uczestnikéw rynku, a nie tylko
jeden podmiot, wzglednie gdy dziatania te wywotaly na rynku inne niekorzystne zjawiska”.
Ponadto w wyroku z dnia 26 lutego 2004r., sygn. akt III SK 2/04, Sad Najwyzszy zastrzegl, ze
naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci rGwnoczesnego uznania, ze
dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego, ,,jezeli indywidualne pogwatcenie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogloby w jakikolwiek sposéb prowadzi¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotuja lub moga
wywota¢ zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”.

W pi$miennictwie podkresla si¢ natomiast, iz o braku ,,indywidualnego” skutki zachowania
dominanta moze przesadzi¢ w szczegolnosci fakt powszechnego stosowania okreslonej praktyki,
ktorej nastgpstwami dotknigty juz jest (lub moze zostaC) szerszy krag uczestnikéw rynku.
W takim przypadku decyzja organu ochrony konkurencji w istocie nie dotyczy indywidualnego
sporu migdzy dominantem a klientem. Jest to przyktad tzw. eksploatacji bezposredniej, czyli
sytuacji, w ktorej negatywne (powszechne) nastgpstwa zachowania dominanta wystgpuja
(a w szczegolnosci) moga wystapi¢ w stosunkach prawnych taczacych go z innymi podmiotami.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy praktyki eksploatacyjnej Gminy Olsztyn
polegajacej na stosowaniu w stosunku do kazdego potencjalnego inwestora (przedsigbiorcow,
0so6b fizycznych - konsumentow) wzorca umownego o zastgpcza realizacj¢ sieci wodociagowej
zawierajacego uciazliwe warunki, przynoszace Gminie nieuzasadnione korzysci. Powyzsza
procedura zawierania umoéw o zastgpcza realizacjg sieci, z uwagi na jej powszechno$¢, moze
narusza¢ potencjalnie interesy nieograniczonego krggu adresatow, tj. podmiotow, ktore
zamierzaja wykona¢ w zastgpstwie Gminy Olsztyn sie¢ wodociagowa na swoj koszt. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze kwestionowana w niniejszym postgpowaniu praktyka Gminy miala charakter
eksploatacji powszechnej, albowiem dotyczyta ogdtu, nieokreslonej z gory liczby inwestorow
ubiegajacych si¢ o podtaczenie budynkow do sieci wodociagowej.

Badajac kwestie naruszenia interesu publicznego w niniejszej sprawie wskazac takze
trzeba na art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj.: Dz. U. z 2010r., Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) W mysl tego przepisu ,,celami publicznymi”

7 Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazatl, iz
,»Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy
badz konsumenta”.

¥ Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002r., sygn. akt XVII AmA 47/2001.

? K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego a naruszenie konkurencji, Panstwo i Prawo Nr 7/2010, s. 51.
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sa m.in. budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zapatrzenia ludnosci
w wodg, gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania $ciekéw. Przyjaé zatem
nalezy, ze budowanie i utrzymywanie urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg sa
celami publicznymi. Wprowadzenie elementow publicznoprawnych wiaze si¢ z tym, ze
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdéw ma wplyw na ludzka egzystencje i bez watpienia
jest zaspakajaniem potrzeb zbiorowych, a nie indywidualnych.'®

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK wuznal, iz w niniejszej sprawie zostat
naruszony interes publiczny.

I11. Status przedsi¢biorcy

W $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziataniami sankcjonowanymi
przez zakazy przewidziane w tej ustawie moga by¢ jedynie dziatania podejmowane przez
przedsigbiorcow. Pojecie przedsigbiorcy zostato zdefiniowane w tej ustawie bardzo szeroko
1 obejmuje m. in. osoby fizyczne, osoby prawne, a takze jednostki organizacyjna niemajace
osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujace lub $wiadczace
uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 4 pkt 1 lit a).

Gmina Olsztyn jest jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowos¢ prawna,
o czym stanowi art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (t.J.: Dz. U. z 2001, Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.). Tymczasem pojgcie
,Lustug uzyteczno$ci publicznej” nie zostalo w prawie polskim normatywnie zdefiniowane.
W art. 9 ust. 4 wyzej przywotanej ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca wyjasnit
natomiast pojecie ,,zadan uzytecznosci publicznej”. W $wietle tego przepisu zadaniami
uzytecznos$ci publicznej sa zadania wlasne gminy, okre§lone w art. 7 ust. 1 tej ustawy, ktorych
celem jest biezace i nieprzerwane zaspakajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
swiadczenia ustug powszechnie dostgpnych. W $wietle tego ostatniego przepisu zadania wlasne
gminy obejmuja m.in. sprawy wodociagéw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania
1 oczyszczania $Sciekow komunalnych. Ponadto przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ (...) wskazuje wprost, iz zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wiasnym gminy.

W tym miejscu przywota¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace
podmiotowosci antymonopolowej jednostek samorzadu terytorialnego wyrazone w wyroku
z dnia 3 wrzesnia 2009r., sygn. akt III SK 9/09, zgodnie z ktorym ,,pojecie uzytecznosci
publicznej ma znaczenie autonomiczne w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, ktore
nalezy interpretowaé z uwzglednieniem kryterium istnienia rynku i oddziatywania dzialan
jednostek samorzadu terytorialnego na rynek”, a co za tym idzie pojgcie to nalezy rozumied
mozliwie najszerze;.

' Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow pod red. B. Wierzbowskiego, 1zba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Bydgoszcz 2006, s. 55.
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W doktrynie wypowiedziany zostal natomiast poglad, ze organizowanie ustug
o charakterze uzytecznosci publicznej nie jest dziataniem rynkowym sensu stricte, lecz jest
raczej dziataniem podmiotu stojacego na zewnatrz rynku, ktore to dziatanie w okres§lony sposdb
strukturalizuje rynek, w tym sensie, ze tworzy na tymze rynku stosowane warunki oraz
przestanki do wykonywania na nim okre$lonej dzialalnosci w zakresie uzytecznosci publicznej.''

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, iz Gmina Olsztyn - jako osoba prawna -
posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
gdyz organizuje ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania $ciekow.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ Gmine Olsztyn za przedsigbiorc¢e w rozumieniu
art. 4 pkt 1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Rynek wlasciwy

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow rynek wilasciwy
definiuje jako rynek towardw, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, ceng oraz whasciwosci,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym, ze wzgledu na rodzaj oraz wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Powyzsza definicja nakazuje zatem wyznacza¢ rynek wlasciwy w ujgciu produktowym (towar)
oraz w ujeciu geograficznym (terytorium). Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie
towary, ktore sa uznawane przez konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze
wzgledu na ich wlasciwosci, ceny 1 przeznaczenie, przy czym towarem, zgodnie z art. 4 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, sa nie tylko rzeczy, ale m.in. rowniez ushugi.

Kwestionowana w niniejszym post¢gpowaniu praktyka Gminy dotyczy organizowania
zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Gminie zarzucono, iz organizujac niniejsza dzialalnosc,
narzuca inwestorom obowiazek nieodptatnego przekazania wybudowanych z ich $rodkow sieci
wodociagowych na jej rzecz. W ujeciu produktowym rynek wilasciwy obejmuje zatem ustugi
zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Nalezy przy tym podkresli¢, iz takie dziatania Gminy nie maja
dla inwestoréow (wlascicieli nieruchomos$ci) substytutow. Jedynie zaakceptowanie ustalonych
przez Gming warunkéw umowy o zastgpcza realizacj¢ sieci wodociagowej gwarantuje spetnienie
wymogu niezbednego do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy (por. art. 61 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717,
z pozn. zm., zgodnie z ktorym decyzja o warunkach zabudowy moze by¢ wydana jedynie
w przypadku istnienia lub projektowania uzbrojenia terenu, w tym 1 co do przylaczy
wodociagowo — kanalizacyjnych), a w konsekwencji takze przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Rozbudowa sieci, czy to przez Gming, czy tez przez inwestorow zstgpczych wptywa
wprost na organizacj¢ rynku ustlug zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Podejmujac bowiem
dzialania w tym zakresie, Gmina ksztattuje strukturg sieci wodociagowe, ktora jest koniecznym
i podstawowym elementem $wiadczenia ustug wodociagowych.

"'M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujqcej (...), s. 36
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Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Gmina jest jedynym podmiotem, ktéry moze przeja¢ na
wlasno$¢ sie¢ wodociagowa w celu przekazania jej innemu podmiotowi do uzywania (tu:
PWiK), ktory przy jej wykorzystaniu bedzie $wiadczylt ustugi biezacego zaopatrzenia w wodg.

Niezbednym elementem rynku wilasciwego jest réwniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych ushug, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. O zasiggu tego
rynku decyduje fakt, ze na obszarze swojej witasciwosci to wlasnie Gmina jest jedynym
podmiotem organizujacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg, a jednocze$nie nie
organizuje tych ustug poza obszarem swojej wlasciwosci. Tym samym warunki konkurencji na
tym rynku wyznacza Gmina Olsztyn i1 s3 one odmienne od warunkéw panujacych na innych
rynkach lokalnych.'?

W konsekwencji rynkiem wilasciwym w sprawie jest lokalny rynek organizowania
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg na terenie Gminy Olsztyn.

V. Pozycja rynkowa Gminy

Zgodnie z norma art. 9 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma
okreslenie, czy podmiot, przeciwko ktéremu prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe,
posiada na rynku taka pozycj¢. Definicj¢ legalna pojecia ,,pozycja dominujaca” zawiera art. 4 pkt
10 wyzej przywolanej ustawy. Zgodnie z jej trescia pozycje dominujaca posiada przedsigbiorca,
ktory poprzez mozliwos¢ dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentéw moze zapobiegac skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym;
domniemywa si¢ przy tym, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

Jak juz wyzej wspomniano, sprawy z zakresu zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania
sciekow sa zadaniami wlasnymi Gminy. Ustawodawca dookreslit takze odpowiedzialno$¢ gminy
za organizowanie swojego zadania wlasnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, przypisujac jej funkcje regulacyjne, w szczegdlnosci
poprzez: 1) ustalenie kierunkéw rozwoju sieci w studium uwarunkowan kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy 1 miejscowym palnie zagospodarowania
przestrzennego, 2) wydawanie zezwolen na prowadzenie dzialalnos$ci polegajacej na zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, 3) uchwalanie regulaminéw
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow, 4) uchwalanie planéw rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu przedsigbiorstw
wodociagowo — kanalizacyjnych, 5) zatwierdzaniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg
1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

W niniejszej sprawie Gmina Olsztyn posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku
organizowania ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg na jej obszarze, gdyz nie spotyka si¢ na
nim z zadna konkurencja. W praktyce jedynym podmiotem dziatajacym w tym zakresie

"2 Por. Decyzja Prezesa UOKiK Nr RPZ -11/2009 z dnia 21 sierpnia 2009r.
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1 wykonujacym zarazem zadania wtasne okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym na terenie
Gminy Olsztyn moze by¢ tylko sama Gmina. Mamy tu zatem do czynienia z monopolem
prawnym.” Gmina wykonuje te zadnie publiczne w imieniu wlasnym i na wiasna
odpowiedzialno$¢. Wytacznie Gmina Olsztyn jest wlasciwa do zawarcia z inwestorami umowy
o zastgpcza realizacj¢ sieci wodociagowej na jej terenie, niezbgdnej do ustalenia warunkow
zabudowy nieruchomosci, a w dalszej kolejnosci do podtaczenia tej nieruchomosci do sieci.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK stwierdzil, iz na lokalnym rynku
organizowania uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ na terenie Gminy Olsztyn posiada
ona pozycj¢ dominujgca.

VI. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera ogo6lny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej, ktoéry precyzuje m.in. jego ust. 2 pkt 6, wskazujac, iz
naduzywanie pozycji dominujacej polega na narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych
warunkoOw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Aby zatem uzna¢ praktyke z art.
9 ust. 2 pkt 6 wyzej przywotanej ustawy za ograniczajaca konkurencjg, nalezy stwierdzi¢ tacznie
istnienie nastgpujace okolicznosci:

1. narzucanie warunkéw umoéw kontrahentowi,

2. ucigzliwy charakter tych warunkow umow,

3. osiaganie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorce.

Omawiana praktyka ma charakter typowej praktyki eksploatacyjnej, czyli praktyki
polegajacej na wyzyskaniu przez dominanta swojej pozycji rynkowej (oraz swojej przewagi
konkurencyjnej) kosztem kontrahenta, przy osiagnigciu kosztem tego ostatniego okreslonych
korzysci.

Ad. 1 Narzucanie warunkow umow kontrahentowi

O narzuceniu przez dominujacego przedsigbiorce kontrahentowi okreslonych warunkow
umowy mozna mowi¢ wtedy, gdy dominujacy przedsigbiorca, dziatajac w sposob jednostronny
1 postugujac si¢ przy tym pewna forma (ekonomicznego) przymusu, tworzy dla swojego
kontrahenta sytuacje¢ przymusowa. Rownocze$nie musi zosta¢ stwierdzone, ze racjonalny
kontrahent tego rodzaju jednostronnych i wprowadzonych w sposdb przymusowy warunkow by
nie zaakceptowal.'

W niniejszej sprawie, jednostronne dziatanie Gminy Olsztyn polegato na tym, ze sporne
warunki umowy ustalita ona catkowicie samodzielnie, tzn. bez jakiegokolwiek wspoidziatania
z inwestorami, pomimo tego, ze kontrahenci wykazywali na etapie przedumownym okre$lona
aktywnos$¢ 1 w sposob czynny, proponowali Gminie, by zmienila ustalone przez siebie warunki.
Jak wynika z poczynionych powyzej ustalen faktycznych, Gmina w zaden sposob nie reagowatla

" Decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ-11/2009 z dnia 21 sierpnia 2009r.
M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujqcej (...), s. 205.
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na propozycje inwestorow (np. Zawiadamiajacej), a narzucone warunki umowne zmienita
dopiero w maju 2009r. w toku niniejszego postgpowania.

Elementem wskazujacym na to, ze warunki umowne zostaly przez Gming Olsztyn
narzucone jest ponadto postuzenie si¢ przez niego pewna forma przymusu. Przymusowa sytuacja
inwestoréw polegata bowiem na tym, ze mieli oni do wyboru, albo zawarcie umowy o zastgpcza
realizacj¢ sieci wodociagowej w oparciu o wzorzec proponowany przez Gming oraz ztozenie
w Urzedzie Miasta Wydziale Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji Miejskich stosowanych
oswiadczen o nieodplatnym przekazaniu i odstapieniu od roszczen finansowych (skadinad
niekorzystnych dla nich), albo tez odmoweg zawarciu umowy, z ta jednak §wiadomoscia, ze nie
dojedzie do realizacji inwestycji.

Jest oczywistym, iz w sytuacji hipotetycznego istnienia konkurencji na rynku wtasciwym
W niniejszej sprawie, racjonalnie dziatajacy kontrahent tego rodzaju warunkéw umownych by
nie zaakceptowal. Postuzenie si¢ przez dominanta wspomnianym przymusem jest mozliwe
dzigki temu, ze, dominujacy przedsigbiorca posiada nad swoim kontrahentem wtadz¢ rynkowa,
wynikajaca z jego pozycji rynkowej. Wykorzystujac te wladzg rynkowa oraz postugujac sig
dzigki niej pewna forma przymusu, dominujacy przedsigbiorca stawia swojego kontrahenta
w sytuacji przymusowe;j (tj. sytuacji wyboru mniejszego zta), przy czym kontrahent 6w dlatego
znajduje si¢ w tej sytuacji przymusowej 1 nie ma mozliwosci wybrania dobrej alternatywy, gdyz
jego partnerem rynkowym jest przedsigbiorca o pozycji dominujacej, co sprawia, ze innych
alternatyw rynkowych po prostu nie ma, wzglednie tez nie maja one na danym rynku wigkszego
ekonomicznego znaczenia, dla przyktadu wskazywane przez Gmine: propozycja budowy sieci
zgodnie z wieloletnim planem inwestycyjnym, czy tez wspoOtinansowanie prowadzonych
dzialan przez inwestora w sytuacji, kiedy w budzecie gminy nie zabezpieczono srodkéw na ten
rodzaj wspotpracy.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, organizowanie uslug o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, bgdac dokonywane przez podmiot heterogenny wzgledem rynku, ktory determinuje
na tymze rynku warunki $wiadczenia na nim ustug uzytecznosci publicznej jest bardzo czgsto
dokonywane w formie dziatan jednostronnych, autorytatywnych, i zabezpieczonych mozliwo$cia
uzycia przymusu.' Taka sytuacja niewatpliwe miata miejsce w niniejszej sprawie.

W swietle powyzszego, wyrazony przez Gming poglad w pismie z dnia 29 wrzes$nia
2010r., iz w niniejszej sprawie nie ma mowy o narzucaniu ucigzliwych warunkéw, albowiem
inwestor mial prawo wyboru pomigdzy proponowanymi sposobami realizacji inwestycji, nie
zastuguje na uwzglednienie. Nadto podnie$¢ nalezy, iz stanowisko to stoi w sprzeczno$ci
z wezesniej ztozonym przez Gming oswiadczeniem, iz nie prowadzita ona negocjacji w sprawie
zawarcia umowy o zastgpcza realizacj¢ sieci wodociagowej z zadnym inwestorem zastgpczym
(vide pismo z dnia 4 sierpnia 2008r., znak: IM.I1.c0717/22-4/08).

Majac na uwadze, powyzej, tj. jednostronno$¢ zachowan Gminy, postuzenie si¢ przez nia
wynikajacym z wiladzy rynkowej przymusem, a co za tym idzie postawienie inwestorow
w sytuacji przymusowej, a takze brak mozliwosci wynegocjowania analogicznych warunkow

15 Tamze, s. 207
1 Tamze, s. 37
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w hipotetycznych warunkach istnienia wolnej konkurencji, pozwala na przyjecie, iz warunki
umowne zostaty kontrahentom narzucone.

Ad. 2 Ucigzliwy charakter warunkéw umow

Niezwykle waznym kryterium pozwalajacym na ustalenie, czy okreslone, narzucone
kontrahentowi przez dominujacego przedsigbiorcg, warunki umowne maja charakter ,,uciazliwy”
jest kryterium legalno$ci, a wicc zgodnosci z prawem.!” Oceniajac spelnienie ww. przestanki
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezy zatem w pierwszej kolejnos$ci bardziej szczegdlowo
rozwazy¢ kwestig istnienia po stronie Gminy obowiazku zawarcia umowy odplatnego przejecia
sieci wodociagowych.

W mysl art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) osoby, ktére wybudowaty
z wlasnych srodkow urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac
odplatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo - kanalizacyjnemu na warunkach
uzgodnionych w umowie. Przez urzadzenie wodociagowe rozumie si¢ m.in. sieci wodociagowe
[por. art. 2 pkt 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...)]. Celem tego przepisu jest
uregulowanie stosunkow finansowych i wlasnosciowych powstalych nawet na wiele lat przed
wejsciem w zycie tej ustawy'®. Wyzej przywolany przepis ma postaé normy generalnej, zaréwno
co do okreslenia adresata jak 1 okolicznosci, w ktorych moze on zada¢ od gminy lub
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego okre§lonego zachowania. Wyznacza norme
postepowania dla adresata wskazujac, ze jezeli wybudowat urzadzenia z wtasnych srodkéw, to
moze przekazaé je odptatnie.” Kazdy zatem, kto wybudowat wskazane w przywolanym wyzej
art. 31 wurzadzenie, moze korzysta¢ z uprawnienia do ich przekazania, a gmina lub
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne moga odmowic przejecia tego urzadzenia tylko,
wowczas gdy nie odpowiada ono wlasciwym parametrom technicznym okreslonym w odrgbnych
przepisach. Natozony obowiazek zawarcia umowy o odplatnym przekazaniu omawianych
urzadzen stanowi ograniczenie zasady wolnosci umoéw (art. 353" k.c.) w odniesieniu do gminy
lub przedsigbiorstwa bedacych naturalnymi monopolistami.”’ Zauwazyé bowiem nalezy, iz o ile
po stronie osOb ustawodawca sformulowal uprawnienie do przekazania urzadzen, o tyle po
stronie gminy lub przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego wystepuje obowiazek
zawarcia umowy. Osoby te moga przekaza¢ urzadzenia, a gmina lub przedsigbiorstwo
wodociagowo - kanalizacyjne umowg zawrze¢ musi. Roszczenie o zawarcie umowy przyshuguje
osobie, ktora wybudowata urzadzenia z wilasnych $rodkéw i chodzi tu zaré6wno o takich
inwestorow, ktorych urzadzenia wodociagowo — kanalizacyjne nie zostalty przylaczone do sieci ,
jak 1 o tych inwestoréw, ktorych urzadzenia zostalty juz przylaczonego sieci. Ustawodawca
uzaleznia mozliwo$¢ zadania zawarcia umowy jedynie od poniesionych wydatkéw na budowe
urzadzenia.”!

' Tamze. s. 213

'8 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. akt IT CK 225/04.

" M. Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, Municipium
SA, Warszawa 2005, s. 93.

2 wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r. sygn. akt II CK 420/03.

! Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu (...), s. 297-300.
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Nie ulega zatem watpliwosci, iz z wyktadni przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodeg (...) jak rowniez wyzej przywolanego orzecznictwa i pisSmiennictwa
jednoznacznie wynika obowiazek odptatnego przejecia sieci wodociagowych przez Gming, a co
za tym idzie dzialania Gminy opisane w niniejszej decyzji uznac¢ nalezy za bezprawne.

Ponadto uciazliwo$¢ warunkow umow mozna ocenia¢ w aspekcie obiektywnym
i subiektywnym®. W orzecznictwie w odniesieniu do okreslenia obiektywnej uciazliwosci
warunku przyjmuje si¢ m.in. poglad, zgodnie z ktorym ,,uciazliwe warunki obiektywne polegaja
na zastrzezeniu w umowie $wiadczef o charakterze nieekwiwalentnym”®. Tymczasem celem
regulacji art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...) jest uregulowanie stosunkéw
wlasnosciowych 1 finansowych w sposob ekwiwalentny. Wobec powyzszego, ekwiwalentem
kosztow poniesionych przez inwestora w zwiazku z budowa sieci winno by¢ §wiadczenie Gminy
W postaci rozliczenia tej inwestycji, czy to jednorazowo, czy tez w ratach lub w bonifikatach za
wode przez wskazany okres czasu®, tak aby zrekompensowaé inwestorowi wydatki, ktore
zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...) go nie obciazaja.

Nalezy zauwazy¢ ponadto zauwazy¢, ze odptatne przejgcie nie musi by¢ $ci§le zwiazane
z kosztami budowy sieci przez inwestora i zasada pelnego zwrotu poczynionych przez niego
naktadow. Kwestionujac praktyke Gminy, Prezes UOKIK nie wymaga, aby odptatnos¢ przejecia
jaka zapewnia inwestorowi art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...) odpowiadata
w kazdym przypadku wysokosci poniesionych przez inwestora kosztow 1 prowadzila do
catkowitego rozliczenia inwestycji. Zrozumiate jest, ze oceny ekwiwalentnosci §wiadczen stron
w przypadku takiego przejecia nie da si¢ sprowadzi¢ tylko do ustalenia wartosci samych
naktadow. W przypadku przejmowania urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych rozwazac
nalezy ogoét korzysci i cigzardw zwiazanych z zawarciem i realizacja umowy (np. fakt budowy
sieci nie objetych wieloletnim planem rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych, na ktére nie zostaly przewidziane srodki w budzecie, ponoszenie kosztow
eksploatacji przejmowanych urzadzen, uzyskiwanie dochodow z przejmowanych urzadzen
w dluzszej perspektywie czasowej, zmiana zagospodarowania terenu dla inwestora, mozliwos¢
przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej). > Podkreslenia wymaga, ze Prezes Urzedu
nie przesadza w niniejszym postgpowaniu kwestii wysokosci wynagrodzenia naleznego
inwestorowi w przypadku przejmowania przez Gming wybudowanych sieci wodociagowych.
Kwestionuje natomiast narzucanie przez Gming inwestorom, wbrew regulacji art. 31 ww.
ustawy, zobowiazania do nieodplatnego przekazywania wybudowanych przez nich sieci
wodociagowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz strony zachowuja swobodg ksztaltowania tresci umowy
w odniesieniu do tytulu prawnego, na podstawie ktorego zobowiazany do zawarcia umowy
podmiot bedzie eksploatowat okreslone urzadzenia stanowiace element jego sieci. Zawgzanie
zatem charakteru uméw z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zapatrzeniu w wodg (...) jedynie do
umow rzeczowoprawnych i to przenoszacych prawo wilasnosci, byloby nieuprawnione.
W pi$miennictwie podkresla sig, ze zwrot ,,moga je przekazywa¢ odplatnie”, uzyty w wyzej

22 wyrok Sadu Antymonopolowego z 6 listopada 2000r., XVII Ama 8/00.

> wyrok Sadu Najwyzszego I CSK 454/06; wyrok SN I CSK I CKN 1466/00.

* J. Wisniewski, Zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw. Przepisy. Komentarze. Dokumenty., Izba
Gospodarcza Wodociagi Polskie, Bydgoszcz 2002, s. 43.

* Por. Decyzja Prezesa UOKiK Nr RPZ - 11/2009 z dnia 21 sierpnia 2009r.
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cytowanym przepisie oznacza nie tylko mozliwos¢ uksztaltowania przez strony stosunku
prawnego (umowy) w taki sposob, aby np. gmina lub przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne staly si¢ wilascicielem urzadzen. Ten przepis przynosi bowiem mozliwos¢
ustanowienia innego anizeli wlasno$¢ tytutu prawnego do urzadzenia, np. posiadania zaleznego.
Nie jest takze wykluczone kompensowanie czynszu dzierzawnego kosztami utrzymania
1 eksploatacji zwiazanymi z przekazywanym urzadzeniem wodociagowym czy kanalizacyjnym,
jezeli strony umowy tak postanowia. W konsekwencji wyzej cytowany przepis uprawnia rowniez
do stosowania umoéw obligacyjnych, na podstawie ktorych przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne moze wykorzystywaé urzadzenia nalezace do innego podmiotu.?®

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi€, iz narzucenie inwestorom, nie tylko
przedsigbiorcom - jak twierdzi Gmina - ale rdwniez konsumentom warunkow: nieodplatnego
przekazaniu wybudowanych sieci na rzecz Gminy oraz odstapienia od roszczen finansowych
majacych na celu zwrot kosztow poniesionych naktadow na budowe przedmiotowej sieci,
obiektywnie narusza ekwiwalentnos$¢ Swiadczen.

W konsekwencji nalezy uzna¢ za udowodniona druga przestanke zastosowania art.
9 ust. 2 pkt 6, tj. ucigzliwego charakteru warunkow umow.

Ad. 3 Nieuzasadnione korzySci

Osiagane przez dominujacego  przedsigbiorcg nieuzasadnione  korzys$ci  sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw narzuconych kontrahentowi. W relacjach
ekwiwalentnosci wzajemnych $§wiadczen uczestnikOw umowy nieuzasadnione korzys$ci okreslaja
sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzysci powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawac
w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami
umowy’’. Narzucenie uciazliwego warunku umowy moze zostaé uznane za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 tylko wowczas, gdy warunek ten
bedzie przynosit dominantowi korzys¢, ktora dodatkowo bedzie nieuzasadniona®. Pojecie
korzys$ci nalezy interpretowac szeroko, jako ogél interesow oraz pozytywnych nastepstw
mieszczacych sie w kategorii zwiazku przyczynowego i gospodarczego”. W orzecznictwie
przyjmuje si¢ takze, ze do naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw przez przedsigbiorcg nie jest konieczne faktyczne uzyskanie nieuzasadnionych
korzy$ci. Za wystarczajaca uznano sama mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych korzysci
w przysztosci®’.

2 M. Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...), s. 95, Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001r.

o zbiorowym zaopatrzeniu (...), s. 302.

*7'S. Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wykladu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich,
Warszawa 1998, s. 147, S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996r.
s.136.

8 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 9 maja 2001, sygn. akt. XVII Ama 91/00.

¥ Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red. T. Skocznego, Wydawnictwo C. H.
BECK, Warszawa 2009, s. 697.

30 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 listopada 2000r., sygn. akt XVII Ama 1/00; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 9 maja 2001, sygn. akt XVII Ama 91/00.
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Majac na uwadze, iz tre$¢ prawa wlasnosci do urzadzenia wodociaggowego obejmuje nie
tylko prawdo korzystania z niego, a w szczeg6lno$ci pobieranie pozytkow 1 innych dochodow
z rzeczy, ale rébwniez wiaze si¢ z ponoszeniem ci¢zaré6w zwiazanych z jego utrzymaniem,
w niniejszej sprawie faktyczna korzyscia, ktora odniosta Gmina z wlasno$ci przekazanych na jej
rzecz nieodptatnie sieci wodociagowych byla warto$¢ tych sieci pomniejszona o koszty ich
utrzymania (remonty, konserwacje, inwestycje odtworzeniowe). Z danych przedstawionych
w Tabeli 1 wynika, iz inwestycje te byly niejednokrotnie kosztochtonne, niektére z nich
pochtongly nawet ponad 100.000 zt.

Jak juz wskazano wczesniej ekwiwalentno$¢ umowy zostala naruszona, a zatem
osiagnigte przez Gming kosztem kontrahentéw (inwestoréw) korzysci, uzna¢ nalezy za
nieuzasadnione.

Reasumujac, spelniona zostala rowniez ostatnia przestanka zastosowania art. 9 ust.
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. osiagania przez Gming
nieuzasadnionych korzysci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w pkt. I sentencji decyzji.

VII. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

Zgodnie z art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wydaje si¢ decyzji
o ktorej mowa w jej art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo naruszaé zakazy
okreslone w art. 6 lub 9 tej ustawy. W takim przypadku, organ ochrony konkurencji wydaje
decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania. Przy czym cigzar udowodnienia faktu zaniechania spoczywa na przedsigbiorcy.

Rozwazajac kwesti¢ zaniechania stosowania opisanej w niniejszej sprawie praktyki,
w pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz narzucanie kontrahentowi przez dominujacego
przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umownych moze zasadnie zaistnie¢ jedynie w fazie
przedumowne;j (tj. przed zawarciem witasciwej umowy). W przypadku bowiem, gdy do zwarcia
umowy juz dojdzie (a wigc strony zloza zgodne oswiadczenie woli), to wowczas uciazliwe
warunki umowne nie beda juz kontrahentowi narzucane lecz wykonywane. Tymczasem to
praktyka narzucania uciazliwych warunkoéw jest sankcjonowana przez przepis art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W $wietle powyzszego dla ustalenia daty zaniechania opisanej w niniejszej decyzji
praktyki za irrelewantna uzna¢ nalezy okolicznos¢, iz w obrocie prawnym mogly funkcjonowacé
umowy, do ktérych inkorporowany zostat narzucony przez Gming wzorzec umowy o zastgpcza
realizacj¢ sieci wodociagowe;.

Prezes UOKIK uznat, iz Gmina Olsztyn udowodnita, iz zaniechata sankcjonowanego
niniejsza decyzja deliktu antymonopolowego w dniu 10 maja 2010r., tj. w dacie zawarcia

3! Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 wrzesnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 74/99, wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 20 wrzesnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 89/99, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
30 maja 2001r., sygn. akt XVII Ama 80/00, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia

1 pazdziernika 2007r., sygn. akt XVII Ama 41/07.
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umowy o zastgpcza realizacj¢ sieci wodociagowej ze Spoétdzielnia, do ktorej to umowy
inkorporowata nowoopracowany wzorzec umowny o zastgpcza realizacj¢ sieci wodociagowej,
z ktérego usunigto zapis o nieodptatnym przekazaniu. Wzorzec taki zostal przedlozony
Prezesowi UOKIK pismem z dnia 18 maja 2000r.

VIII. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
ochrony konkurencji moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie: dopuscit sig
naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 9.

Naktadanie kar pienigznych w S$wietle wyzej przywolanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie — stosowanie
kar pieni¢znych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztalconych w praktyce
regul stosowania przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje.”” Ponadto,
w orzecznictwie podkresla sig, iz skuteczna polityka karania wymaga, aby w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo
naktadanie kary pienigznej.”

Majac na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego oraz fakt, iz istnieja
wczesnie] wyksztatcone reguly interpretacyjne wskazujace na bezprawny charakter opisanych
w niniejszej decyzji dzialan®®, w niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowit natozy¢
kare pienigzna.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary nakladanej przez organ ochrony konkurencji, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym
przypadku. Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 106-108 wyzej
przywolanej ustawy, Prezes UOKiK powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien
oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy (art. 111 ww. ustawy).
W judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary

wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnaé™.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw istnieje
mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Jako

32 M. Kr6l - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 16061 1614.

3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.

** Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003r., sygn. akt IT CK 40/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2004r., sygn. akt II CK 404/03.

3% wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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podstawg obliczenia kary przyjeto dochdd osiagnigty przez Gming z tytulu wpltywow ze zrodet
dochodow okreslonych w art.4 ust.1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
z wylaczeniem pkt 11 2, tj. wplywow z podatkow i oplat, a wigc nie zwiazanych z dziatalnoscia
Gminy jako przedsigbiorcy. W roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj.
w 2009, dochéd Gminy Olsztyn z tytutlu wyzej zakreSlonych wplywéw wynosit
60.077.968,00 z1.

Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci okreslit szkodliwo$¢ opisanego w niniejszej
decyzji deliktu antymonopolowego, o ktorej decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace natury
naruszenia oraz czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia przedsigbiorcy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy
wyroznia naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegllnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe,
zmowy przetargowe, podzial rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace nacelu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),
naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub
warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub
konsumentdéw) oraz naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale),
do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny Ilub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej
wadze).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznal, iz niniejszej sprawie mamy do
czynienia z przypadkiem naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze, mieszczacym si¢
w ostatniej z wyzej wskazanych kategorii. Opisana w niniejszej decyzji praktyka eksploatacyjna,
jakkolwiek naruszajaca przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, jest
nastgpstwem ograniczonych mozliwosci finansowych Gminy 1 niemozno$ci zapewnienia
finansowania budowy sieci wodociagowych, ktére nie zostaly ujete w planie wieloletnim.
Ponadto w istocie praktyka nie dotkneta znaczacego grona podmiotéw. W ocenie Prezesa
UOKIK, powyzsze okolicznos$ci nakazuja okresli¢c wyjsciowy odsetek przychodu do dalszego
obliczenia wysokosci kary na poziomie 0,03 % (18.023,39 zl).

Prezes UOKiK rozwazyl nastgpnie, czy uzasadniona jest dalsza modyfikacja ustalonej
powyzej kwoty bazowej w ramach czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku i dzialalnoscia
Gminy. Wobec tego Prezes UOKiK zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢, iz
konsekwencja stwierdzonego naruszenia sa negatywne skutki dla uczestnikow rynku, zaréwno
inwestoréw posiadajacych status przedsigbiorcy jak tych, ktorzy takiego statusu nie posiadaja
(konsumentoéw), ktorym ograniczono mozliwo$¢ odptatnego przekazania wybudowanych z ich
srodkoéw sieci wodociagowych, na skutek czego poniesli oni rzeczywista strat¢. Z drugiej jednak
strony istotnym jest fakt, iz Gmina nie czerpie bezposrednio z tytutu organizowania zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ przychodow, ktore sa podstawa natozonej kary pienig¢znej. Stwierdzona
niniejsza decyzja praktyka ma szczegdlny charakter. Nie dotyczy ona bezposrednio swiadczenia
ustug zaopatrzenia w wodg, a zasad wspotuczestnictwa Gminy 1 jej mieszkancow
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w finansowaniu infrastruktury stuzacej $wiadczeniu ustug wodociagowych. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, iz Gmina uzyskata niewielkie przychody z rynku wilasciwego w stosunku do
catych swoich dochodow w roku 2009.

Z powyzszych wzgledow, Prezes UOKIK uznal, iz z uwagi na czynniki zwiazane ze
specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy, uzasadnione jest obnizenie kary o 30%, co
daje kwote bazowa w wysokosci 12.616,37z1.

Na nastgpnym etapie ustalania wysokosci kary Prezes UOKiK wzial pod uwagg czynnik
dlugotrwato$ci stosowania praktyki. Sankcjonowana niniejsza decyzja praktyka trwata
przynajmniej od 2006r. do 15 maja 2009r. Majac zatem na uwadze, iz dlugotrwatos¢ stosowania
praktyki prowadzita do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw, gdyz miata wplyw na
korzys$ci uzyskiwane przez Gming oraz szkody ponoszone przez inwestordw, nalezato
podwyzszy¢ kwotg kary pieni¢znej o0 40%, tj. do kwoty 17.662,92 zl.

Wazac wysoko$¢ natozonej kary pienigeznej Prezes UOKiK uwzglednit rowniez fakt
zaniechania stosowania praktyki, co stanowi okoliczno$¢ tagodzaca. Majac na uwadze powyzsze
obnizono karg 0 10%, tj. do kwoty 15.897,00zl.

Kara w wysokosci okreslonej jak wyzej miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art.
106 ust. 1 pkt 1 tej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stanowi jednocze$nie,
0,026 % przychodu Gminy, oraz 0,26% kary maksymalnej przewidzianej za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, kara pienigzna na takim poziomie petni przede wszystkim
funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna, zapobiegajac tym samym stosowaniu przez Gming oraz
inne gminy oraz przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne podobnych naruszen
w przysztosci. Pelni rowniez funkcje edukacyjna, podkreslajac naganno$¢ zakwestionowanego
przez Prezesa UOKIK dziatania, ktérego skutkiem bylta eksploatacja innych uczestnikéw rynku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow - kare¢ pieni¢zna nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
nr: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964r. Nr 43, poz. 296 ze zmian.) — od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgeczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.
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Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuje :

1. Gmina Miasta Olsztyn
Pl. Jana Pawla II 1
10-101 Olsztyn

2.ala
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