PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 430-1/06/JM Wroctaw, dnia 25.04.2006r.

Decyzja RWR 15 /2006

Na podstawie 105 § 1 ustawy — kodeks postepowania administracyjnego z
dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w
zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6
tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreSlenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

umarza sie jako bezprzedmiotowe postepowanie, wszczete z urzedu w sprawie
natozenia kary pienieznej na Monike i Piotra Kardaséw — wspdlnikow spotki cywilnej,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, w zakresie sprzedazy przez internet
sprzetu sportowego, pod nazwg ATHLETIC SHOP S.C. Monika i Piotr Kardas,
ul. Skaryszewska 6 lok. U1, 03-802 Warszawa z powodu niewykonania pkt IV
osnowy decyzji Prezesa Urzedu nr 47/2005 z dnia 5 lipca 2005 r. nakazujacej
zaniechanie stosowania przez ww. przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, o ktérych mowa w art. 23 a przywotanej na wstepie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez nie
zamieszczenie na witrynie www.sprzet-silowy.com.pl wymaganych prawem
gwarancji ochronnych dla konsumentéw, {j:

1. brak mozliwosci skopiowania i wydrukowania warunkéw umownych przed
ztozeniem zamowienia (art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) ).

Uzasadnienie

1.1.Zasady dokonywania przez konsumentow zakupow w sklepie internetowym
Moniki i Piotra Kardaséw — wspdlnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg, w zakresie sprzedazy przez internet sprzetu sportowego, pod nazwag



ATHLETIC SHOP S.C. Monika i Piotr Kardas, ul. Skaryszewska 6 lok. U1,
03-802 Warszawa, zwanych dalej ,Spo6tka”, oraz zgtaszanie reklamacji uregulowane
sgq w regulaminie zakupoéw, ktérego petng tres¢ konsument moze wydrukowacé za
pomocg zamieszczonego na koncu regulaminu przycisku ,drukuj”.

(dowdd: karta nr 3-5, 8-9, 12-15)

1.2. W dniu 5.07.2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany
dalej ,Prezesem Urzedu”, decyzjg nr 47/2005 uznat dziatanie Spétki polegajace na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez  nie zamieszczenie na witrynie www.sprzet-silowy.com.pl
wymaganych prawem gwarancji ochronnych dla konsumentow, tj: braku mozliwosci
skopiowania i wydrukowania warunkéw umownych przed ztozeniem zamowienia, za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow oraz nakazat jej zaniechania.

Decyzja zostata prawidtowo doreczona dnia 19.07.2005 r., a dniu 2.08.2005 r. stata
sie prawomocna.
(dowdd — kartanr 7))

1.3. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu wszczagt postepowanie wyjasniajgce
(sygn. akt RWR 402-32/05/JM), majace na celu ustalenie czy pkt IV osnowy decyzji
Prezesa nr47/2005 zostat wykonany, czy ewentualnie ma miejsce naruszenie
przepisOw ustawy, uzasadniajgce wszczecie postepowania okreslonego w art. 102
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej ,ustawg o ochronie
(...)". W jego wyniku ustalono, iz wydrukowanie w catosci regulaminu zakupow nie
jest mozliwe, gdyz nie drukuje sie prawa strona tekstu (wszystkie wyrazy sg
,uciete”).

(dowdd — karta nr 3-5)

1.4. Postanowieniem z dnia 30.01.2006 r. nr 15/2006, na podstawie art. 44 ust.2 w
zwigzku z art.102 ust.1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu wszczat z urzedu
postepowanie przeciwko Spoétce w sprawie natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej z powodu niewykonania pkt IV osnowy decyzji Prezesa Urzedu nr 47/2005
z dnia 5 lipca 2005 r. W dniu wszczecia postepowania Prezes Urzedu, za pomocag
komputera znajdujgcego sie w delegaturze Urzedu we Wroctawiu, wydrukowat
regulamin, ktorego tres¢ nie byta kompletna.

Jednoczesnie, postanowieniem nr 16/2006 z dnia 30.01.2006 r. Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet dowoddéw niniejszego postepowania informacje uzyskane w
postepowaniu wyjasniajacym, sygn. RWR 402-32/05/JM tj. wydrukowane w dniu
7.11.2005 r. z witryny sklepu internetowego www.sprzet-silowy.com.pl nastepujgce
strony:

1) regulamin zakupow

2) wysytka i zaptata.

(dowdd — karta nr 1-9)

1.5. Pismem z dnia 20.02.2006 r. (data wptywu) Spétka poinformowata, iz wykonane
przez nig wydruki sg prawidtowe. Na potwierdzenie tego przestata potwierdzony za
zgodnos¢ z oryginatem wydruk petnego tekstu ,Regulaminu zakupdéw”.

(dowdd — karta nr 11-13)


http://www.sprzet-silowy.com.pl/

1.6. Sprawdzajgc prawdziwos¢ oswiadczenia Spoétki, korzystajac z trzech réznych
komputerow znajdujgcych sie w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu (w tym z komputera przy pomocy ktérego wykonano
wydruki regulaminu, zaréwno w postepowaniu wyjasniajacym, jak i w przedmiotowym
postepowaniu), Prezes Urzedu wydrukowat regulamin z witryny sklepu internetowego
www.sprzet-silowy.com.pl. W dwéch przypadkach wydruk zawierat petng jego tresc.
Tylko wydruk z tego samego komputera, ktdérego uzyto w ww. postepowaniach byt
niekompletny — brak byto fragmentéw wyrazéw po prawej stronie tekstu (,uciete
stowa).

(dowdd — karta nr 3-4, 14-18, 20-22)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Dyspozycja art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe. Umorzenie postepowania na tej podstawie jest
obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania
stwarza obowigzek zakonczenia postepowania w danej instancji przez jego
umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty.
Dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkreslic przy tym nalezy,
iz przestanka umorzenia postepowania moze istnieC jeszcze przed wszczeciem
postepowania, co zostanie ujawnione w toczacym sie postepowaniu, a moze ona
powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed
organami  administracyjnymi.  Zgodnie z  wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt Il SA 2225/01)
bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktéregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a w zwigzku z tym nie mozna wydac
decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie
formalne, konnczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

Zgodnie z  ustalonym  orzecznictwem  NSA  klasyczna  postac
bezprzedmiotowosci postepowania ujawnia sie wtedy, gdy nie istnieje w znaczeniu
prawnym przedmiot postepowania (np. wyrok z 1 marca 1984 r., Il SA 2085/83;
ONSA 1984, z. 1, poz. 23 oraz z 13 pazdziernika 1987 r., SA /Wr 460/97; ONSA
1987, z. 2, poz. 70).

Zarzutem w niniejszej sprawie byla niemoznos$¢ wydrukowania ze strony
sklepu internetowego petnej tresci regulaminu zakupdéw, a tym samym niewykonanie
decyzji Prezesa Urzedu nr 47/2005 z dnia 5 lipca 2005 r. W trakcie prowadzonego
postepowania zarzut ten nie potwierdzit sie. Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego problem z uzyskaniem jego petnej, pisemnej wers;ji
zwigzany jest wytacznie z ustawieniem parametréw komputera osoby dokonujgcej
wydruku, a Spotka nie ma na to wptywu. Zatem przedmiot postepowania nie istniat w
chwili jego wszczecia, a skoro tak - nalezato je umorzy¢.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479%% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu


http://www.sprzet-silowy.com.pl/

Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuije :

ATHLETIC SHOP S.C.
Monika i Piotr Kardas

ul. Skaryszewska 6 lok. U1
03-802 Warszawa
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