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RBG-500-S-1/99/105/MW
Decyzja nr 1/2001

Na podstawie art.479% § 2 Kpc, art. 5 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24
lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentow (Dz.U. z 1999 roku nr 52 poz. 547), po rozpatrzeniu
odwotania Zaktadow Chemicznych Zachem z siedziba w Bydgoszczy (dale;j:
wnioskodawca) od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 7 listopada 2000 roku nr 14/2000, wydanej w sprawie wszczetej na wniosek
Zakltadow Chemicznych Zachem, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zmienia si¢ w czesci te decyzje w ten sposob, ze w punkcie I1
zaskarzonej decyzji nr 14/2000, nakazuje si¢ zaniechania przez Zespol
Elektrocieplowni Bydgoszcz (dalej: uczestnik) praktyki monopolistycznej
polegajacej na grozbie odlaczenia Zakladow Chemicznych Zachem od dostaw
ciepla, w przypadku niezaakceptowania narzuconych przez Zespol
Elektrocieplowni Bydgoszcz cen za dostawy ciepta w 1999 roku.

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 18 listopada 1998 roku wnioskodawca wniost o wszczgcie
postepowania w sprawie stosowania praktyk monopolistycznych przez uczestnika,
,polegajacych na zadaniu za dostawy ciepta cen wygorowanych, tj. wyzszych od
ustalonych przez strony w umowie 1 podwyzszanych jednostronnie zamiast zgodnie
z umowa — na zasadzie uzgodnienia”. Wniosek dotyczyt cen dostaw ciepta w roku
1998.

Decyzja nr 2/99 z dnia 11.12.1998 roku Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (zwany dalej Prezesem lub organem antymonopolowym), w imieniu
ktorego dziatal Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy odmowit wnioskodawcy
wszczecia postgpowania administracyjnego przeciwko uczestnikowi. Decyzja ta —
wydana z naruszeniem art. 21 ust.4 Ustawy — zostata uchylona w trybie art. 47929
KPC (decyzja nr 16/99 z dnia 03.08.1999r.).

Pismem z dnia 30.09.1999r. wnioskodawca zmodyfikowat i rozszerzyt wniosek o
wszczecie postgpowania, wnoszac dodatkowo o wydanie decyzji o obnizeniu ceny
za energig¢ cieplna dostarczona w roku 1998, stosowana przez uczestnika i



okreslajacej kwotg¢ nienalezna.

Dnia 15.01.1999 roku wnioskodawca wystapit z kolejnym wnioskiem o wszczecie
postgpowania antymonopolowego przeciwko uczestnikowi. Wniosek dotyczyt
stwierdzenia stosowania przez uczestnika nadmiernie wygdérowanych cen oraz
stwierdzenia praktyk monopolistycznych uczestnika, polegajacych na odmowie
zawarcia umowy sprzedazy ciepta lub uzaleznianiu jej zawarcia, przy braku
alternatywnych zrodet zaopatrzenia, od zaakceptowania przez wnioskodawce cen
wygorowanych tj. przekraczajacych dopuszczalny prawnie poziom oraz wydania
decyzji o obnizeniu ceny za ciepto dostarczane w 1999 roku.

Prezes U.O.K. i K. ustalil nast¢pujacy stan faktyczny

Dnia 30.12.1996 roku strony zawarly umowe o dostarczanie energii cieplnej o
zmiennym zapotrzebowaniu. Umowa zostala zawarta na okres roku: od 01.01.1997
roku do 31.12.1997 roku. Uczestnik zobowiazat si¢ do dostarczenia energii cieplnej
z eksploatowanych przez siebie elektrocieptowni EC 11 1 EC III w postaci pary o
parametrach:

Cis$nieniu Temperaturze mocy
(nadcis$nieniu)

a/ 0.9 Mpa 220-2500C 140 MWt
(0.81-1.040 MPa)

b/ 2.6 Mpa 220-2500C 20 MWt
(2.450-2.650 MPa)
RAZEM 160 MWt

Cena taczna mocy i energii cieplne;j:

Wyszczegolnienie | Jednostka miary Cena umowna obowiazujaca od:
16.05.1997r.15.11.1997r.
10 ata zt/GJ 15,4516,61
27 ata zt/GJ 19,9421.,44

Paragraf 12 pkt 5 umowy przewidywal, iz jesli strony nie zawra umowy na 1998
rok do konca 1997 roku postanowienia umowy o dostawy ciepta na rok 1997
obowiazywa¢ winny w roku 1998, do czasu zawarcia nowej umowy.

Dnia 10.12.1997 roku uczestnik przestat wnioskodawcy umowe na dostawy ciepta
w 1998 roku zawierajaca nowe ceny (odpowiednio: 17,20 zt/GJ 122,21 zt/GJ),
ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21.11.1997 roku w
sprawie ustalania taryf dla ciepta (Dz.U. nr 143 poz. 959). Wnioskodawca nie
podpisat tej umowy wraz z zatacznikiem zawierajacym nowe ceny.



W roku 1998 uczestnik wystawial wnioskodawcy faktury opiewajace na nowe,
wyzsze kwoty, natomiast wnioskodawca ptacit za dostawy ciepta wedlug stawek
okreslonych w umowie z 30.12.1996 roku, obowiazujacych od 15.11.1997 roku.
Uczestnik wystapit przeciwko wnioskodawcy na droge sadowa o zwrot kwot
stanowiacych réznic¢ migdzy ceng wystawiong na fakturach a kwotami
rzeczywiscie ptaconymi przez wnioskodawcg. Sady powszechne — w sprawie sporu
cenowego mig¢dzy wnioskodawca 1 uczestnikiem konsekwentnie przyznawaty racjg
uczestnikowi, wychodzac z zalozenia, ze cena ciepla nie jest ceng umowna, lecz ma
charakter taryfy, ustalanej w oparciu o przepisy prawa energetycznego i aktow
wykonawczych, wydanych na jego podstawie wyrok Sadu Wojewodzkiego w
Bydgoszczy z dnia 25.09.1998r., sygn. akt VIII GC 320/98

wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30.04.1999r., sygn. akt IACa 143/99
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28.07.1999r., sygn. akt VIII GC
46/99.

Wobec zagrozenia wstrzymania dostaw ciepta, wnioskodawca podpisat umowe na
dostawy ciepta w 1999 roku, uwzgledniajaca ceny mocy i energii ustalone przez
uczestnika:

0,9 MPa — 18,40 zt/GJ

2,6 MPa — 23,76 z{/Gl.

Decyzja z dnia 29 czerwca 1999 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zatwierdzit taryfe dla ciepta, ustalong przez uczestnika. Wnioskodawca zaliczony
zostat do grup II.P2 (para o ci$nieniu 0,81-1,2 MPa i temperaturze 2300C) i I1.P3
(para o ci$nieniu powyzej 1,2 MPa 1 temperaturze 2300C). Wysokos$¢ cen,
zatwierdzonych przez Prezesa URE przedstawia sig nastgpujaco:

l.p. |Grupa Cena netto za |podatek  cena brutto za
odbiorcow VAT za
Zamowiona  Cieplow Nounik ciepia w zli/mlZamowiona moc
moc cieplna w |zt/GJ cieplna w zZt/MW/m-cciepto w
Z/MW/m-c zV/GJnounik cieptia w z/mtzamowiona

moc cieplna w zZt/MW/m-cciepto w
zV/GJNounik cieptia w zii/mt

I1.P2 5837,18 12,84 4,201284,182,820,927121,3615,665,12
I1.P3 12176,54 16,06 4,202678,843,530,9214855,3819,595,12

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dnia 7 listopada 2000
roku wydal decyzje¢ nr 14/2000, w ktorej:

1. odmowil uwzglednienia zadania wnioskodawcy w przedmiocie stwierdzenia
praktyk monopolistycznych polegajacych na pobieraniu nadmiernie
wygorowanych cen dostaw ciepta w roku 1998;

2. odmowil uwzglednienia zadania wnioskodawcy w przedmiocie stwierdzenia



praktyk monopolistycznych polegajacych na uzaleznieniu zawarcia umowy na
dostawy energii cieplnej w 1999 roku od zaakceptowania przez wnioskodawce
cen ustalonych przez uczestnika;

3. odmowil uwzglednienia zadania wnioskodawcy w przedmiocie stwierdzenia
praktyk monopolistycznych polegajacych na pobieraniu nadmiernie
wygorowanych cen dostaw ciepta w roku 1999.

Od w/w decyzji odwolal si¢ wnioskodawca, zadajac zmiany w calosci
zaskarzonej decyzji i orzeczenie:

I. w odniesieniu do dostaw ciepla w 1998 roku:

1. zakazu stosowania przez uczestnika praktyk monopolistycznych
polegajacych na zadaniu za dostawy energii cieplnej cen wygorowanych tj
wyzszych od ustalonych przez strony w umowie oraz wyzszych od
stosowanych przez uczestnika wobec innych kontrahentéw i podwyzszanych
jednostronnie zamiast zgodnie z umow3a — na zasadzie uzgodnienia oraz
przekraczajacych dopuszczalny prawnie poziom,

2. obnizenie ceny za energi¢ cieplna dostarczona wnioskodawcy przez
uczestnika w roku 1998 i okreslenie kwoty nienaleznej.

I1. w odniesieniu do dostaw ciepta w 1999 roku:

1. stwierdzenia praktyk monopolistycznych przez uczestnika, polegajacych na
odmowie zawarcia umowy sprzedazy energii cieplnej lub uzaleznieniu jej
zawarcia, przy braku alternatywnych zrodel zaopatrzenia, od zaakceptowania
przez odbiorc¢ za dostawy energii cen (zdaniem wnioskodawcy)
wygorowanych tj przekraczajacych dopuszczalny prawnie poziom;

2. zakazu stosowania przez uczestnika praktyk monopolistycznych
polegajacych na zadaniu za dostawy energii cieplnej cen wygorowanych tj
przekraczajacych dopuszczalny prawnie poziom a takze na odmowie
sprzedazy energii przy braku alternatywnych zrodel zaopatrzenia;

3. obnizenia ceny za energi¢ cieplng dostarczong wnioskodawcy przez
uczestnika w roku 1999 i okreslenie kwoty nienaleznej.

Prezes zwazyt co nastepuje

Uczestnik jest monopolistg naturalnym — zaopatruje w energi¢ cieplna
wnioskodawce niniejszego postepowania oraz Komunalne Przedsi¢biorstwo
Energetyki Cieplnej w Bydgoszczy. Udzial obu wyzej wymienionych
odbiorcow w ogolnej wartosci sprzedazy energii cieplnej wynosi:

- KPEC - 75,4%

- wnioskodawca — 24,6 % dane pochodzg z opinii bieglego z zakresu
ksiggowosci — strona 2 opinii

Nosnikiem ciepla dostarczanego do wnioskodawcy jest para, natomiast do
KPEC - woda.

Decyzja nr 14/2000, odmawiajgca uwzglednienia zagdan wnioskodawcy
niniejszego postegpowania opierala si¢ na rozwazeniu trzech zasadniczych



kwestii:

1. czy ceny ciepla (od momentu wejsScia w Zycie prawa energetycznego) sa
cenami umownymi, czy tez maja charakter taryfy;

2. czy ceny ustalone przez uczestnika sa zgodne z przepisami okreslajacymi
maksymalne ceny za dostawg ciepla;

3. czy ustalenie przez uczestnika cen ciepla — abstrahujgc od zgodnosci lub
niezgodnosci cen z przepisami, o ktorych mowa w pkt 2 — jest zgodne z
prawem antymonopolowym.

Wysokosci cen ciepla w okresie od dnia wejscia w zZycie prawa energetycznego
do dnia zatwierdzenia taryfy dla uczestnika ustalone zostaly zgodnie z
obowiazujacymi wowczas rozporzadzeniami Ministra Finansow (odpowiednie
obliczenia przedstawione zostaly na str. 6 decyzji nr 14/2000). Na podstawie
wnioskow bieglych z zakresu ksiggowosci oraz z zakresu techniki i technologii
wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej stwierdzi¢ nalezy, iz nie naruszono
rowniez norm ustawy antymonopolowej.

Spor mie¢dzy stronami niniejszego postegpowania dotyczyl jednak glownie
charakteru prawnego ceny ciepla, w okresie od 5.12.1997 roku do dnia
zatwierdzenia taryfy dla uczestnika.

Decyzja nr 14/2000, uznajgca ceny obowigzujace w tym okresie za taryfy,
opierala si¢ m. in. na orzecznictwie sadow powszechnych ktore konsekwentnie
reprezentowaly stanowisko, iz ceny, o ktorych mowa wyzej sg taryfami.
Analizujac zarzuty wnioskodawcy, ujete w odwolaniu, dotyczace charakteru
prawnego cen ciepla, w okresie, ktorego dotyczy postgpowanie, uznaé nalezy
za uzasadnione.

Obowiazujace w okresie od 5 grudnia 1997 roku do 31.12.1998 roku
rozporzadzenia Ministra Finansow dnia 21 listopada 1997 roku (Dz.U. z 1997
roku nr 143 poz. 959) oraz z dnia 19 marca 1998 roku (Dz.U. z 1998 roku nr
38 poz. 220) w sprawie ustalania taryf dla ciepla mialy dwie podstawy prawne:
art. 69 ust. 1 prawa energetycznego oraz art. 13 ustawy o cenach. Zasadg jest,
iz prawo energetyczne wylgcza stosowanie ustawy o cenach. Niemniej uzna¢
nalezy, iz art. 69 ust. 1 prawa energetycznego jest przepisem szczegolnym,
ktory w okresie przejsciowym pozwalal — w oparciu o ustawe o cenach —
ustala¢ maksymalne wskazniki cen dostaw ciepla.

Whnioskodawca - w odwolaniu — stusznie podnosi, iz art. 69 prawa
energetycznego nie zawieral (w okresie, ktorego dotyczy niniejsze
postegpowanie) postanowienia upowazniajacego Ministra Finansow do wydania
jakiegokolwiek rozporzadzenia. Art. 69 ust. 1 pr. ener. wskazywal natomiast
ustawe o cenach jako podstawe, w oparciu o ktorg Minister Finansow mogt
wyda¢é rozporzadzenia w sprawie ustalania taryf dla ciepla.

Skoro wigc ,,taryfy dla ciepla”, okreslane za pomoca maksymalnych



wskaznikow wzrostu cen byly cenami umownymi, stwierdzi¢ nalezy, iz winny
podlega¢ uzgodnieniu przez obie strony umowy. Za naruszenie prawa — w
Swietle powyzszych ustalen — uzna¢ nalezy zagrozenie odci¢cia wnioskodawcy
od dostaw ciepla, w przypadku niezaakceptowania arbitralnie narzuconych
cen ciepla na rok 1999. Pisma uczestnika z dnia 30.12.1998 roku oraz
31.12.1998 roku grozace wnioskodawcy odci¢ciem dostaw ciepla sa grozba
bezprawna, stanowiaca naduzycie monopolistycznej pozycji na rynku wyrok
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie-Sadu Antymonopolowego z 7.10.1998
(sygn. akt XVIIAma 44/98). Grozba polegala na tym, iz uczestnik (w sposob
bezprawny) zamierzal wymusi¢ na wnioskodawcy ustalong przez siebie cen¢
ciepla. Wnioskodawca — pod wplywem zastosowania grozby — zmuszony zostal
do zaakceptowania cen podyktowanych przez uczestnika.

Stosownie do art. 3531 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢
wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego. W Swietle
normy zawartej w art. 8 ust. 2 Ustawy umowy zawarte z naruszeniem art. 4, 5,
i 7 Ustawy (umowa z 31.12.1998 roku dotyczaca dostaw ciepla w roku 1999) sa
niewazne.

Prawo dawalo uczestnikowi — inne niz stosowanie grozby bezprawnej — srodki
dochodzenia swych praw. Organem wlasciwym do uksztaltowania stosunku
prawnego moze by¢ sad (art. 64 Kc lub art. 189 Kpc)

Stwierdzi¢ nalezy, iz uczestnik korzystal z sgdowej drogi dochodzenia swych
roszczen. Wnioskodawca nie podpisal przedlozonej mu umowy, zawierajacej
nowe, jak stwierdzili powolani w niniejszym postepowaniu biegli, prawidlowo
ustalone, ceny. Przedsi¢biorcy — w tym rowniez uczestnik, bedacy kapitalowg
spolka prawa handlowego — dzialaja w celu osiagnigcia zysku. Rozpatrujac
niniejszg sprawe nalezalo wzia¢ pod uwage, iz uczestnik, pomimo bardzo silnej
pozycji na rynku dostarcza cieplo jedynie wnioskodawcy oraz KPEC.
Uporczywe placenie przez wnioskodawce (odbiorca 24,6% ciepla) w roku 1998
cen obowigzujgcych w 1997 roku narazalo rowniez uczestnika na powazne
straty, ktory zmuszony byl dochodzi¢ swych praw przed sadami
powszechnymi. Stwierdzi¢ nalezy, ze odmowa podpisania przez wnioskodawce
umowy na dostawy ciepla w 1998 roku byla proba wymuszenia stosowania cen
nie odzwierciedlajgcych faktycznych kosztow ponoszonych przez uczestnika.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze sprzeczny z prawem jest jedynie arbitralny sposob
ustalania 1 egzekwowania od wnioskodawcy cen ciepta. W toku postepowania w
sposob jednoznaczny wykazano (opinie bieglych), ze ceny ciepla ustalane byly
na uzasadnionym poziomie. Decyzja nr 14/2000, w zakresie odmowy
uwzglednienia zadania wnioskodawcy w przedmiocie stwierdzenia praktyk
monopolistycznych polegajacych na pobieraniu nadmiernie wygérowanych
cen, nie ulega wigc zmianie.

Ewentualne stwierdzenie praktyk monopolistycznych, polegajacych na



pobieraniu nadmiernie wygorowanych cen byloby nie tylko sprzeczne z
ustalonym w toku postgpowania stanem faktycznym, ale rowniez uderzylo by
w indywidualnych odbiorcow ciepla, gdyz — w ramach skojarzonej produkcji
ciepla — obnizenie cen w stosunku do wnioskodawcy., prowadziloby do
subsydiowania pary technologicznej (nosnika ciepla dla wnioskodawcy) przez
wode grzewczg (nosnik ciepla dla mieszkancow Bydgoszczy). W praktyce
mieszkancy Bydgoszczy musieliby doplaca¢ do ceny ciepla wnioskodawcy.
Powyzsza konstatacja nie zmienia jednak faktu, ze umowa, w ktorej zawarte byly -
narzucone pod wptywem grozby bezprawnej - ceny ciepta jest niewazna.

Reasumujac: za stuszne uzna¢ nalezy stanowisko wnioskodawcy, iz ceny
ciepla, ustalane w okresie od 5.12.1997 roku do 31.12.1998 roku w oparciu o
rozporzadzenia Ministra Finansow byly cenami umownymi.

Organ antymonopolowy nie kwestionuje wysokosci cen ciepla w wyzej
wymienionym okresie. Sprzeczne z prawem bylo jednak zastosowanie
bezprawnej grozby odcig¢cia dostaw ciepla do wnioskodawcy w przypadku
niezaakceptowania cen ustalonych przez uczestnika.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sagdu Wojewodzkiego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posSrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od daty dorg¢czenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuja:

Kancelaria Prawnicza ,, TEBI”
Pan Tadeusz Bojarski,

radca prawny

ul. Wojska Polskiego 65
85-950 Bydgoszcz

Zespot Elektrocieptowni Bydgoszcz
Spotka Akcyjna

reprezentowany przez

Pana Ryszarda Tuska,

radcg prawnego



ul. Energetyczna 1
85-950 Bydgoszcz



