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Lublin, dnia 22 sierpnia 2005 r.

RLU - 61 — 12/05/EW

Decyzja RLU Nr 25/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 , Nr 170 poz.
1652, 22004 r. Nr 93 poz. 891, Nr 96 poz. 959), oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow ( Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 1721z 2003 r. Nr 6
poz. 68), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu:
dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i

Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw opisane w
art. 23a ust. 2 ustawy wymienionej wyzej, godzace w nie bezprawne dziatania
Przedsigbiorstwa Pszczelarskiego ,,APIPOL — K.*“ Spoétka z o.0. z siedziba w B.,
polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej 1 petnej informacji o sprzedawanym towarze (produkcie) — miodzie
wielokwiatowym nektarowym a’400g w zakresie miejsca pochodzenia tego
towaru (produktu).

- oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania od miesigca marca 2005

r.

Uzasadnienie
Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej w L. pismem z dnia 11 lutego 2005

r. poinformowat Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -
Delegatura w Lublinie o wynikach kontroli przeprowadzonych w miesiacu


mailto:lublin@uokik.gov.pl

listopadzie 1 grudniu 2004 r. w sklepie spozywczo — przemystowym Plus-
Discont w B. P.. Podczas tych kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probki
miodu wielokwiatowego nektarowego a’400g wyprodukowanego przez
Przedsigbiorstwo Pszczelarskie ,, APIPOL-K.* Spotka z o.0.

W wyniku przeprowadzonej analizy pytkowe; w Laboratorium Instytutu
Sadownictwa 1 Kwieciarstwa Oddzial Pszczelarstwa w P. stwierdzono w
miodzie wystepowanie pytkéw roslin niespotykanych w polskich miodach, a
charakterystycznych dla miodéw ukrainskich.

Po zapoznaniu si¢ z wynikami tych badan producent przyznal, ze mieszal midd
krajowy z miodem importowanym z Ukrainy. Na stoikach jednak umieszczat
etykiete o tresci “Produkt polski®.

W wyniku tej informacji, po uzyskaniu upowaznienia do prowadzenia tej
sprawy w imieniu Prezesa UOKIiK przez Delegatur¢ UOKiK w Lublinie,
zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne z urzedu przeciwko
Przedsigbiorstwu Pszczelarskiemu ,,APIPOL- K.“ Spotka z 0.0., zwanemu dale;j
APIPOL, pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o sprzedawanym towarze — miodzie
wielokwiatowym nektarowym a’400g, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 23a
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (
Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.).

W odpowiedzi na wszczecie postgpowania administracyjnego APIPOL wyjasnit,
ze zaistniala sytuacja byla incydentalna, a midéd konfekcjonowany w
przedsigbiorstwie ma zawsze wlasciwa etykiete. Po kontroli Inspekcji
Handlowej w sklepie Plus Discont w B. P. podjeto dziatania polegajace na
prawidlowym oznaczeniu tego towaru ( produktu), ktory nie zostal jeszcze
sprzedany. Ponadto APIPOL wskazal, ze kazdy miod stanowiacy mieszanke
miodow pochodzacych z panstw Unii Europejskiej i spoza UE sprzedawany na
rynku oznaczony jest w nastgpujacy sposob: ,,Mieszanka miodow pochodzacych
z panstw Unii Europejskiej 1 spoza Unii Europejskiej.

Dodatkowo przedsigbiorca wskazal, ze wprowadzany przez niego do obrotu
miod jest bardzo dobrej jakosci, co potwierdzita analiza przeprowadzona przez
Inspekcje Handlowa.

Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny tej sprawy:

Przedsigbiorstwo Pszczelarskie ,,APIPOL-K.*“ Spétka z o.0. z siedziba w B. jest
spotka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego. Do
zakresu dziatalno$ci przedsigbiorcy nalezy: 15- produkcja oraz przetworstwo
zywnosci, wszelkich produktow pszczelarskich oraz przetworow zawierajacych
produkty pszczelarskie, a takze 51 70A- zbyt wszelkich produktow
pszczelarskich oraz przetwordw wszelkiego typu zawierajacych produkty.



W trakcie kontroli przeprowadzonej przez Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w L.w dniach 15-16.11.2004 r. w sklepie spozywczo-przemystowym
Plus-Discont w B.P. obrano do badan laboratoryjnych probki miodu z partii 69
szt. Byt to midéd wielokwiatowy nektarowy a’400g oznaczony etykieta z
napisem “Produkt polski‘.

Badania laboratoryjne pobranych probek przeprowadzono w Instytucie
Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa w S. Oddzial Pszczelnictwa w P.

Wyniki jako$ciowe badan probek nie wykazaty nieprawidlowos$ci, natomiast
wyniki badan palinologicznych — analizy pytkowej wskazaly, ze jest to midd
wielokwiatowy o wysokim udziale pytku typu Helianthus (21,2%)
niespotykanym w polskich miodach, oraz obecno$ci pytku Eremurus ( ,7%)
charakterystycznego dla miodow ukrainskich.

Ustosunkowujac si¢ o wynikéw tych badan APIPOL stwierdzil, ze z uwagi na
brak dostatecznej ilo$ci miodu krajowego, bedac zwiazany dlugoterminowymi
umowami dostawy migdzy innymi z siecia sklepéw Plus Discont, zmuszony byt
zakupi¢ pewna parti¢ miodu z Ukrainy. W zwiazku z tym przygotowano i
zlecono do druku nowe etykiety o tresci: Mieszanka miodéw pochodzacych z
panstw Unii Europejskiej 1 spoza Unii Europejskiej. Ze wzgledu na fakt, ze
nowe etykiety nie byly jeszcze gotowe, a istniala konieczno$¢ wywiazania si¢ z
umowy z Plus Discont czg$¢ partii w ilosci 2352 kg zaopatrzono w etykiety na
opakowaniu informujace, ze jest to ,,Produkt polski®, gdy w rzeczywistosci byta
to mieszanka miodu polskiego 1 ukrainskiego.

Parti¢ w ilosci 2352kg skierowano do magazynu gtownego Plus Discont w K.
W., a stamtad kierowano midd do réznych punktéw Plus Discont na terenie catej
Polski (.... sklepéw ok. ........ - dane nie podlegajace ujawnieniu - stoiczkow
a’400g do kazdego sklepu), migdzy innymi i do sklepu nr .... w B. P. Po
wynikach kontroli Inspekcji Handlowej w tym sklepie przeprowadzonych w
listopadzie 2004 r. dokonano dnia 27 grudnia 2004 r. nowego oznakowania
znajdujacego si¢ tam miodu poprzez zamazanie na etykiecie napisu ,,Produkt
polski*“ 1 doklejenie w prawym rogu etykiety ( bez zrywania folii ze stoika)
naklejek samoprzylepnych z informacja: ,,Mieszanka miodow pochodzacych z
panstw Unii Europejskiej 1 spoza Unii Europejskiej. Przekazano do tego sklepu
96 sztuk nowych naklejek.

Nie udato si¢ jednak ustali¢ w trakcie postgpowania administracyjnego, czy tego
typu dziatania podjeto takze w innych sklepach, do ktérych kierowany byt midd
APIPOL-u. Z cala pewnoscia dzialania takie podjeto w sklepie w B. P. Innych
dziatan ani przedsigbiorca, ani Plus — Discont nie udowodnit. Z informacji
przedstawionych przez Plus- Discont wynika, ze ze wzgledu na przyjety system
dystrybucji tj. fakt zamawiania przez sklepy towaru 2x w tygodniu, na dzien
dzisiejszy nie ma mozliwosci, aby midd bedacy przedmiotem niniejszego
postegpowania mogt znajdowaé si¢ jeszcze w sprzedazy. Okres sprzedazy
zakwestionowanego miodu obejmowal miesiace zimowe, gdy popyt jest
najwickszy 1 dodatkowo okres $wiateczny, gdy konsumenci dokonuja



zwigkszonych zakupow tego rodzaju towarow. Praktycznie nie ma mozliwosci,
aby towar ten mogt by¢ sprzedawany po 01.02.2005r.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 23a ust. 2 wskazanej wyze] ustawy, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ w szczegdlnosci naruszenie przez
przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1
petnej informacji. Informacja to zgodnie z doktryna i ustawa z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503) dotyczy sprzedawanych towardow, $wiadczonych ustug lub innych
istotnych dla konsumenta informacji o towarze, czy ustugach..

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okoliczno$ciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, a takze
powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i1 kompletny - jest
cecha generalna prawa umow 1 wyptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania.
Kontrahentem konsumenta jest zawsze zawodowiec, profesjonalista.
Wprowadzenie w blad przy wudzielaniu informacji oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania btedu, a wigc falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistosci w §wiadomosci osoby do ktorej jest skierowane, jak rowniez
moze zostaC osiagnigte przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o
faktycznym stanie rzeczy.

Od znawcy, profesjonalisty wymaga si¢ wigcej anizeli od laika. Znawca musi
by¢ kompetentny tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby mogt
udziela¢ informacji, udzielajac jej musi zachowac si¢ odpowiednio starannie, tak
aby poziom informacji udzielonej odpowiadat tej wiedzy, odniesionej do
konkretnej sytuacji.

Zdaniem doktryny z chwila zainicjowania wzajemnych kontaktow pomigdzy
profesjonalista, a konsumentem ( moment, gdy oferta, czy reklama dociera do
konsumenta bezposrednio przed podjeciem przez niego decyzji o zawarciu
umowy- kupna towaru) nastgpuje najwigksze nat¢zenie obowiazkow
profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to konieczno$ci udzielenia tych
informacji, ktére sa niezbgdne dla §wiadomego dokonania wyboru i podjecia
decyzji o wdaniu si¢ w transakcj¢ przez konsumenta. Ten wtasnie moment jest
miarodajny dla oceny, czy kontrahent konsumenta wywiazal si¢ ze swych
powinnosci ( co do przedmiotu, tresci 1 adekwatnos$ci informacji). — Ewa

Letowska ,, Prawo umow konsumenckich”, 2 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
2002.



Zrédtem informacji, jakie uzyskuje konsument o towarze produkcie) sa przede
wszystkim wszelkie informacje pisemne dotaczone do towaru, w tym informacje
o cenie towaru oraz informacje ustne uzyskane od pracownika sklepu.

Nie ulega watpliwosci, ze treS¢ tych informacji powinna by¢ rzetelna,
prawdziwa i petna.

Nie odpowiada tym  kryteriom postgpowanie producenta miodu
wielokwiatowego, firmy APIPOL w przypadku skierowania przez nia do
sprzedazy miodu z informacja, ze jest to ,,Produkt Polski”, gdy producent od
poczatku wiedzial, ze tak nie jest. Informacja zalaczona przez APIPOL do tego
miodu wyraznie wskazywata konsumentom, ze w stoikach znajduje si¢ produkt,
ktory pochodzi z terenu Polski. Tymczasem do stoikow tych
zakonfekcjonowano mieszanke miodu polskiego i ukrainskiego, co przyznat
sam producent. Zatem informacja na towarze o tresci ,,Produkt polski” byta
nieprawdziwa 1 wprowadzata konsumentéw w blad, co do miejsca pochodzenia
tego produktu.

Wobec faktu btednego oznaczenia przez producenta, profesjonaliste, jakim jest
APIPOL, oferowanego towaru, konsumenci nabywali go w przekonaniu, ze jest
to produkt krajowy.

Fakt przyznania si¢ przez APIPOL do wprowadzenia konsumentoéw w btad 1
proba naprawienia tego btedu poprzez czgSciowa wymiang etykiet na poprawne
nie moze by¢ jednak okoliczno$cia uzasadniajaca odstapienie Prezesa UOKiK
od oceny tej sprawy pod katem naruszenia przez tego przedsigbiorce obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych 1 pelnych informacji o
produkowanych towarze. APIPOL, jako profesjonalista w obrocie powinna
zachowaé, co najmniej nalezyta staranno$¢, aby nie dopusci¢ do sytuacji
zaistniate] w niniejszej sprawie.

Zatem fakt niezgodnego z rzeczywistym stanem oznaczenia pochodzenia
wyprodukowanego i oferowanego konsumentom towaru o nazwie midd
wielokwiatowy nektarowy a’400g w ilosci ok...... ton, jako ,,Produktu
polskiego”, gdy w rzeczywistosci wyrdb ten nie spetniat kryteriow, aby
oferowac go, jako produkt polski stanowi, zdaniem Prezesa UOKIiK, naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych 1 petnych
informacji o tym produkcie w zakresie miejsca jego pochodzenia. Tym samym
dziatania takie w oparciu o art. 23a ust. 2 stanowia praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Dzialanie to jest takze czynem nieuczciwej konkurencji okre§lonym w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.). Artykut ten stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towardéw lub ustug albo jego brak,
ktore moze wprowadza¢ konsumentéw w biad, co do pochodzenia, ilosci,
jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci do spozycia, mozliwo$ci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo
ustlug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich.



Zgodnie z art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Prezes UOKIK jest wlasciwy do wystepowania z roszczeniami okreslonymi w
artykule 18 ust. 1, jezeli czyn nieuczciwej konkurencji zagraza lub narusza
interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze dziatania APIPOL, opisane wyzej,
wyczerpuja znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym spelniona
zostala przestanka z art. 23a wust. 2, jako kwalifikujaca zachowanie
przedsigbiorcy pod katem czynu nieuczciwe] konkurencji w postaci naruszenia
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych 1 petnych
informacji o sprzedawanym produkcie miodzie wielokwiatowym nektarowym
a’400g w zakresie miejsca pochodzenia tego towaru.

Ze wzgledu na fakt, ze w materiatach niniejszej sprawy firma, w sieci, ktorej
rozprowadzany byt produkt bedacy przedmiotem postgpowania wykazatla, ze na
dzien wydawania przedmiotowej decyzji nie ma mozliwo$ci, aby towar ten
znajdowat si¢ jeszcze w sklepach tej sieci, a dodatkowo producent, APIPOL w
przestanych dokumentach wskazat na incydentalno$¢ zakwestionowanego
dziatania 1 spelnianie przez przedsigbiorcg, jako znaczacego na rynku
producenta miodow wszelkich norm, co przekltada si¢ na oferowania
bezpiecznego 1 dobrej jakosci produktu, stwierdzono zaniechanie stosowania
zarzuconych przedsigbiorcy dziatan nie wskazujac doktadnej daty zaniechania
zabronionego prawem dziatania. Wskazano miesiac marzec 2005 r. biorac
jeszcze 28 dniowa poprawke do terminu wskazanego przez Plus-Discont.

Tym samym nalezato orzec, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(...), w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIK - Delegatura w Lublinie.

Otrzymuje:

Przedsiebiorstwo Pszczelarskie
» APIPOL — K” Spoétka z o.0.
B.



Decyzja zostata podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKIiK w Lublinie Ewg Wiszniowska



