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Warszawa, dn. 6 grudnia 2013 r.

DECYZJA RWA-24/2013

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Biuru
Informacji Pozyczkowej Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stosowanie we wzorcach umownych wykorzystywanych przez Biuro Informacji
Pozyczkowej Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie przy
zawieraniu umow pozyczki postanowienia o tresci: W przypadku niedokonania zwrotu
pozyczki w terminie okreslonym w § 3 niniejszej umowy PozZyczkobiorca bedzie
zobowiqzany do zaptaty na rzecz PoZyczkodawcy odsetek za zwloke w wysokosci
ustawowej, podczas gdy § 3 nie okresla terminu w ktorym konsument zobowiazany jest
zwréci¢ pozyczke, co czyni umowe niejednoznaczng i niezrozumiata i jest niezgodne
z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126,

poz. 715 ze zm.)

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;



2. uznaje si¢ za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
wart. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Biura Informacji Pozyczkowej Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki — wbrew
dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U.z2011 r. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — sposobu wyptaty pozyczki

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

3. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Biura Informacji Pozyczkowej Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki — wbrew
dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. 22011 r. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — wszystkich zatozen przyjetych do obliczenia

rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania pozyczki
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

4. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Biura Informacji Pozyczkowej Spoédtka z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki

a) w odniesieniu do ktérych stosuje si¢ ustaweg z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1
pkt 8 tej ustawy — zasad sptaty pozyczki, w szczegolnosci kolejnosci zaliczania rat

pozyczki na poczet naleznosci pozyczkodawcy,

b) w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ ustawg z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) — wbrew dyspozycji art. 4 ust. 2
pkt 3 tej ustawy w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — zasad sptaty pozyczki,

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

5. uznaje sig¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,

dziatanie Biura Informacji Pozyczkowej Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia



z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu w sposob jednoznaczny
w umowach pozyczki — wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126,

poz. 715 ze zm.) — rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Biura Informacji Pozyczkowej Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki

a) w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ ustaweg z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1

pkt 15 tej ustawy — sposobu odstapienia konsumenta od umowy pozyczki,

b) w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ ustawg z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) — wbrew dyspozycji art. 4 ust. 2
pkt 11 tej ustawy w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — informacji o sposobie wykonania

uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta,
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stosowanie we wzorcach umownych wykorzystywanych przez Biuro Informacji
Pozyczkowej Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie przy
zawieraniu umow pozyczki postanowienia o tresci: Wplacony zadatek za wynagrodzenie
przez Pozyczkobiorce w dniu podpisania umowy — zgodnie z brzmieniem art. 394 kc nie
podlega zwrotowi, co jest niezgodne z art. 54 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.)
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Biura Informacji Pozyczkowej Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki — wbrew



dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — sposobu zabezpieczenia

pozyczki
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

9. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stosowanie we wzorcach umownych wykorzystywanych przez Biuro Informacji
Pozyczkowej Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie przy
zawieraniu umow pozyczki postanowienia o tresci: W przypadku wyplaty pozZyczki
transzami, wyplata pierwszej transzy zobowiqzuje PozZyczkobiorce do rozpoczecia sptaty
kwoty pozyczki na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, co jest niezgodne z art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 672 ze zm.),

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

10. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stosowanie we wzorach umownych wykorzystywanych przez Biuro Informacji
Pozyczkowej Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie przy
zawieraniu umow pozyczki postanowienia wzorcéw umow, ktore zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zawarcie postanowienia o tresci:
Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez Sqd Rejonowy

Warszawa Srodmiescie,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura UOKIiK
w Warszawie (dalej rowniez: Prezes UOKIK, Prezes Urzgedu, Delegatura UOKIK
w Warszawie) wszczal postepowanie wyjasniajace (sygn. RWA-403-33/11/AZ) majace na

celu  kontrolg wzorcow umé6w  wykorzystywanych  przez  Biuro Informacji



Pozyczkowej Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej rowniez: BIP Sp. z o.0., Spotka) przy

zawieraniu uméw pozyczki oraz umoéw zawieranych w oparciu o te wzorce.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapit
do BIP Sp. z 0.0. m.in. o przestanie wzorcéw umownych przedktadanych konsumentom przy

zawieraniu umow pozyczki stosowanych od poczatku 2011 r.

Po dokonaniu analizy otrzymanych wzorcow umownych zatytutowanych Umowa
pozyczki nr..., jak rdwniez umow o pozyczke zawartych przez Spotke z konsumentami na ich
podstawie, Prezes Urzgdu stwierdzil, iz moglo doj$¢ do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak réwniez art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 tej samej ustawy wobec czego wszczecie postgpowania w zwigzku
z podejrzeniem stosowania przez Biuro Informacji Pozyczkowej Sp. z o.0. praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stalo si¢ konieczne i uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 2 listopada 2012 r.
wszczal postgpowanie w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez Biuro Informacji
Pozyczkowej Sp. z o.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacych

na:

1. stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw pozyczki

postanowienia o tresci:

W przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w terminie okreslonym w § 3 niniejszej umowy
Pozyczkobiorca bedzie zobowiqzany do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy odsetek za zwloke
w wysokosci ustawowej, podczas gdy § 3 nie okre§la terminu w ktorym konsument

zobowiazany jest zwroci¢ pozyczke,

co czyni umowg¢ niejednoznaczna i niezrozumiala i jest niezgodne z art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow;

2. niewskazywaniu w umowach pozyczki — wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — sposobu
wyplaty pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow;



3. niewskazywaniu w umowach pozyczki — wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy
zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) —
wszystkich zalozen przyjetych do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow;
4. niewskazywaniu w umowach pozyczki:

1) w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1
pkt 8 tej ustawy — zasad splaty pozyczki, w szczegdlnosci kolejnosci zaliczania rat

pozyczki na poczet naleznosci pozyczkodawcy,

2) w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ ustawe z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) — wbrew dyspozycji art. 4 ust. 2
pkt 3 tej ustawy w zw. zart. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — zasad sptaty pozyczki,

co moze stanowi¢ naruszenie art.24 ust. 2 w zw. zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

5. niewskazywaniu w sposob jednoznaczny w umowach pozyczki — wbrew dyspozycji art. 30
ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. Nr126, poz. 715 ze zm.) — rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow;
6. niewskazywaniu w umowach pozyczki:

1) w odniesieniu do ktdérych stosuje si¢ ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1

pkt 15 tej ustawy — sposobu odstapienia konsumenta od umowy pozyczki,

2) w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ ustawe z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) — wbrew dyspozycji art. 4 ust. 2
pkt 11 tej ustawy w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — informacji o sposobie wykonania

uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta,



co moze stanowi¢ naruszenie art.24 ust. 2 w zw. zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw;

7. stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu uméw pozyczki

postanowienia o tresci:

Wplacony zadatek za wynagrodzenie przez Pozyczkobiorce w dniu podpisania umowy —

zgodnie z brzmieniem art. 394 kc nie podlega zwrotowi,

co jest niezgodne zart. 54 ust. 1 i1 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) i moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2

w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

8. niewskazywaniu w umowach pozyczki — wbrew dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) w zw. z art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze
zm.) — sposobu zabezpieczenia pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw.

z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

9. stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu umow pozyczki

postanowienia o tresci:

W przypadku wyplaty pozZyczki transzami, wyplata pierwszej transzy zobowiqzuje
Pozyczkobiorce do rozpoczecia sptaty kwoty pozyczki na warunkach okreslonych w niniejszej

umowie,

co jest niezgodne z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie

art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

10. stosowaniu we wzorach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw pozyczki

postanowienia wzorcéw umow, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw
. , 4 .

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania

cywilnego, poprzez zawarcie postanowienia o tresci:

Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez Sqd Rejonowy

Warszawa Srodmiescie,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.



Pismem z dnia 2 listopada 2012 r. Spotka zostata zawiadomiona o wszczetym
postgpowaniu, jak réwniez poinformowana o prawie przystugujacym na podstawie art. 50
ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo
sktadania na pi$mie — z wiasnej inicjatywy lub na prosbg Prezesa Urzedu — wyjasnien

dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy.

W toku postgpowania Prezes Urzgedu zwrécit si¢ do Prokuratury Okrggowej
w Zielonej Gorze nadzorujacej postgpowanie przygotowawcze zwiazane z dzialaniami Spotki
podejmowanymi w ramach prowadzonej przez BIP Sp. z o0.0. dziatalnosci gospodarczej,
o informacje mogace przyczyni¢ si¢ do oceny przedmiotowej sprawy i postawionych w niej

zarzutow.

Spotka zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym

w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKiK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania nie skorzystala z prawa do zapoznania sig

z materialem zgromadzonym w aktach sprawy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Biuro Informacji Pozyczkowej Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie zostato
zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000338606 i prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie pozostatego posrednictwa pienigznego, jak rowniez pozostatych form

udzielania kredytow.

Przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" kodeksu
cywilnego, tj. osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z ich dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza, uméw o pozyczke Spodika
postuguje si¢ wzorcami umownymi Ww rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego

zatytutowanymi Umowa pozyczki nr....

BIP Sp. z o0.0. przekazat Prezesowi Urzedu wzorce umowne stosowane kolejno od
dnia: 21 marca 2011 r., 21 czerwca 2011 r., 27 wrzesnia 2011 r., 25 listopada 2011 r.,
19 grudnia 2011 r.



Prezes UOKIK ustalil, iz BIP Sp. z 0.0. stosuje we wzorcu umownym postanowienie
o tre$ci: W przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w terminie okreslonym w § 3 niniejszej
umowy Pozyczkobiorca bedzie zobowiqzany do zaptaty na rzecz Pozyczkodawcy odsetek za
zwloke w wysokosci ustawowej, podczas gdy § 3 nie okresla terminu w ktorym konsument
zobowiazany jest zwroci¢ pozyczke (wzorzec umowny stosowany od dnia 19 grudnia
2011 r.). Spoltka, jak ustalit Prezes Urzgdu, stosuje we wzorcu umownym postanowienie
zgodnie z ktérym zadatek nie podlega zwrotowi (wzorzec umowny stosowany od dnia
19 grudnia 2011 r.). BIP Sp. z 0.0. stosuje we wzorcu umownym réwniez postanowienia:
W przypadku wyptaty pozyczki transzami, wyplata pierwszej transzy zobowiqzuje
Pozyczkobiorce do rozpoczecia sptaty kwoty pozyczki na warunkach okreslonych w niniejszej
umowie (wzorce umowne stosowane od dnia: 21 marca 2011 r., 21 czerwca 2011 r.,
27 wrzeénia 2011 r., 25 listopada 2011 r., 19 grudnia 2011 r.), Wszelkie spory wynikajqce
z niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez Sqd Rejonowy Warszawa Srédmiescie (wzorce
umowne stosowane od dnia 21 marca 2011 r. oraz 19 grudnia 2011 r.). Prezes Urzedu ustalit
ponadto, iz w tresci umow pozyczki Spotka nie wskazuje: sposobu wyplaty pozyczki
(w zakresie uméw zawartych w oparciu o wzorzec umowny stosowany od dnia 19 grudnia
2011 r.), wszystkich zatozen przyjetych do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (w zakresie uméw zawartych w oparciu o wzorzec umowny stosowany od
dnia 19 grudnia 2011 r.), zasad sptaty pozyczki (w zakresie umow zawartych w oparciu
o wzorce umowne stosowane od dnia 21 marca 2011 r., 21 czerwca 2011 r., 27 wrzes$nia
2011 r., 25 listopada 2011 r., 19 grudnia 2011 r.), w szczego6lnosci kolejnosci zaliczania rat
pozyczki na poczet naleznosci pozyczkodawcy (w zakresie uméw zawartych w oparciu
0 wzorzec umowny stosowany od dnia 19 grudnia 2011 r.), w sposéb jednoznaczny rocznej
stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego (w zakresie umoéw zawartych w oparciu
0 wzorzec umowny stosowany od dnia 19 grudnia 2011 r.), sposobu odstapienia konsumenta
od umowy pozyczki (w zakresie umow zawartych w oparciu o wzorce umowne stosowane od
dnia 21 marca 2011 r., 21 czerwca 2011 r., 27 wrze$nia 2011 r., 25 listopada 2011 r.,
19 grudnia 2011 r.) oraz sposobu zabezpieczenia pozyczki (w zakresie umoéw zawartych
w oparciu o wzorce umowne stosowane od dnia 21 marca 2011 r., 21 czerwca 2011 r.,

27 wrze$nia 2011 r., 25 listopada 2011 r.).

W rejestrze niedozwolonych klauzul umownych prowadzonym przez Prezesa Urzgdu

na podstawie art. 479 (45) k.p.c. zostaty wpisane nast¢pujace klauzule:



A. Wszelkie spory wynikte pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygajq saqdy
powszechne wiasciwe dla siedziby Banku — postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
27 lipca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 816/09) i wpisane do rejestru

niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 1747,

B. Wszelkie spory rozstrzygac bedzie Sqd dla M. Katowic — postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
12 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 13/04) i wpisane do rejestru

niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 397.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentow zagrozony zostal interes publicznoprawny. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa ta okre§la warunki
rozwoju i1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow i1 konsumentéw. Przepis ten przesadza o przynaleznosci niniejszej
ustawy do dziedziny prawa publicznego, jak rowniez o wytaczeniu mozliwos$ci podejmowania
przez Prezesa Urzgdu dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych czy grupowych.
W toku postgpowania iprzy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem
interesu publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, lecz rowniez z jednej z naczelnych zasad post¢gpowania administracyjnego,
tj. zasady uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, okreslonej
wart. 7 k.p.a. Wobec powyzszego, wykazanie wystapienia zagrozenia interesu
publicznoprawnego w danej sprawie stanowi podstawowa przestanke warunkujaca mozliwosé

jej rozstrzygania w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub mogliby by¢ klientami
Biura Informacji Pozyczkowej Sp. z o.0. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze interes

publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi
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stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow stanowi jednoczes$nie naruszenie
interesu publicznoprawnego. Wobec powyzszego, uzasadnione bylo podjgcie przez Prezesa
Urzgdu w niniejszej sprawie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji

i konsumentow.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ust. 2 tego artykulu
definiuje t¢ praktyke jako godzace w zbiorowe interesy konsumentdw bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsigbiorcow. Ustawodawca w art. 24 wust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow podat przyktadowe zachowania przedsigbiorcow, ktdre naruszaja zbiorowe

interesy konsumentow.

W swietle powyzszego, zachowanie przedsigbiorcy moze zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, gdy spelnione sa rownoczesnie trzy przestanki

wyinterpretowane z art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy:
1. kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2. zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

3. praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Strona post¢powania (przedsi¢biorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych interesow konsumentow odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pktl ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktéra pod tym pojgciem rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U.
2013 r., poz. 672 ze zm.), a takze: (a) osobg fizyczna, osobg¢ prawna, atakze jednostke
organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $§wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
(b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu 1 na wilasny rachunek lub

prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora
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posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

Przedsigbiorca, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktore;j
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza, w mys$l art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dziatalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposob

zorganizowany i ciagly.

Podmiot bedacy strona niniejszego postgpowania posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, gdyz jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu. Tym samym oznacza
to, iz zachowanie Biura Informacji Pozyczkowej Sp. z 0.0. podlega kontroli dokonywane;j

na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2. Bezprawnos$¢ dzialan Biura Informacji Pozyczkowej Sp. z o.o.

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomosé
sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes
Urzedu oceniajac zachowanie BIP Sp. z o0.0. pod katem ewentualnego naruszenia przepisow
zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, musi
stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzié, czy
dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) Zrddiami powszechnie
obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
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umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowiqzujqcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa

miejscowego.

Zarzuty postawione Spotce w ramach niniejszego postgpowania zwiazane sa
z zawieranymi przez BIP Sp. z o0.0. umowami pozyczki, jak réwniez wykorzystywanymi

w obrocie konsumenckim wzorcami umownymi.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 126, poz. 715 ze zm., dalej: ,,nowa” ustawa o kredycie konsumenckim) przez umoweg
o kredyt konsumencki rozumie si¢ umoweg o kredyt w wysokosci nie wigkszej niz 255.550 zt
albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca
w zakresie swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
W mysl art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy za umoweg o kredyt konsumencki uwaza si¢

w szczego6lnosci umowe pozyczki.

Stosowanie do art. 66 ust. 1 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim do umow

zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm., dalej: ,stara” ustawa o kredycie konsumenckim), przez
umowg¢ o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe, na mocy ktorej przedsigbiorca w zakresie
swojej dzialalnosci, zwany dalej "kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 powolanego przepisu

za umowg o kredyt konsumencki uwaza si¢ w szczego6lnosci umoweg pozyczki.

Wobec powyzszego, zastosowanie przepisow ,starej” ustawy o kredycie
konsumenckim do wzorcow umownych stosowanych kolejno od dnia 21 marca 2011 r.,
21 czerwca 2011 r.,, 27 wrze$nia 2011 r., 25 listopada 2011 r. oraz uméw pozyczki
zawieranych na ich podstawie przez BIP Sp. z 0.0. z konsumentami oraz zastosowanie
przepisow ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim do wzorca umownego stosowanego od
dnia 19 grudnia 2011 r. oraz umoéw pozyczki zawieranych na jego podstawie przez Spotke

z konsumentami jest uzasadnione'.

' W dalszej czesici niniejszej decyzji, Prezes Urzedu powolujac si¢ na przepisy ,starej” i ,,nowej” ustawy
o kredycie konsumenckim, w ktoérych mowa jest o ,,umowie o kredyt konsumencki”, majac na uwadze art. 2

ust. 2 pkt 1 ,starej” ustawy oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 ,nowej” ustawy, uzywa okreslenia ,,umowa pozyczki”.
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W odniesieniu do praktyk opisanych w punktach 1.1. — 1.3., 1.4.a., 1.5., .6.a., 1.7.
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu zastosowal zatem przepisy ,,nowej” ustawy
o kredycie konsumenckim. Przepis art. 30 ust. 1 tej ustawy enumeratywnie wskazuje
elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa pozyczki. Art. 29 ust. 3 wskazuje, iz umowa
powinna by¢ sformulowana w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Art. 54 ust. 1 powotane]
ustawy stanowi, iz konsument nie ponosi zadnych kosztow zwiazanych z odstapieniem od
umowy o pozyczke, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia sptaty
pozyczki. W mysl ust. 4 powotanego przepisu w przypadku odstapienia od umowy, o ktérym
mowa w art. 53, pozyczkobiorcy nie przystuguja zadne inne optaty, z wyjatkiem
bezzwrotnych kosztoéw poniesionych przez niego na rzecz organdOw administracji publiczne;]

oraz optat notarialnych.

W zakresie praktyk opisanych w punktach 1.4.b., 1.6.b., 1.8. sentencji niniejszej decyzji
Prezes UOKIK zastosowat przepisy ,,starej” ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis art. 4
ust. 2 tej ustawy enumeratywnie wskazuje elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa

pozyczki.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu bylo
wykazanie, iz Biuro Informacji Pozyczkowej Sp. z 0.0. nie dostosowal uméw pozyczki
zawieranych z konsumentami, jak rdwniez wzorcow umownych na podstawie ktorych byty
one zawierane odpowiednio do przepisow ,starej” 1 ,,nowej” ustawy o kredycie

konsumenckim.

W odniesieniu do praktyki opisanej w punkcie 1.9. sentencji decyzji bezprawnosé
dziatan Biura Informacji Pozyczkowej Sp. z o0.0. wynika z naruszenia art. 17 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W mysl tego przepisu, przedsigbiorca wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych

obyczajéw oraz stusznych interes6w konsumentow.

W przypadku praktyki opisanej w punkcie I.10. sentencji decyzji bezprawno$¢ dziatan
przedsigbiorcy wynika bezposrednio z naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw. Jak wskazal SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r.
(sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu art. 24 ust. 2 mozna sformutowaé samoistna

przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow

Podobnie zamiast okreslen ,kredytodawca” ,kredytobiorca” stosowane sa odpowiednio pojgcia:

»pozyczkodawca”/ ,,pozyczkobiorca”.
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uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych stanowi wystarczajaca przestankg do uznania

bezprawnosci dziatania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktdore po uznaniu go przez
SOKiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu
kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone 1 zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych skutek wobec osob trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza
zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Artykul ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje wiec skutek erga omnes’.
Przepis art. 479* k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec 0s6b trzecich, nie ogranicza
w zaden sposob kategorii tych podmiotéw. Lege non distinguente, wyrok ma skutek wobec
wszystkich, tzn. zard6wno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich
wzorcow umow, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy, postugujacego si¢ taka klauzula
w stosowanych przez siebie wzorcach umow. Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok SOKiK od
chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK wywiera skutek
wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym

mowa w art. 479 § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za

2 H. Ciepta, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 11, wydanie 3, s. 249.
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praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow. Tym samym SN przesadzil,
1z stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byt strong lub uczestnikiem postgpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkres$li¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula
z nig porOwnywana sa tozsame nie jest konieczna doktadna literalna identycznos$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniata
mozliwo$¢ uznania dwodch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame (wyrok SOKIiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko to
znalazto réwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt IIT SZP 3/06,
w ktorej Sad ten argumentowal, iz stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy

konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyd,

co nastepuje:

Ad L.1.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim umowa pozyczki

powinna by¢ sformutowana w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

Prezes Urzedu przeanalizowal umowy zawierane w oparciu 0 wzorzec umowny
stosowany przez Spotke od dnia 19 grudnia 2011 r. w konteks$cie ich przejrzystego i jasnego

formutowania przez BIP Sp. z o.0.
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W ww. umowach wpisane jest postanowienie o tresci: W przypadku niedokonania
zwrotu pozZyczki w terminie okreslonym w § 3 niniejszej umowy Pozyczkobiorca bedzie
zobowiqzany do zaptaty na rzecz PoZyczkodawcy odsetek za zwloke w wysokosci ustawowej.
Umowa w § 3, na ktéry wskazuje zacytowane powyzej postanowienie, nie okresla jednak
terminu, w jakim konsument zobowiazany jest dokona¢ zwrotu pozyczki. Termin ten
wskazany jest w § 2 pkt2 umowy. W tej sytuacji odwolanie do § 3 czyni umowg
niejednoznaczna 1 niezrozumiata. Wskaza¢ nalezy, iz umowy pozyczki zawieraja wiele
waznych dla sytuacji ekonomicznej konsumenta informacji. Zatem jak najbardziej
uzasadniony jest nalozony ustawa o kredycie konsumenckim obowiazek, aby umowa
o kredyt/'umowa pozyczki byla jednoznaczna i1 zrozumiata. BIP Sp.z o0.0. naktada na
konsumenta, ktéry nie splacil pozyczki w terminie wskazanym w § 3, obowiazek zaplaty
odsetek za zwtokg w wysokos$ci ustawowej. Podkresli¢ nalezy, iz nakladanie na konsumenta
obowiazkow w wymiarze finansowym wymaga jednoznacznego 1 zrozumiatego
formutowania. Powotanie si¢ przez Spotke na § 3 umowy w ww. postanowieniu, podczas gdy
paragraf ten nie wskazuje terminu zwrotu pozyczki, budzi po stronie konsumenta watpliwosci
w jakiej sytuacji bgdzie zobowiazany zaptaci¢ BIP Sp. z 0.0. odsetki za zwtoke w wysokos$ci
ustawowej. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz termin sptaty pozyczki okreslony jest w innym
paragrafie. Spotka w toku postgpowania nie kwestionowala postawionego przez Prezesa

Urzedu zarzutu.

Majac na uwadze dokonang analizg nalezy wskaza¢, ze zachowanie Spotki polegajace
na formulowaniu ww. postanowien umowy pozyczki Ww sposoéb niejednoznaczny
1 niezrozumiaty wbrew dyspozycji art. 29 ust. 3 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim,

w ocenie Prezesa UOKIK, uzna¢ nalezy za bezprawne.

Ad L.2.

Zgodnie z treScia art. 30 ust. 1 pkt 5 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim,

umowa pozyczki powinna zawiera¢ terminy i sposob wyptaty pozyczki.

Uwzgledniajac natozony na BIP Sp. z 0.0. obowiazek informacyjny w ww. zakresie,
Prezes Urzedu ustalil, iz w umowach zawieranych przez Spéotke w oparciu o wzorzec
umowny wykorzystywany 1 skonstruowany po wejsciu w zycie ,,nowej” ustawy o kredycie
konsumenckim, BIP Sp. z o.0. nie okre$la sposobu wyplaty pozyczki, w sytuacji, w ktorej

pozyczka wyptacana jest w transzach. Umowa nie okresla czy transze beda wyptacane
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w rownych ratach, czy tez beda one w roznej wysokosci, a w konsekwencji jaka bedzie
wysoko$¢ poszczegolnych transz. Zdaniem Prezesa UOKIK, okreslenie wysokos$ci
poszczegdlnych transz miesci si¢ w ramach okreslenia sposobu wyptaty pozyczki. Konsument
poinformowany jest jedynie, zgodnie z § 3 pkt 2 umowy, ze Pozyczki powyzej 15 000,00 zi
bedq wyptacane w trzech transzach (...). Ich wysoko$¢, a tym samym element sposobu
wyplaty, pozostaje nieznany. BIP Sp. z o0.0. w toku postgpowania nie zakwestionowatl
argumentacji zaprezentowanej przez Prezesa Urzedu w postanowieniu o wszczgciu

niniejszego postgpowania w tym zakresie.

Wobec powyzszego, zachowanie BIP Sp. z 0.0. polegajace na niewypelnieniu przez
Spotke w catosci dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 5 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim,

zdaniem Prezesa Urzgdu, ma charakter bezprawny.

Ad L.3.

Zgodnie z treScia art. 30 ust. 1 pkt 7 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim,
umowa pozyczki powinna okresla¢ rzeczywista roczna stopg oprocentowania oraz catkowita
kwote do zaptaty przez konsumenta ustalona w dniu zawarcia umowy pozyczki wraz
z podaniem wszystkich zatozen przyjetych do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy

oprocentowania pozyczki.

Zalacznik nr 4 do ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje na zalozenia,
jakie nalezy przyja¢ w celu obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Odwotanie
do ww. zalacznika znajduje si¢ w art. 25 ust. 3 ,,;nowej” ustawy o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktorym sposdb obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania okresla

zatacznik nr 4 do ustawy.

Prezes Urzedu przeanalizowal umowy pozyczki zawierane w oparciu o wzorzec
umowny stosowany przez BIP Sp. z 0.0. od dnia 19 grudnia 2011 r. w konteks$cie wypetnienia
przez Spotke dyspozycji ustawowej wskazanej powyzej 1 stwierdzil, iz BIP Sp. z 0.0. nie
okresla wszystkich zalozen przyjetych do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania okre$lonych w zataczniku 4 do ww. ustawy. W ww. umowach Spotka
regulujac  kwestie rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania wskazuje jedynie,
1Z Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi ... % (§ 2 pkt 3 umowy). Tym samym
konsument, wbrew ustawowemu obowiazkowi wynikajacemu z art. 30 ust. 1 pkt 7 ,,nowej”

ustawy o kredycie konsumenckim, nie jest informowany o zatozeniach, jakimi powinien
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kierowa¢ si¢ BIP Sp.zo0.0. przy obliczaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Spolka nie kwestionowata postawionego jej zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze, zachowanie polegajace na niewypelnianiu przez Spotke
w calosci dyspozyciji art. 30 ust. 1 pkt 7 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim, zdaniem

Prezesa UOKIK, jest bezprawne.

Ad 14.

W mys$l art. 30 ust. 1 pkt 8 ,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim, umowa
pozyczki powinna okresla¢ zasady i1 terminy splaty pozyczki, w szczegodlnosci kolejnosé
zaliczania rat pozyczki na poczet naleznosci pozyczkodawcy. Art. 4 ust. 2 pkt 3 ,,starej”
ustawy stanowi podobnie, iZ umowa pozyczki powinna zawiera¢ zasady i terminy splaty

pozyczki.

Analiza umow pozyczki zawieranych na podstawie wzorcéw umownych stosowanych
przez Spotke kolejno od dnia 21 marca 2011 r., 21 czerwca 2011 r., 27 wrze$nia 2011 r.,
25 listopada 2011 r., 19 grudnia 2011 r. pozwolita stwierdzi¢, iz BIP Sp. z o0.0. nie okresla
zasad splaty pozyczki. Dodatkowo w odniesieniu do uméw pozyczki zawieranych w oparciu
0 wzorzec umowny stosowany od dnia 19 grudnia 2011 r. oraz przepisow ,,nowej” ustawy
o kredycie konsumenckim, Prezes Urzedu ustalit, iz Spotka nie okresla kolejnosci zaliczania
rat pozyczki na poczet naleznosci BIP Sp. z 0.0. Konsument nie jest poinformowany czy
sptata pozyczki ma nastapi¢ w formie gotdéwkowej czy bezgotéwkowej na konto. W ostatnim
przypadku nie jest podany numer konta, na jaki miatyby by¢ dokonywane wplaty przez
konsumenta na poczet naleznosci. W umowach zawieranych w oparciu o wzorzec umowny
stosowany od dnia 19 grudnia 2011 r. wpisane jest postanowienie o treSci: W przypadku nie
wystgpienia Pozyczkobiorcy z wnioskiem o potrqcenie wynagrodzenia Pozyczkobiorca
dokonuje zaplaty wynagrodzenia Pozyczkodawcy w formie przelewu na rachunek bankowy
Pozyczkodawcy w terminie 21 dni od daty zawarcia umowy, bez osobnego wezwania ze strony
Pozyczkodawcy. O zachowaniu terminu decyduje data wptywu na rachunek Pozyczkodawcy
onr: ... (§ 8 pkt 3 umowy). Wskaza¢ nalezy, iz analogicznego postanowienia brakuje
w odniesieniu do wplat na poczet rat kapitalowo — odsetkowych. Konsument nie jest
poinformowany w jaki sposoéb ma dokonywac splat rat, na jaki rachunek czy w jakiej formie

(gotowkowo/bezgotowkowo). Spotka w toku postgpowania nie zakwestionowata
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zaprezentowanej przez Prezesa Urzedu w postanowieniu o wszczgeiu niniejszego

postgpowania argumentacji.

Wobec powyzszego, zachowanie BIP Sp. z o0.0. polegajace na niewypehieniu przez
Spotke w catosci dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 8 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim
w odniesieniu do umoéw zawieranych w oparciu o wzorzec umowny stosowany od dnia
19 grudnia 2011 r., jak réwniez dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 3 ,starej” ustawy o kredycie
konsumenckim w odniesieniu do umoéw zawieranych na podstawie wzorcow umownych
wykorzystywanych przez BIP Sp. z o0.0. od dnia 21 marca 2011 r., 21 czerwca 2011 r.,

27 wrzesnia 2011 r., 25 listopada 2011 r., w opinii Prezesa Urzedu, ma charakter bezprawny.

Ad LS.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim, umowa
pozyczki powinna okresla¢ roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
warunki jej zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytulu zaleglosci w sptacie pozyczki.
Jednocze$nie, w mysl art. 29 ust. 3 ww. ustawy umowa pozyczki powinna by¢ sformutowana

W sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

Biorac pod uwage natozony na Spotke obowiazek informacyjny w ww. zakresie,
Prezes Urzedu ustalit, iz w umowach pozyczki zawieranych na podstawie wzorca umownego
wykorzystywanego przez BIP Sp. z 0.0. od dnia 19 grudnia 2011 r., Spétka w dwodch réznych
miejscach umowy pozyczki wskazuje inna wysoko$¢ oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego. W § 5 pkt 3 umowy pozyczki wpisane jest postanowienie o tresci:
Roczna stopa oprocentowania zadfuzenia przeterminowanego wynosi 6 %, podczas gdy w § 7
znajduje si¢ informacja: W przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w terminie okreslonym
wg 3 niniejszej umowy Pozyczkobiorca bedzie zobowiqzany do zaptaty na rzecz
Pozyczkodawcy odsetek za zwloke w wysokosci ustawowej. Ww. klauzule reguluja kwesti¢
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, jednak oba te postanowienia nie sa spdjne
w swoje tresci. Tres¢ umowy w tym zakresie pozostaje wigc niejednoznaczna i niezrozumiala.

Spotka w toku postepowania kwestionowata postawionego zarzutu.

Wobec powyzszego, w opinii Prezesa Urzedu, opisane dziatanie Spoiki narusza art. 30
ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 29 ust. 3 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim, a tym samym

jest bezprawne.

20



Ad L6.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 15 ,,nowej ustawy” o kredycie konsumenckim, umowa
pozyczki powinna okresla¢ termin, sposob i skutki odstapienia konsumenta od umowy,
obowiazek zwrotu przez konsumenta udostgpnionej przez pozyczkodawce pozyczki oraz
odsetek zgodnie zrozdzialem 5, a takze kwotg odsetek naleznych w stosunku dziennym.
W mysl art. 4 ust. 2 pkt 11 ,starej” ustawy o kredycie konsumenckim umowa pozyczki
powinna zawiera¢ informacj¢ o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do

odstapienia od umowy przez konsumenta.

Prezes Urzedu przeanalizowal umowy pozyczki zawierane w oparciu o wzorce
umowne wykorzystywane przez BIP Sp. z 0.0. od dnia 21 marca 2011 r., 21 czerwca 2011 r.,
27 wrzesnia 2011 r., 25 listopada 2011 r. i 19 grudnia 2011 r. w kontek§cie wypelnienia przez
Bank dyspozycji ustawowych wskazanych powyzej i1 stwierdzil, iz Spotka nie okresla
sposobu odstapienia konsumenta od umowy pozyczki. Konsument nie jest zatem
poinformowany o sposobach odstapienia od umowy. BIP Sp. z o0.0. nie zakwestionowat

postawionego przez Prezesa Urzedu zarzutu w tym zakresie.

Zachowanie polegajace na niewypelnianiu przez BIP Sp. z 0.0. w calo$ci dyspozycji
art. 30 ust. 1 pkt 15 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim w odniesieniu do umow
pozyczki zawieranych na podstawie wzorca umownego stosowanego przez Spotke od dnia
19 grudnia 2011 r., jak rowniez dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 11 ,starej” ustawy o kredycie
konsumenckim w odniesieniu do umoéw pozyczki zawieranych w oparciu o wzorce umowne
stosowane przez BIP Sp. z o0.0. kolejno od dnia 21 marca 2011 r., 21 czerwca 2011 r.,
27 wrzesnia 2011 r., 25 listopada 2011 r., zdaniem Prezesa UOKIiK, nalezy uzna¢ za

bezprawne.

Ad L.7.

Art. 54 ust. 1 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, ze konsument nie
ponosi kosztow zwiazanych z odstapieniem od umowy pozyczki, z wyjatkiem odsetek za
okres od dnia wyptaty pozyczki do dnia sptaty pozyczki, a zgodnie z ust. 4 tego samego
artykulu w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy, pozyczkodawcy nie
przystuguja zadne inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego

na rzecz organ6w administracji publicznej oraz optat notarialnych.
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Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu ustalil, iz we wzorcu umownym
stosowanym przez Spotke od dnia 19 grudnia 2011 r. wykorzystywanym przy zawieraniu

umow pozyczki, BIP Sp. z 0.0. stosuje postanowienie o tresci:

Wptacony zadatek za wynagrodzenie przez PoZyczkobiorce w dniu podpisania umowy —

zgodnie z brzmieniem art. 394 kc nie podlega zwrotowi.

BIP Sp. z 0.0. zastrzega zatem, iz wynagrodzenie wptacone Spolce w dniu podpisania
umowy nie podlega zwrotowi. Przepisy ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim w sposob
bardzo jasny i niebudzacy watpliwosci reguluja kwestie rozliczen pomigdzy konsumentem
a pozyczkobiorca w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy pozyczki. Zadatek,
na ktory powotuje si¢ w tresci wzorca umownego BIP Sp. z 0.0. nie miesci si¢ w ramach tych
kosztéw, ktore konsument zobowiazany jest ponies¢ w przypadku zrealizowania prawa
odstapienia od umowy. Spotka w toku postgpowania nie zakwestionowala zarzutu

postawionego BIP Sp. z 0.0. przez Prezesa Urzedu w tym zakresie.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz pobieranie przez Spodl¢ zadatku na mocy wyzej
zacytowanego postanowienia zawartego we wzorcu umownym (a w konsekwencji w umowie)
jest dziataniem bezprawnym, gdyz w ocenie Prezesa Urzedu pozostaje w sprzecznosci

z art. 54 ust. 1 14 ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim.

Ad L.8.

Art. 4 ust. 2 pkt 7 ,starej” ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, ze umowa
pozyczki powinna zawiera¢ sposob zabezpieczenia, jezeli umowa je przewiduje, oraz oplaty

nalezne pozyczkodawcy z tego tytutu.

Biorac pod uwage natozony na Spotke obowiazek informacyjny w ww. zakresie,
Prezes Urzgdu ustalil, iz w umowach pozyczki zawieranych na podstawie wzorcow
umownych wykorzystywanych przez BIP Sp. z o.0. kolejno od dnia 21 marca 2011 r.,
21 czerwca 2011 r., 27 wrzesnia 2011 r., 25 listopada 2011 r. znajduje si¢ wykaz
zabezpieczen dodatkowych (poreczenie o0sob trzecich, ustanowienie hipoteki, blokada
srodkow na rachunku bankowym, przewtaszczenie na zabezpieczenie, cesja naleznosci, cesja
praw z polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym — cena wykupu), sposrod ktorych
konsument wybiera te, ktére maja stanowi¢ zabezpieczenie jego indywidualnej umowy.
Wybor zabezpieczen przez konsumenta w chwili zawierania umowy nie jest jednak

ostateczny, gdyz wymaga akceptacji ze strony Spoiki, na co wskazuje postanowienie o tresci:
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Wybor ilosci i rodzaj zabezpieczen dokonywany jest przez Pozyczkobiorce i wymaga pisemnej
akceptacji ze strony Pozyczkodawcy, w trybie ustalonym tresciq zatqcznika 1 do niniejszej
umowy. Zgodnie z powyzszym, sposob zabezpieczenia sptaty pozyczki nie jest konsumentowi
znany w chwili zawierania umowy. Stwierdzenie to potwierdza réwniez tre$¢ zatacznika do
umowy pozyczki konstruowanego na podstawie wzorca umownego wykorzystywanego
w obrocie konsumenckim od dnia 21 marca 2011 r. zatytulowanego: Zalqcznik nr 1 do
umowy pozyczki nr ... Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na jego punkt 2 zgodnie z ktorym:
Pozyczkodawca w terminie 14 dni roboczych po uregulowaniu przez Pozyczkobiorce
wszystkich biezqcych naleznosci wynikajqcych z realizacji niniejszej umowy pisemnie
potwierdzi  PoZyczkobiorcy akceptacje wskazanych zabezpieczen Ilub tez wskaze
zabezpieczenia z wymienionych w pkt. 1 powyzej, jakie musi spetni¢ PozZyczkobiorca. Mozliwa
jest wigc sytuacja, w ktorej BIP Sp. z o.0. wskaze inne, dodatkowe zabezpieczenia do
spetnienia przez konsumenta, niz te, ktore konsument wybral w umowie. Spotka w toku
postgpowania nie zaprzeczyla argumentacji zaprezentowanej przez Prezesa Urzedu

W postanowieniu 0 WSzczgciu niniejszego postgpowania.

Wobec powyzszego, w opinii Prezesa UOKIK, opisane dziatanie Spotki narusza art. 4

ust. 2 pkt 7 ,,starej” ustawy o kredycie konsumenckim, a tym samym jest bezprawne.

Ad L.9.

W mysl art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych

obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow.

Biorac pod uwage wskazane powyzej zasady, jakimi przedsigbiorcy powinni kierowac
si¢ przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, Prezes Urzgdu ustalil, iz BIP Sp. z o.o.
stosuje we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu uméw pozyczki (wzorce
umowne stosowane od dnia 21 marca 2011 r., 21 czerwca 2011 r., 27 wrze$nia 2011 r.,
25 listopada 2011 r., 19 grudnia 2011 r.) postanowienie o treSci: W przypadku wyptaty
pozyczki transzami, wyplata pierwszej transzy zobowiqzuje PozZyczkobiorce do rozpoczecia

sptaty kwoty pozyczki na warunkach okreslonych w niniejszej umowie.

Biorac pod uwage tre$¢ zacytowanego powyzej postanowienia nalezy wskazac,
1z obowiazek rozpoczgcia splaty catosci pozyczki przez konsumenta, w sytuacji gdy otrzymat

od Spotki dopiero pierwsza transzg, nastgpuje z naruszeniem przez BIP Sp. z 0.0. obowiazku
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poszanowania dobrych obyczajow i stusznych interesow konsumentow. Spotka nie wskazata
w tresci wzorca umownego, iz rata kapitatlowo-odsetkowa bedzie nizsza w sytuacji, w ktorej
konsument nie bgdzie jeszcze dysponowac cata kwota pozyczki. W ocenie Prezesa Urzgdu
pobieranie odsetek od catosci pozyczki i wymaganie sptaty kapitatu, ktory nie zostat jeszcze
wyptacony narusza art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Spotka w toku
postgpowania nie zakwestionowala zarzutu postawionego BIP Sp. z 0.0. w prezentowanym

zakresie.

Wobec powyzszego, opisane dziatanie Spotki nalezy uzna¢ za bezprawne, gdyz

pozostaje w sprzecznos$ci z art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Ad L.10.

BIP Sp. z 0.0. we wzorcu umownym stosowanym w obrocie konsumenckim od dnia
19 grudnia 2011 r. jak réwniez we wzorcu umownym stosowanym od dnia 21 marca 2011 r.

wykorzystywanym przy zawieraniu umow pozyczki stosuje postanowienie o tresci:

Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez Saqd Rejonowy

Warszawa Srodmiescie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre$¢ tego postanowienia moze by¢ tozsama z trescia

postanowien:

Wszelkie spory wynikte pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygajq sady powszechne wtasciwe
dla siedziby Banku, uznanego za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 27 lipca 2009 r.
(sygn. akt XVII AmC 816/09) i wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul umownych

pod numerem 1747,

Wszelkie spory rozstrzygaé bedzie Sqd dla M. Katowic, uznanego za niedozwolone wyrokiem
SOKiK zdnia 12 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 13/04) i wpisanego do rejestru

niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 397.

W drugim z przywotanych wyrokoéw SOKIiK stwierdzit, iz narzucanie sadu siedziby
pozwanego jako sadu wylacznie wlasciwego jest klauzula abuzywna w $wietle art. 358°
pkt 23 k.c. W przypadku, kiedy przedsigbiorca bedzie dochodzi¢ roszczen powstatych
z rozliczen z umowy, kierujac sprawe do sadu wilasciwego ze wzgledu na miejsce siedziby

przetamie wlasciwos¢ ogdlna sadu miejsca zamieszkania konsumenta wynikajaca z art. 27 § 1
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kodeksu postgpowania cywilnego, co zdaniem Sadu powodowa¢ moze uciazliwos¢ dla

konsumenta, co z kolei stanowi istote klauzuli abuzywnej okrelonej w art. 358° pkt 23 k.c.

Majac na uwadze tre$¢ zakwestionowanej klauzuli oraz klauzul przywotanych
powyzej, awpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych nalezy wskazac,
ze przedmiotowa klauzula jest tozsama co do skutku i celu z klauzula wpisana do niniejszego
rejestru. Istota tych klauzul jest bowiem arbitralne narzucenie sadu siedziby przedsigbiorcy
jako wytacznie wlasciwego. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz tak sformutowane postanowienie

wyklucza wytoczenie powodztwa wedlug przepisow o wlasciwosci przemienne;.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz klauzula wykorzystywana w obrocie
konsumenckim przez BIP Sp. z o.0. jest tozsama co do skutku i celu z postanowieniami

wpisanymi do rejestru niedozwolonych klauzul umownych.

Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsigbiorce praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw konieczne jest rowniez
wykazanie, iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg¢ naruszony lub zagrozony zostat
zbiorowy interes konsumentow. Wskazaé¢ nalezy, iz ww. ustawa nie definiuje pojecia
zbiorowy interes konsumentow, a art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wskazuje jedynie, iz nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. Zbiorowy
interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogoétu, a naruszenie tego interesu moze miec
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow

dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw — wszystkich konsumentow begdacych lub mogacych by¢ klientami
Spolki. Nalezy przy tym wskazaé, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajace powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w  stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego
krggu podmiotow), wyodrgbnionych sposrod ogétu konsumentdéw, za pomoca wspolnego dla

nich kryterium. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie

25



zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych
w sklad grupy, do ktoérej adresowane sazachowania przedsigbiorcy, w taki sposob,
ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia

2008 r.; sygn. akt III SK 27/07].

Zgodnie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu —
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy — wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Z kolei w $wietle art. 27 ust. 1 1 2 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki. W takim przypadku
Prezes Urzedu wydaje decyzje ouznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i stwierdza zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ci¢zar udowodnienia zaprzestania stosowania

praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

Majac na uwadze tres¢ ww. przepisOw nalezy wskazaé, ze w toku postgpowania
Spoltka nie udowodnita, iz zaniechala stosowania zarzucanych jej praktyk. BIP Sp. z 0.0. nie
przedstawil nowego wzorca umownego i zawieranych na jego podstawie umoéw, ktorych tres¢
zostataby dostosowana do wymogow ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim. Ponadto,
BIP Sp. z 0.0. nie udowodnil aneksowania uméw pozyczki zawartych w sprzecznosci
z przepisami prawa, co miatoby na celu dostosowanie ich tresci do obowiazujacych

przepisow, ktorych naruszenie zostato stwierdzone niniejsza decyzja.

Majac na uwadze, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace uznaé
zachowanie przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,

orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Prezes Urzgdu rozwazyt rowniez kwestig zastosowania sankcji karnej w trybie art. 106

ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z ww. przepisem Prezes Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na
przedsigbiorce, ktoéry chocby nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy, kar¢ pieni¢zna w wysokosci
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nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok

natozenia kary.

Z powotanych przepisow wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienigznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego Prezes Urzedu.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznos$ci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienig¢znej, wymieniajac okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie

przepisow ustawy.

W przedmiotowe] sprawie nalezy uznaé, ze ze wzgledu na charakter praktyk jak
réwniez na zakres prowadzonej dzialalno$ci natozenie kary pienigznej na Spotke byloby
uzasadnione. Prezes Urz¢du jednakze w zwiazku z uzyskanymi informacjami dotyczacymi
liczby pokrzywdzonych, jak rowniez wysokosci szkody jaka zostata wstepnie wyliczona
w toku postgpowania prokuratorskiego uznal, ze ekonomiczny interes konsumentéw bytby
dodatkowo zagrozony w przypadku natozenia na Spolke kary pieni¢znej. Prezes Urzedu
podejmujac dzialania w ramach kompetencji wskazanych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw ma przede wszystkim na uwadze nadrzedny cel dziatania — ochrong intereséw
konsumentéw. Biorac pod uwage informacje jakimi dysponuje Prezes Urzedu, nalezy
wskaza¢, ze natozenie kary na BIP Sp. z o.0. i jej wyegzekwowanie powodowatoby
uszczuplenie $rodkow finansowych jakimi dysponuje Spoétka. Wyegzekwowanie nalezno$ci
nalozonej decyzja Prezesa Urzgdu mogtoby wplynaé na sytuacj¢ konsumentéw i zmniejszy¢
warto$¢ $rodkdw przeznaczonych na zaspokojenie dochodzonych przez konsumentéw
roszczen. Wedhug informacji pozyskanych przez Prezesa Urzedu na dzien 28 lutego 2013 r.
liczba o0s6b pokrzywdzonych (os6b fizycznych) to [...]. W toku postepowania
prokuratorskiego ustalono, ze roszczenia konsumentow w stosunku do BIP Sp. z 0.0. moga

opiewac na kwotg [...]

Te okoliczno$ci zadecydowaly o nienaktadaniu kary pienigznej w sprawie.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska

/podpis/

Otrzymuje:
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