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DECYZJA DIH-2 NR 23.2024

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej zwanej: kpa, w zwiazku z art. 24 ust. 1
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1209), dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U.
z 2024 r. poz. 312), dalej zwanej: ustawa o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow po rozpatrzeniu odwotania z 8 lipca 2024 r., ztoZzonego przez
petnomocnika ,,WATIS Sp. z 0.0. z siedziba w Strzatkowie (dalej: ,,Przedsiebiorca”, Strona”
lub ,,Spotka”) od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Z 24 czerwca 2024 r. (sygn. D/KA.NR.8361.26.2024), naktadajacej na Przedsiebiorce
obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Poznaniu, catkowitej kwoty 2.693,00 zt stanowiacej rownowartos¢ przeprowadzonych
badan laboratoryjnych prébki oleju napedowego o kodzie 0268/24/4750, zgodnie

z protokotem z badan Nr 194/PP/2024, utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W trakcie kontroli przeprowadzonej 13 lutego 2024 r. na stacji paliw nalezacej do
ww. Przedsiebiorcy, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (dalej: Wielkopolski WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”) pobrali do
badan z partii liczacej 4287 litrow probki oleju napedowego, tj. probke numer 0268/24/4750
i probke kontrolna numer 6925/24/4750 w ilosci 4 litra kazda, na podstawie protokotu
pobrania probek paliw nr D/KA.NR.8361.26.2024. Kontrola odbywata sie w obecnosci



pracownika stacji uznanego za osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa zgodnie z art. 97
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061). Przed
przystapieniem do czynnosci kontrolnych okazano legitymacje i pouczono osobe czynnag
o mozliwosci uczestnictwa w czynnosciach kontrolnych i uprawnieniu do podpisania
protokotu kontroli. Inspektorzy okazali rowniez upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

oraz zapoznali z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH, przekazali 14 lutego 2024 r.
probke oleju napedowego nr 0268/24/4750 i probke kontrolna nr 6925/24/4750 do
akredytowanego, niezaleznego Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy, wedtug protokotu
przyjecia probki do badania nr 38/PP/2024.

W zwiazku z nieobecnoscia w trakcie kontroli osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy, przy piSmie z 14 lutego 2024 r. Wielkopolski WIIH przekazat Stronie
dokumenty kontroli w postaci upowaznienia do kontroli, protokotu kontroli oraz protokotu
pobrania prébek paliw. Strona odebrata pismo 20 lutego 2024 r. W tresci protokotu kontroli
Strona zostata pouczona o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej
uprawnieniu do wniesienia uwag do protokotu kontroli na pisSmie w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokotu do podpisu. Strona prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia
uwag nie skorzystata z przystugujacych uprawnien.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Laboratorium
UOKiK w Bydgoszczy (protokét z badan nr 149/PP/2024) wykazaty, ze oferowany w dniu
kontroli olej napedowy (o numerze probki 0268/24/4750), nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 obowiazujacego w dniu kontroli rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z 26 czerwca 2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1018), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na
parametr temperatura zaptonu, ktorego wynik badania wyniést 52,0°C, przy wymaganiach
jakosciowych powyzej 55,0°C.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 1 marca 2024 r., inspektorzy reprezentujacy
Wielkopolskiego WIIH, poinformowali obecnego w trakcie kontroli prokurenta Spotki
upowaznionego do reprezentacji przedsiebiorcy o wynikach badan probki oleju napedowego
pobranego 13 lutego 2024 r. o numerze 0268/24/4750, przekazali protokot z badan
nr 149/PP/2024 oraz poinformowali o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie praébki
kontrolnej nr 6925/24/4750, pobranej w toku kontroli 13 lutego 2024 r oraz o kosztach tego
badania. W tresci protokotu kontroli Strona zostata pouczona o wynikajacym z art. 20 ust. 2
ustawy o Inspekcji Handlowej uprawnieniu do wniesienia uwag do protokotu kontroli

na pismie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.



Strona pismem z 6 marca 2024 r. ztozyta wniosek o zbadanie probki kontrolnej

nr 6925/24/4750.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium

tukasiewicz Przemystowy Instytut Motoryzacji (sprawozdanie z badan BLN.059.24B z 18

marca 2024 r.) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli, tj. 13 lutego 2024 r. olej napedowy

(o numerze probki kontrolnej 6925/24/4750), nie spetnia wymagan jakosciowych

okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr

temperatura zaptonu, ktérego wynik badania wyniost 50,0°C, przy wymaganiach
jakosciowych powyzej 55°C.

Pismem z 15 kwietnia 2024 r. Wielkopolski WIIH poinformowat Strone o wynikach badan

probki kontrolnej oleju napedowego pobranego 13 lutego 2024 r. o numerze 6925/24/4750,

oraz przekazat egzemplarz sprawozdania z badan BLN.059.24B.

Pismem z 20 maja 2024 r. Wielkopolski WIIH zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w sprawie obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej

réwnowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki paliwa ciektego, przeznaczonej do
badan, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. W tresci pisma poinformowano Strone, ze na podstawie art. 10 § 1 kpa ma prawo do
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania w szczegolnosci do wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania,

a takze do sktadania wnioskow dowodowych. Strona pismo odebrata 24 maja 2024 r. Strona

nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja z 24 czerwca 2024 r. (sygn. D/KA.NR.8361.26.2024), Wielkopolski WIIH natozyt na

przedsiebiorce obowigzek uiszczenia na rachunek Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej w Poznaniu, catkowitej kwoty 2.693,00 zt stanowiacej rownowartosc

przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o kodzie 0268/24/4750.

Strona decyzje odebrata 26 czerwca 2024 r.

Pismem z 8 lipca 2014 r., Petnomocnik Strony wniost odwotanie od decyzji Wielkopolskiego

WIIH z 24 czerwca 2024 r. (sygn. D/KA.NR.8361.26.2024), wnoszac o jej uchylenie

i odstapienie od obciazania Spoétki kosztami przeprowadzonych badan ewentualnie uchylenie

zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Petnomocnik decyzji

zarzucit naruszenie:

— art. 24 ust. 1a i ust. 4a ustawy o systemie monitorowani i kontrolowania jakosci paliw
poprzez ich bezpodstawne zastosowanie oraz poprzez oparcie rozstrzygniecia na
wynikach badan przeprowadzonych z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, nie
dajacych tym samym pewnosci, ze ich wynik jest prawidtowy,

— art. 7 kpa, poprzez zaniechanie czynnosci majacych na celu doktadne wyjasnienie stanu



faktycznego co doprowadzito do wydania rozstrzygniecia w  oparciu
o nieprawdziwe ustalenia faktyczne,
— art. 8 kpa, polegajace na podejmowaniu dziatan, ktore w Zzaden sposob nie moga
przyczyni¢ sie do pogtebienia zaufania obywateli do organéw Panstwa, poprzez:
a) wydanie rozstrzygniecia w sytuacji niedostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego,
b) wydanie rozstrzygniecia w oparciu o wyniki badan przeprowadzone z naruszeniem
obowiazujacych przepisow, nie dajace tym samym pewnosci, ze ich wynik jest
prawidtowy,
art. 9 kpa, polegajace na niedostatecznym, niejasnym i nieprecyzyjnym poinformowaniu
o motywach rozstrzygniecia,
art. 77 kpa, poprzez brak zebrania catego dostepnego materiatu dowodowego
potrzebnego do ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, co doprowadzito do wydania
rozstrzygniecia w oparciu o nieprawdziwe ustalenia faktyczne,
art. 80 kpa poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego oraz
dokonanie wybidrczej oceny tego materiatu,
postanowien rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie sposobu pobierania probek
paliw ciektych i biopaliw ciektych poprzez oparcie rozstrzygniecia na wynikach badan
przeprowadzonych z naruszeniem obowigzujacych przepisow, nie dajacych tym samym
pewnosci, ze ich wynik jest prawidtowy, a w szczegdlnosci bez ustalenia, czy w trakcie
poboru probek zapewniono realizacje wymogdéw okreslonych w zataczniku ,,Sposdb
pobierania prébek paliw ciektych i biopaliw ciektych” ponadto poprzez reczne
pobieranie prébek, uznanie nieprofesjonalnego sposobu pobierania probek, ktory miat
istotny wptyw na wynik badan jakosci paliwa, co z kolei miato istotny wptyw na tresc
decyzji.
Petnomocnik w uzasadnieniu wskazat, ze dokument ustalajacy wysokos¢ kosztéw badan
o numerze 4/2024 rok, zawiera 13 pozycji dotyczacych réznych badan pobranego paliwa.
Jednakze jak wynika ze skarzonej decyzji, pomimo przeprowadzenia 13 badan dotyczacych
13 parametrow pobranej probki paliwa, tylko jedno badanie - jeden parametr,
tj. temperatura zaptonu wykazata przekroczenie obowigzujacych norm. Koszt badania w tym
zakresie wyniost 115 PLN.
Petnomocnik przywotat art. 24 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
ktory wskazuje wprost, ze jezeli przeprowadzone badanie wykazato niespetnienie wymagan
jakosciowych, to na kontrolowanego moze by¢ natozony obowiazek uiszczenia kwoty
przeprowadzonego badania. Przepis jednak wyraznie wskazuje, ze kosztami badan
kontrolowany moze byc¢ obcigzone tylko woéwczas, gdy paliwo nie spetnia wymagan

jakosciowych.



Zdaniem Petnomocnika nie mozna zatem przyjac za zasadne i zgodne z trescig przywotanej
normy obcigzenie Spotki kosztami tych przeprowadzonych badan, ktorych wyniki byty
prawidtowe i wskazywaty na spetnienie przez badana probke wymagan jakosciowych, gdyz
w przedmiotowej sprawie 12 z 13 przeprowadzonych badan dato wynik prawidtowy. Tylko
jedno badanie, w zakresie temperatury zaptonu, (ktorego koszt stanowit jedynie 115 PLN)
wykazato nieprawidtowosci, a zatem stosujac liberalny zapis przywotanego przepisu ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nalezy uzna¢, ze tylko wynik badania
w zakresie temperatury zaptonu - jako wykazujacy nieprawidtowos¢ - winien zostac
przerzucony na skarzaca Spotke. Petnomocnik wskazat, ze z powyzszych wzgledoéw decyzja
razaco narusza obowiazujace przepisy prawa w zakresie obcigzenia Przedsigebiorcy kosztami
badan, ktorych wyniki nie wskazuja na nieprawidtowosci.
Zdaniem Petnomocnika decyzja winna ulec uchyleniu takze z powodu naruszenia
szczegotowo okreslonych procedur poboru probek, ktorych naruszenie skutkuje utrata
przymiotu wiarygodnosci i rzetelnosci przeprowadzonych badan. Sporzadzony 13 lutego
2024 r. protokot kontroli numer D/KA.NR.8361.26.2024 nie potwierdza, ze przy pobieraniu
przedmiotowych prébek:
1. probke pobrano przy uzyciu odpowiednich przyrzadow do pobierania probek zgodnie
z norma PN-EN ISO 14275 i pkt. 2.2.1 zatagcznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych;
2. pojemniki na probki spetniaty wymagania z pkt. 1. 4.1 - 1.4.9 ww. zatacznika;
3. nie wskazano zapisow wskazan licznika paliwa na odmierzaczu (pkt. 2.5).
Protokot kontroli nie wskazuje jaki byt sposdb poboru probek i przy uzyciu jakich urzadzen
pobrano prébki. Powielenie przepisow zatacznika do ww. rozporzadzenia na Stronie 2 nie
pozwala nawet na stwierdzenie, czy probki pobrano ze zbiornika, czy przy uzyciu
odmierzacza, czy moze w inny sposob. A zatem nie mozna uznac, ze sporzadzone przy
czynnosci poboru prébek dokumenty i protokoty potwierdzaja, ze sposéb poboru odpowiadat
szczegotowym wymaganiom okreslonym w przywotanych przepisow dlatego tez nie mozna
stwierdzi¢, ze wynik przeprowadzonych badan tak pobranych probek jest miarodajny,
rzetelny i prawidtowy.
Pismem z 24 lipca 2024 r. Wielkopolski WIIH przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw
nalezacej do Przedsiebiorcy.
Pismem z 30 lipca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie
z art. 10 § 1 kpa, poinformowat Strone o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow

dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa
i 13 sierpnia 2024 r. dokonata w Urzedzie przegladu akt sprawy. Strona po przegladzie akt

nie przekazata swojego stanowiska.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa oraz
zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Majac na wzgledzie catos¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw - paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do
obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny spetnia¢c wymagania jakosciowe
okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidtowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych sie po drogach, a takze w rekreacyjnych jednostkach
ptywajacych.

Dokonujac oceny niniejszej sprawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
opiera sie na zgromadzonych w toku postepowania dowodach. Kluczowymi dowodami sg
wyniki badan probek oleju napedowego, przeprowadzonych przez niezalezne i akredytowane
Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy (protokét z badan nr 149/PP/2024), ktore wykazaty,
ze oferowany w dniu kontroli tj. 13 lutego 2024 r. olej napedowy (o numerze probki
0268/24/4750), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu
kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr temperatura zaptonu, ktérego wynik

badania wyniost 52°C, przy wymaganiach jakosciowych powyzej 55,0°C. Przedsiebiorca ztozyt



wniosek o zbadanie prébki kontrolnej nr 6925/24/4750, w przypadku ktorej akredytowane
niezalezne laboratorium tukasiewicz Przemystowy Instytut Motoryzacji wykazato, ze
temperatura zaptonu byta na poziomie 50,0°C, przy wymaganiach jakosciowych powyzej
55,0°C (sprawozdanie z badan BLN.059.24B z 18 marca 2024 r.). Biorac powyzsze pod uwage,
nalezy podkresli¢, iz badania prébek oleju napedowego, pobranego 13 lutego 2024 r.,
(zaréwno probki, jak i probki kontrolnej), wykazaty jednoznacznie, ze nie spetniat on
wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr
temperatura zaptonu.

W takiej sytuacji zastosowanie ma przepis art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty,
ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan prébki.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz badania laboratoryjne w sposob
jednoznaczny wykazaty, iz paliwo pobrane 13 lutego 2024 r., nie spetniato wymagan
jakosciowych w zakresie parametru - temperatura zaptonu. Zgodnie z art. 22 ust. 8 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - wyniki badan pobranych probek
stosuje sie do jakosci catej partii paliwa znajdujacego sie w zbiorniku, z ktorego pobrano
probki.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zabrania sie transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia
w stacjach zaktadowych paliw ciektych, jezeli nie spetniaja wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu oleju napedowego,
niespetniajacego wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, stanowi naruszenie
dyspozycji powotanych powyzej przepisow art. 3 ust. 1iart. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy
stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze
decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktorej mowa w art. 22
ust. 2. Wydajac zatem decyzje z 24 czerwca 2024 r. (sygn. D/KA.NR.8361.26.2024),
Wielkopolski WIIH wypetnit dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania

i kontrolowania jakosci paliw.



Odnoszac sie do stanowiska Strony zawartego w odwotaniu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wyjasnia, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zarzadza
systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Celem jaki legt u podstaw wydania
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jest ograniczenie
negatywnych skutkoéw oddziatywania paliw na srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust.
1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostat stworzony system monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdziatanie transportowaniu, magazynowaniu,
wprowadzaniu do obrotu paliw niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych
w odrebnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie jakosci paliw
u Przedsiebiorcy. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (art. 12 ust. 1), zas czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej,
ktora prowadzi kontrole. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw inspektor w toku postepowania kontrolnego
pobiera dwie prébki (probke i probke kontrolna), z ktérych jedna badana jest z urzedu,
a druga - probka kontrolna - na wniosek kontrolowanego. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej
ustawy stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze
decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktorej mowa w art. 22
ust. 2. A zatem, w sytuacji, gdy badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan
jakosciowych, cytowany przepis obliguje wojewoddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej do
natozenia na kontrolowanego w drodze decyzji, obowiazku uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Obowiazek ten dotyczy kazdego
przypadku, kiedy badania wykazaty niewtasciwa jakos¢ paliwa, niezaleznie od ilosci
naruszonych parametrow i skali tych naruszen.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Analogicznie, nawet gdy badanie probki wykaze, Zze paliwo nie spetnia wymagan
jakosciowych, a po ztozeniu wniosku o zbadanie prébki kontrolnej jej badanie wykaze,
ze paliwo spetnia przedmiotowe wymagania, przyjmuje sie, ze paliwo spetnia wymagania
jakosciowe i koszty badania ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W niniejszej sprawie, badanie oleju napedowego, tj. probki nr 0268/24/4750 i prébki



kontrolnej nr 6925/24/4750, wykazato jednoznacznie, ze nie spetniat on wymagan
jakosciowych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia ponadto, ze zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej ustala wysokos¢ naleznosci pienieznej, o ktorej mowa
w ust. 1, na podstawie faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium,
w ktorym wykonano badania probki, a w przypadku gdy badania probki wykonano
w laboratorium prowadzonym przez Inspekcje Handlowa - na podstawie ustalen kierownika
tego laboratorium. W tym miejscu wypada dodac, ze w niniejszym postepowaniu organ |
instancji ustalit wysokos¢ naleznosci w oparciu o zestawienie kosztow z 20 lutego 2024 r.
nr 4/2024 rok wydane przez Naczelnika Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy. Zgodnie z art.
10 ust. 1 pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej do zakresu dziatania Prezesa Urzedu nalezy
prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych Inspekcji. Z ww. zestawienia wynika,
ze kwota 2.693,00 zt obejmuje taczny koszt badan poszczegdlnych parametrow, koszt oceny
wynikow oraz koszt sporzadzenia sprawozdania z badan. Tym samym ustalenia organu |
instancji w zakresie wysokosci naleznosci, ktora Przedsiebiorca powinien uisci¢, byty jak
najbardziej prawidtowe oraz zgodne =z obowigzujacymi przepisami. W decyzji
D/KA.NR.8361.26.2024 z 24 czerwca 2024 r. organ przywotat przepisy art. 24 ust. 1
i ust. 4 ustawy, a nie - jak podnosi Pethomocnik Przedsiebiorcy - art. 24 ust. 1a i ust. 4a
ustawy, ktére nie maja zastosowania w przypadku paliw ciektych. Art. 24 ust. 1 ustawy
jednoznacznie wskazuje, ze wystarczajaca i jedyna przestanka obcigzenia kontrolowanego
kwota stanowiaca rownowartos¢ przeprowadzonych badan jest negatywny wynik badan
wskazujacych, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw podziela w petni poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazony w innej sprawie z zakresu przestrzegania przepisow ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w wyroku: Il GSK 307/15 z 4 sierpnia 2016 r.,
iz ,Nalezy zgodzic sie z Sadem | instancji, ze w Swietle przepisow prawnych, okreslajacych
zasady obcigzenia podmiotu kontrolowanego kosztami badan paliwa wystarczajaca i jedyna
przestanka obcigzenia tymi kosztami jest negatywny wynik badan, wskazujacych, ze paliwo
nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie. Ustawa o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw reguluje wyczerpujaco, dla potrzeb obcigzania kosztami badan
paliwa, procedure badan obejmujaca dwa badania: probki podstawowej, wykonane przez
laboratorium prowadzone przez Inspekcje Handlowa i na wniosek kontrolowanego - badanie
probki kontrolnej, wykonane przez akredytowane laboratorium. Przestanka obcigzenia
podmiotu kontrowanego kosztami badan jest negatywny wynik badania probki podstawowej,

jezeli kontrolowany wnioskowat o zbadanie probki kontrolnej - potwierdzony negatywnym



wynikiem badania probki kontrolnej.”.

Nie mozna sie zgodzic¢ ze stanowiskiem wnoszacego odwotanie, ze tylko jeden parametr nie
spetnia wymagan jakosciowych, a pozostate mieszcza sie w normie i w zwiazku z tym nalezy
obciazy¢ przedsiebiorce tylko kosztem przedmiotowego badania. Nalezy jednoznacznie
wskazaé, ze paliwo, w ktorym stwierdzono przekroczenie chocby jednego parametru w
zakresie wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych, nie spetnia wymagan jakosciowych. Strona btednie wskazuje, Ze badania
poszczegolnych parametréw tej samej probki stanowig odrebne badania. Literalne brzmienie
przepisu art. 24 ust. 1 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
wskazuje na brak mozliwosci wyodrebniania poszczegélnych parametrow badania.
Przepis ten naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia réwnowartosci kosztow
przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan. W przepisie tym mowa o kosztach
w ujeciu catosciowym, gdyz jak wskazano powyzej, paliwo ciekte nie spetnia wymagan
jakosciowych w przypadku stwierdzenia naruszenia jednego parametru, innymi stowy nie
jest mozliwe stwierdzenie ,,czesciowego" spetnienia norm jakosciowych pobranej do badan
probki paliwa.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania, dotyczacych procedury pobrania probek, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia, iz inspektorzy reprezentujacy
Wielkopolskiego WIIH pobrali probki paliw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 1 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania prébek paliw ciektych
i biopaliw ciektych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1035), dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie sposobu
pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych” oraz postanowieniami normy PN-EN
14275 ,Paliwa do pojazdow samochodowych. Ocena jakosci benzyny silnikowej i oleju
napedowego. Pobieranie probek z dystrybutorow detalicznych i zaktadowych”, w oparciu
o ktora okreslono przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw
ciektych i biopaliw ciektych.

Stosownie do postanowien art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w toku postepowania kontrolnego inspektor pobiera dwie probki. Cytowany
przepis nie pozostawia zatem watpliwosci, iz do badan pobierane sa dwie probki, prébka
i prébka kontrolna, co miato miejsce w niniejszej sprawie, w trakcie kontroli 13 lutego
2024 r. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ww. ustawy, inspektor niezwtocznie przekazuje pobrane
probki do akredytowanego laboratorium, w warunkach uniemozliwiajacych zmiane jakosci
paliwa i jego cech charakterystycznych. Badaniu z urzedu podlega prdobka, zas probka
kontrolna badana jest jedynie na wniosek kontrolowanego przedsiebiorcy, z ktérej to

mozliwosci Strona skorzystata.
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Cytowane powyzej przepisy nie pozostawiaja watpliwosci zaréwno co do sposobu pobierania
probek, ich ilosci, jak i trybu postepowania z pobranymi probkami. Nie ulega takze
watpliwosci, ze pobrania probek w toku kontroli 13 lutego 2024 r. dokonano z zachowaniem
obowiazujacych przepiséw i procedur.

Odnoszac sie do zarzutu, ze nie wskazano jaki byt sposob poboru prébek i przy uzyciu jakich
urzadzen pobrano prébki oleju napedowego, nie sposob wspomnied, ze kontrola w 13 lutego
2024 r. odbyta sie na ogolnodostepnej stacji paliw. Probki oleju napedowego zostaty pobrane
przez inspektorow reprezentujacych Wielkopolskiego WIIH z dystrybutora (odmierzacza),
z ktorego tankuja paliwo konsumenci na kontrolowanej stacji, co wskazano w protokole
kontroli na karcie nr 2. Procedura pobrania probek zostata opisana na str. 2 pkt 2 protokotu
pobrania probek. Szczegoty zawarto w kolumnie 6 tabeli znajdujacej sie na stronie nr 1
protokotu pobrania prébek paliw D/KA.NR.8361.26.2024. Wskazano, ze poboru dokonano
z odmierzacza oleju napedowego ON B7 dystrybutora wielopaliwowego na stanowisku
3 kontrolowanej stacji paliw. W przedmiotowej kontroli zastosowanie miata procedura
pobierania probek paliw z urzadzenia stuzacego do dystrybucji paliwa (dystrybutora,
odmierzacza), ktora nie przewiduje zastosowania dodatkowych przyrzadow.

O wyborze sposobu poboru probki kazdorazowo rozstrzyga cel ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw okreslony w art. 3 ust. 1. Skoro paliwa powinny
spetnia¢ wymagania jakosciowe ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidtowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, zatem wymagania stawiane
paliwu tankowanemu przez konsumentow, winny dotyczy¢ wtasnie tego paliwa, ktore jest
tankowane przez ostatecznego odbiorce z dystrybutora. Nie ma bowiem mozliwosci, aby
konsument zatankowat paliwo bezposrednio ze zbiornika. Kierujac sie ochrong interesow
konsumentow za prawidtowa nalezy uznac zasade, ze na stacjach paliw probki pobierane sg
z odmierzacza, tak jak to czynig konsumenci. Ponadto, poniewaz zakres kontroli jakosci
paliw obejmuje rowniez paliwa oferowane w hurtowniach, w obrocie hurtowym zasadne jest
pobieranie probek paliw ze zbiornika, bowiem w tym przypadku to ze zbiornika
konfekcjonowane jest paliwo do cystern samochodowych a nastepnie do stacji paliwowych.
Powyzsza zasada zostata uznana za prawidtowa takze przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie czemu dat wyraz w uzasadnieniach wyrokow z : 9.01.2019 r. sygn. VI SA/Wa
1935/18, 13.04.2018 r. sygn. VI SA/Wa 2542/17 oraz z 7.04.2016 r. sygn. VI SA/Wa 2574/15.
Odnoszac sie do zarzutu, ze w tresci protokotu kontroli D/KA.NR.8361.26.2024 nie
potwierdzono, ze pojemniki na préobki spetniaty wymagania z pkt. 1.4.1-1.4.9 zatacznika,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia, ze inspektorzy postuguja sie
atestowanymi pojemnikami metalowymi o pojemnosci 5 l. Pojemniki na probki sa podczas

kontroli okazywane osobie, w obecnosci ktorej dokonywany jest pobor prob paliwa- w
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oswiadczeniu z 13 lutego 2024 r. pracownik stacji (osoba czynna w loku w obecnosci, ktorej
prowadzona byta kontrola) oswiadczyta, ze pojemnik przeznaczone do pobrania probek paliw
ciektych do badan laboratoryjnych sa schtodzone, czyste i suche oraz, ze byta caty czas
obecna przy pobieraniu prébek i dalszych czynnosciach zwiazanych z pobieraniem probek
paliw.

W protokole wskazano, ze poboru dokonano w oparciu o postanowienia rozporzadzenia w
sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych. Protokot przyjecia
probki paliwa, wystawiany przez laboratorium podczas przyjecia probek do badan wskazuje,
ze pojemniki stanowity puszki metalowe, byty szczelne, schtodzone, a zabezpieczenia probki
byty prawidtowe. Nalezy takze dodad, ze z protokotu przyjecia probek do badan, tj.
protokotu z 14 lutego 2024 r., nr 38/PP/2024 wynika jednoznacznie, ze probki dostarczono
do laboratorium w szczelnych pojemnikach oraz odpowiednio zabezpieczone i zostaty one
przyjete do badan bez uwag.

Petnomocnik zarzucit, iz nie wskazano zapisow wskazan licznika paliwa na odmierzaczu.
Wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku odmierzacza, za pomoca ktorego pobrano paliwo wystepuje
licznik elektroniczny. Licznik odmierzacza przed kazdym tankowaniem wskazuje 0,00.
Do przelania paliwa zgodnie z ww. rozporzadzeniem uzyto rowne 4 litry paliwa, ponowne
podniesienie odmierzacza powoduje wyzerowanie jego licznika. Tak wiec licznik wskazywat
ponownie 0,00.

W tresci protokotu kontroli z 13 lutego 2024 r. oraz 1 marca 2024 r. Strona zostata pouczona
o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej uprawnieniu do wniesienia uwag
do protokotu kontroli na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu
do podpisu. Strona przez caty czas trwania niniejszego postepowania, nie skorzystata ze
swoich praw i nie wniosta uwag w zakresie naruszenia procedur poboru probek. Opisana
w protokole kontroli procedura byta zgodna ze stanem faktycznym.

Odnoszac sie do zarzutu Strony naruszenia art. 7 kpa w zwiazku z art. 77 § 1 kpa, art. 80 kpa
oraz art. 8 kpa, art. 9 poprzez nieuwzglednienie wszechstronnego materiatu dowodowego
i nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy i w konsekwencji bezpodstawne natozenie
zwrotu kosztow za badania laboratoryjne, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Organ
odwotawczy wskazuje, ze wyrazona w art. 7 kpa zasada odnosi sie w rownym stopniu do
zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm
prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu
sprawy. W mysl art. 7 kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek Stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy,

majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jak stusznie wyjasnit
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym w innej sprawie z artykutu 7 kpa wynika,
ze ,organy administracji maja obowiazek podjecia wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Obowiazek organow administracji polega na
przeprowadzaniu czynnosci, ktére sa niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
nie za$ wszelkich czynnosci, ktorych przeprowadzenia zada strona postepowania. Oceny
materiatu dowodowego nie mozna uznac¢ za ocene dowolng i wykraczajaca poza granice
swobodnej oceny dowodow jezeli nie narusza ona zasad logiki, jak rowniez nie jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym. Mozliwos¢ przedstawienia przez strone odmiennej oceny
materiatu dowodowego nie oznacza, ze ocena, ktorej dokonaty organy administracji [...],
jest ocena btedna” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada
2021 r. sygn. akt Il OSK 3631/18, Legalis nr 2654501).

Zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat dowodowy, pozwalat na petng i dogtebna
analize sprawy. Zgodnie z art. 80 kpa organ ocenit na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Biorac powyzsze pod uwage,
nalezy podkresli¢, iz Wielkopolski WIIH opart sie na ustaleniach kontroli oraz na dowodach
zebranych w toku postepowania. Dowodem w sprawie jest protokét kontroli
nr D/KA.NR.8361.26.2024 oraz sprawozdania z badan laboratoryjnych. Badania
laboratoryjne oleju napedowego, tj. probki nr 0268/24/4750 i probki kontrolnej
nr 6925/24/4750, jednoznacznie wykazaty, ze nie spetnia on wymagan jakosciowych.
Zgodnie z art. 8 kpa organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 24 czerwca 2022 r., | GSK 2663/18 jasno wskazat ze ,,z zasady wyrazonej w art. 8
kpa wynika przede wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest
zasadnicza tresScia zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim
wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego moga wzbudzac
zaufanie obywateli do wtadzy publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniaja ich zadan”. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Wielkopolski
WIIH, wypetnit znamiona art. 8 kpa - organ informowat Strone o kazdym etapie postepowania
umozliwiajac jej wypowiedzenia sie w sprawie a takze wyczerpujaco zbadat wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi

ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 Kpa),

dokonujac przy tym wszechstronnej oceny tego materiatu dowodowego, a takze
uzasadniajac decyzje administracyjng w sposob wymagany przez norme prawng. Zgodnie z

art. 9 kpa organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
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informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i
wskazowek. Inspektorzy WIIH przekazali Stronie pouczenia o prawach i obowiagzkach
kontrolowanego juz na wstepie kontroli, takze w protokotach kontroli pouczyli o prawie do
zgtoszenia uwag oraz we wszczeciu postepowania wskazywano Stronie jej prawa. Ponadto
informowano o etapach czynnosci kontrolnych oraz postepowania administracyjnego. Biorac
powyzsze pod uwage Prezes Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwaza, ze zarzut
Petnomocnika jest nietrafiony.

Wielkopolski WIIH zgromadzit kompletny materiat dowodowy, wyczerpujaco zbadat
wszystkie istotne okolicznosci zwigzane ze sprawa zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej
(art. 71iart. 77 kpa), dokonujac przy tym wszechstronnej oceny tego materiatu dowodowego,
a takze uzasadniajac decyzje administracyjna w sposob wymagany przez norme prawna.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, w oparciu m.in. o wyniki badan
stwierdzone protokotem z badan nr 149/PP/2024 z 20 lutego 2024 r. oraz sprawozdaniem
z badan BLN.059.24B z 18 marca 2024 r., ze pobrana probka paliwa ciektego nie spetniata
wymagan jakosciowych w zakresie parametru temperatura zaptonu, w zwiazku z czym
Wielkopolski WIIH zasadnie wydat decyzje w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy.
Podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy,
udokumentowany wynikami badan, wykonanych przez akredytowane i niezalezne
laboratoria, nie pozostawia watpliwosci, iz oferowany przez Przedsiebiorce w dniu kontroli
olej napedowy, nie spetniat wymagan jakosciowych w zakresie parametru temperatura
zaptonu. Zgodnie zatem z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, Strona jest zobowiazana do uiszczenia na rachunek Wielkopolskiego WIIH
kwoty 2. 693,00 zt, stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa
ciektego (oleju napedowego).

W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia =zaskarzonej decyzji
Wielkopolskiego WIIH z 24 czerwca 2024 r. (sygn. D/KA.NR.8361.26.2024).

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia Stronie

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
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nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek

ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje

zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 8 1, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.,

poz. 935); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1) [xxxxxxx]
2) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej.



