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Warszawa, 19 lutego 2015 r.

DECYZJA DIH-1/13/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6ézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148
zpdzn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykulow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2014 r. poz. 669 z pdzn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcow: Jadwigi
Wasowskiej 1 Krzysztofa Wasowskiego, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej w Krypach pod nazwa Zaklad Piekarsko-Cukierniczy s.c. Jadwiga
Wasowska, Krzysztof Wasowski, od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 10 grudnia 2014 r. nr PO.254.JH.193.2014.KP,
ktora ww. przedsigbiorcom wymierzono solidarnie kar¢ pienigznag w wysokosci 600 zt
(stownie: szeséset ztotych), z tytutu wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo oznakowanych
czternastu partii wyrobow cukierniczych oferowanych bez opakowan o lacznej wartosci
250,12 zt — utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 15-17 pazdziernika 2014 r. przez
inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie, zwanego dalej ,,Mazowieckim WIIH”, w sklepie firmowym
w Siedlcach przy ul. 11 Listopada 34, nalezacym do przedsigbiorcow: Jadwigi Wasowskiej
1 Krzysztofa Wasowskiego, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
w Krypach pod nazwa Zaktad Piekarsko-Cukierniczy s.c. Jadwiga Wasowska, Krzysztof
Wasowski, zakwestionowano sposob oznakowania czternastu partii wyrobow cukierniczych
oferowanych bez opakowan o tacznej wartosci 250,12 zt, tj.:

»Kokosanek z porzeczka” w ilosci 1,3 kg,
,»Ciasta Tofinka” w ilo$ci 1 kg,
,Ciasta Comber” w ilosci 0,7 kg,



— ,,Rogalika drozdzowego z wi$nia” w ilosci 0,9 kg,

— ,,Rozka z jagoda, morela” w ilosci 0,5 kg,

- ,,Ptysiow” w ilosci 0,7 kg,

— ,,Ciasta Rolada” w ilosci 0,7 kg,

— . Ciasta Slimak” w ilosci 1,5 kg,

— . Sernika gotowanego” w ilosci 1,4 kg,

— ,,Delicji wisniowej” w ilosci 1,6 kg,

— ,,Ciasta Rarytas” w ilosci 1,3 kg,

- Szarlotki” w ilosci 1,1 kg,

— ,,Ciasta Kiwi” w ilosci 1 kg,

— ,,Ciasta Snikers” w ilosci 1,1 kg,
z uwagi na brak wykazu sktadnikow w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych tych
wyroboéw lub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom, co stanowito
naruszenie tresci § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkow spozywczych (Dz. U. Nr 137,
poz. 966 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,;rozporzadzeniem w sprawie znakowania Srodkéw
spozywczych” (od 9 stycznia 2015 r. wymagania w tym zakresie przewiduje § 19 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych (Dz. U. 2015 r.
poz. 29), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkow spozywczych”). Jak ustalono, etykiety zawierajace m.in. nazw¢ produktu, nazwe
producenta 1 wykaz sktadnikow znajdowaly si¢ pod papierowymi serwetkami, na ktorych
wyeksponowane byly poszczegélne ciasta. Osoba zatrudniona w kontrolowanym sklepie na
stanowisku sprzedawcy uwidocznita podczas kontroli przy wszystkich zakwestionowanych
produktach wywieszki z brakujaca informacja o wykazie sktadnikéw. Jednoczesnie w trakcie
czynnosci kontrolnych ww. przedsigbiorca Jadwiga Wasowska (wspolnik spotki cywilnej)
sporzadzila katalog oferowanych do sprzedazy ciast, w ktorym podata m.in. nazwe produktu
(wraz z fotografia), nazwe 1 adres producenta oraz wykaz sktadnikow.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (nr
akt kontroli: DS.8361.205.2014). Do akt sprawy dotaczono o§wiadczenie strony z dnia 16
pazdziernika 2014 r. o wielkosci obrotow spotki za rok 2013.

W zwiazku z powyzszymi niezgodno$ciami, pismem z dnia 12 listopada 2014 r.
nr PO.245.JH.193.2014.KP, Mazowiecki WIIH zawiadomit przedsigbiorcow: Jadwige
Wasowska 1 Krzysztofa Wasowskiego, prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej w Krypach pod nazwa Zaktad Piekarsko-Cukierniczy s.c. Jadwiga Wasowska,
Krzysztof Wasowski, zwanych dalej ,,strona”, o wszczeciu postgpowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o jakosci handlowe;j”, kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia do obrotu
nieprawidlowo oznakowanych czternastu ww. partii wyrobéw cukierniczych oferowanych



bez opakowan o tacznej wartosci 250,12 zt, informujac takze o przystugujacym jej prawie do
czynnego udzialu w postgpowaniu.

Strona skorzystala z przystugujacych jej uprawnien i1 wniosta w piSmie z dnia 21
listopada 2014 r. o zakonczenie postgpowania w postaci umorzenia sprawy 1 odstapienia od
wyciagania wobec niej jakichkolwiek konsekwencji finansowych 1 organizacyjnych. Strona
podniosta, ze w toku kontroli metryczka z wykazem sktadnikow i terminem przydatnosci do
spozycia dla poszczegdlnych ciast znajdowata si¢ pod kazdym produktem i w obecnosci
kontrolujacych zostata umiejscowiona tak, aby byla widoczna dla klientow. Dodata, Ze tego
samego dnia dostawca ciast zostal poproszony o przygotowanie katalogu ze sktadem tych
produktoéw, ktory nastgpnie zostal uwidoczniony dla klientow. Zaznaczyla, ze dotychczas nie
prowadzita sklepéw firmowych, a obje¢ty kontrola sklep zostat dopiero co otwarty. Zapewnita
przy tym, ze uzupetita wiedz¢ w zakresie obowiazujacych przepisOw prawa, ktora bedzie
wykorzystywac, aby nie dopusci¢ do podobnych naruszen w przysztosci. Ponadto zwrdcita
uwage na mala ilo$¢ 1 warto$¢ zakwestionowanych produktow oraz na mata szkodliwos¢
spoteczna i zdrowotna stwierdzonych niezgodnosci.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 10 grudnia
2014 r. nr PO.254.JH.193.2014.KP, Mazowiecki WIIH wymierzyt ww. przedsigbiorcom,
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, solidarnie kar¢ pienigzna
w wysokosci 600 zt za wprowadzenie do obrotu nieprawidlowo oznakowanych czternastu
ww. partii wyrobow cukierniczych oferowanych bez opakowan o facznej wartosci 250,12 zt.

Pismem z dnia 28 grudnia 2014 r. (nadanym w dniu 29 grudnia 2014 r. w polskiej
placowce pocztowej operatora publicznego), strona zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne rozpatrzenie
sprawy, uznanie argumentow przedstawionych przez nia w ww. pisSmie z dnia 21 listopada
2014 r. (dotaczonym do odwotania) oraz o odstapienie od wymierzenia jej kary.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r., Prezes UOKiK poinformowat strong, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w niniejszej sprawie, stronie bioracej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Korzystajac z powyzszych uprawnien, w dniu 4 lutego 2015 r. ww. przedsigbiorca
Krzysztof Wasowski (wspolnik spolki cywilnej) nawiazal kontakt telefoniczny z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i1 poinformowat, Zze podtrzymuje stanowisko zawarte
w odwolaniu, jak roéwniez w pismie z dnia 21 listopada 2014 r. (dotaczonym do odwotania),
Wnoszac o pozytywne rozpatrzenie sprawy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa



zywno$ciowego, powotujacego FEuropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Od 13 grudnia 2014 r. obowiazuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z pdzn. zm.),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011”, ktére w rozdziale III okresla ogdlne
wymogi dotyczace informacji na temat zywnos$ci oraz zakresy odpowiedzialno$ci podmiotéw
dziatajacych na rynku spozywczym.

W $wietle art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, bez uszczerbku dla ust. 2-4
podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci
1 odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci 1 upewniaja sig,
ze wymogi te sa spetnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacje na temat zywnos$ci zapewnia obecnos¢ 1 rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz
z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykuhu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W dniu 13 grudnia 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1722), ktéra uchylita m.in. przepisy art. 45 ust. 2
(definiujace oznakowanie $rodka spozywczego). Jednakze, przepisy w tym zakresie zostaly
okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 stanowi w art. 2 ust. 2 lit. a, Ze informacje na
temat zywnos$ci oznaczaja informacje dotyczace danego $rodka spozywczego udostepniane



konsumentowi finalnemu za posrednictwem etykiety, innych materiatéw towarzyszacych lub
innych srodkéw, w tym nowoczesnych narzedzi technologicznych lub przekazu ustnego.

Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat zywnoS$ci oferowanej
»luzem” zostaly okreslone w art. 44 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Przepis ten stanowi
wust. 1, ze w przypadku oferowania $rodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom
finalnym lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkdw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub
ich pakowania do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegdlowych okre§lonych
w art. 9 ust. 1 lit. ¢ (tj. informacji o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji, wymienionych w zataczniku II) jest obowiazkowe (lit. a), a przekazanie
innych danych szczegdtowych okreslonych w art. 9 1 10 nie jest obowiazkowe, chyba ze
panstwo cztonkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierajace wymog przekazania czesci lub
wszystkich tych danych szczegélowych, lub ich elementow (lit. b), a ponadto w ust. 2, ze
panstwa cztonkowskie moga przyjmowac przepisy krajowe dotyczace sposobu udostepniania
tych danych szczegotowych lub ich elementow, oraz — w stosownych przypadkach — form ich
wyrazania i prezentacji.

W dniu 9 stycznia 2015 r. weszlo w zycie rozporzadzenie w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych. Z tym dniem, na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykuldow rolno-spozywczych
oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1722), uchylone
zostato rozporzadzenie w sprawie znakowania §rodkow spozywczych (w tym takze przepisy
§ 17 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, przywotane w zaskarzonej decyzji). Wymagania
w tym zakresie zostaly jednak okreslone w § 19 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
znakowania poszczeg6lnych rodzajow srodkow spozywcezych, w §wietle ktorego dla srodkow
spozywczych oferowanych ,,luzem” (tj. w przypadku srodkow spozywczych oferowanych do
sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub
w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie
konsumenta finalnego Iub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy) podaje si¢ m.in. wykaz
sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwzglednieniem
informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia (tj. informacji o substancjach lub
produktach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, wymienionych w zataczniku II),
przy czym informacje te podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okre$lonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuldw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.



Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykuldw rolno-spozywczych i wielkos$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w sklepie
firmowym nalezacym do strony, przez inspektoréw reprezentujacych Mazowieckiego WIIH,
stwierdzono, ze wprowadzone do obrotu czternascie ww. partii wyrobow cukierniczych
oferowanych bez opakowan o tacznej wartosci 250,12 zl, jest nieprawidtlowo oznakowanych,
z uwagi na brak wykazu skladnikow w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych tych
wyrobow lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu,
co bylo niezgodne z trescia § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywezych w zwiazku z art. 44 rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011 (po uwzglednieniu stanu prawnego na dzien wydania niniejszej decyzji).

Biorac powyzsze pod uwage, organ pierwszej instancji uznal, ze wprowadzone do
obrotu przedmiotowe produkty sa artykutami rolno-spozywczymi nieodpowiadajacymi pod
wzgledem oznakowania jakos$ci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej — co
wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j
oraz skutkowalo wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w wysokosci 600 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pienigzne, o ktorych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Wobec powyzszego, Mazowiecki WIIH wymierzyt w drodze decyzji powyzsza kare
solidarnie: Jadwidze Wasowskiej 1 Krzysztofowi Wasowskiemu, prowadzacym dzialalnos¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej w Krypach pod nazwa Zaktad Piekarsko-Cukierniczy
s.c. Jadwiga Wasowska, Krzysztof Wasowski, tj. przedsigbiorcom, ktérzy wprowadzili do
obrotu zakwestionowane wyroby cukiernicze.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie wniosta zastrzezen, co do zasadnos$ci
uznania przedmiotowych wyrobow cukierniczych za nieprawidtowo oznakowane, natomiast
wniosta 0 uznanie argumentow przedstawionych przez nia w ww. piSmie z dnia 21 listopada
2014 r., jako odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania oraz
o odstapienie od wymierzenia jej kary. W pi$mie tym strona podniosta, ze w toku kontroli
metryczka zawierajaca m.in. wykaz sktadnikéw dla poszczegdlnych ciast znajdowala si¢ pod
kazdym produktem i w obecnosci kontrolujacych zostala umiejscowiona w taki sposob, aby
byta widoczna dla klientow. Dodata, Zze tego samego dnia dostawca ciast zostat poproszony
o przygotowanie katalogu ze sktadem tych produktow, ktory nastgpnie zostat uwidoczniony
dla klientéw. Zaznaczyla, ze dotychczas nie prowadzita sklepéw firmowych, a objety kontrola
sklep zostal dopiero co otwarty. Zapewnila, ze uzupetita wiedz¢ w zakresie obowiazujacych
przepisow prawa, ktora bedzie wykorzystywac, aby nie dopusci¢ do podobnych naruszen



w przysztosci. Ponadto zwrécita uwage na mata ilo$¢ 1 wartos¢ zakwestionowanych wyrobow
oraz na mata szkodliwo$¢ spoteczna i zdrowotna stwierdzonych niezgodnosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzj¢ wydano na
podstawie przepisu art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, w zwiazku z ustaleniami
kontroli opisanej w protokole kontroli, ktorych strona nie zakwestionowata na zadnym etapie
postepowania kontrolnego, ani tez postgpowania administracyjnego (zar6wno w ww. pismie
z dnia 21 listopada 2014 r., jak 1 w odwotaniu). Z ustalen tych wynika jednoznacznie, ze
wprowadzone do obrotu czternascie ww. partii wyrobéw cukierniczych oferowanych bez
opakowan o lacznej wartosci 250,12 zt bylo nieprawidtowo oznakowanych, z uwagi na brak
wykazu sktadnikéw w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych tych wyrobow lub
w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu (czyli w taki
sposob, aby byly widoczne dla konsumenta), co stanowito naruszenie przepisow o jakosci
handlowej (tj. obowiazujacych w toku kontroli i wydania zaskarzonej decyzji przepisow § 17
ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania $srodkéw spozywczych oraz w dniu
wydania niniejszej decyzji analogicznych przepiséw § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkdw spozywczych).

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej jest
wyrazem odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktora ma charakter obiektywny, a wigc ma on
zastosowanie juz za sam fakt zachowania naruszajacego taki przepis. Dla ustanowienia tej
odpowiedzialno$ci ma zatem znaczenie nie tyle to, w jaki sposob doszto do naruszenia prawa,
ale to, czy zostaly wprowadzone do obrotu produkty nieodpowiadajace jakosci handlowej,
w tym nieprawidlowo oznakowane (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
lipca 2012 r., sygn. akt Il GSK 917/11).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pojecie obrotu zostato wyjasnione w art. 3 pkt 4
ustawy o jakosci handlowej, jako czynno$ci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002, w ktorym wprowadzenie na rynek, zgodnie z zawarta w tym przepisie definicja,
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje
iinne formy dysponowania. W rozumieniu tego przepisu, strona wskazane w decyzji organu
pierwszej instancji produkty posiadata w celu sprzedazy, a wigc wprowadzita do obrotu, co
skutkowalo wymierzeniem jej kary pienigznej, stosownie do nakazu wynikajacego z art. 40a
ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Jak juz wskazano, przepis ten nie przewiduje mozliwosci odstapienia
od ukarania w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow o jakosci handlowej, a jedynie
zaktada réznicowanie wysokosci kary w zaleznosci od oceny przestanek zawartych w art. 40a
ust. 5 tej ustawy. Nalezy takze zaznaczy¢, ze obowiazek w zakresie oznakowania produktéw
oferowanych bez opakowan w miejscu sprzedazy lezat wytacznie po stronie kontrolowanego.

Okolicznosci, na ktore powotuje si¢ strona w ww. pismie z dnia 21 listopada 2014 r.
(znajdujacym si¢ w aktach sprawy i dodatkowo dotaczonym do odwotania), ze stwierdzone
w zakresie oznakowania nieprawidtowosci zostaly usunigte w toku kontroli, a objety kontrola
sklep zostat dopiero co otwarty i strona dotychczas nie prowadzita sklepow firmowych, jak



réwniez jej zapewnienia, ze uzupetnita wiedz¢ w zakresie obowiazujacych przepisOw prawa,
ktora bedzie wykorzystywaé, aby nie dopusci¢ do podobnych naruszen w przysztosci, nie
maja — wbrew przekonaniu strony — znaczenia dla oceny zasadnos$ci wymierzenia powyzszej
kary za nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli, a tym samym — jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji — nie moga przemawia¢ za odstapieniem od
jej wymierzenia, natomiast sa uwzgledniane przy ocenie przestanek majacych wptyw na jej
wysokos¢. Z uzasadnienia do zaskarzonej decyzji wynika, ze okoliczno$ci te zostaly wzigte
pod uwagg przy ocenie stopnia zawinienia strony i jej dotychczasowej dziatalnosci. Podobnie,
jak dat temu wyraz organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji, nie mozna podzieli¢
argumentow strony w zakresie matej ilosci 1 warto$ci zakwestionowanych wyrobow, czy tez
matej szkodliwosci spotecznej 1 zdrowotnej stwierdzonych niezgodnosci, gdyz brak wykazu
sktadnikéw dotyczyt czternastu ww. partii wyroboéw cukierniczych (liczacych razem 14,8 kg)
o0 tacznej wartosci 250,12 zt i niepodanie tej informacji w miejscu sprzedazy na wywieszkach
przy tych wyrobach lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu, godzilo w interesy konsumentéw, albowiem pozbawiato ich istotnych informacji
o produkcie, mogacych mie¢ wptyw na dokonanie wtasciwego wyboru oraz pozwalajacych na
uniknigcie niepozadanych sktadnikéw, jak np. powodujacych alergie lub reakcje nietoleranc;i.
Dodaé nalezy, ze nazwa handlowa tych wyrobow (np. ,,Ciasto Slimak”, ,,Ciasto Rarytas™) nie
pozwalata na rozpoznanie ich rodzaju.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Skuteczno$¢ kary za naruszenie prawa zywnos$ciowego przejawia si¢ w mozliwosci jej
nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca jej wysokoéé musi by¢ dotkliwa
dla przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi spetnia¢ gtdéwnie funkcj¢ prewencyjna, tj.
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, w celu niedopuszczenia do powstania nieprawidtowosci
w przyszlo$ci. Nalozona sankcja powinna spetnia¢ réwniez funkcjg represyjna, czyli stanowi¢
powazng dolegliwos¢, ale nie eliminowacé przedsigbiorcy z rynku. Doda¢ nalezy, ze celem
ustawy o jakosci handlowej jest w szczegdlnos$ci ochrona konsumentoéw przed produktami
niespeiniajacymi wymagan jakosci handlowej, w tym w zakresie oznakowania, stad tez kary
wymierzane w takich sprawach, po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 tej
ustawy, stanowigcych podstawe wymiaru ich wysoko$ci, nie moga by¢ symboliczne (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r. sygn.
akt VI SA/Wa 769/10).

W niniejszej sprawie, Mazowiecki WIIH byt uprawniony do wymierzenia stronie
kary w granicach okreslonych przepisem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, tj.
od 500 zt do 1 250,60 zt (5 x 250,12 zt), gdzie gérna jej granica stanowi pigciokrotng wartos¢
korzys$ci majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do
nieprawidtowo oznakowanych przedmiotowych produktow o tacznej wartosci 250,12 zi.

Z cato$ci zebranego w aktach sprawy materiatu dowodowego wynika, ze ustalajac
wysokos$¢ kary w powyzszych granicach, organ pierwszej instancji dokonat wtasciwej oceny
wszystkich kryteriow wymienionych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, takich jak:



stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia strony, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych oraz wielkos¢ jego
obrotow, co znajduje swoje odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji. Stronie wymierzono karg
pieni¢zna w wysokos$ci 600 zt, ktéra miesci si¢ w granicach ustawowych 1 stanowi mniej niz
trzykrotng warto$¢ zakwestionowanych produktéw, rozumiang jako korzy$¢ majatkowa (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt II GSK 684/11).

Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara bedzie wlasciwa do osiagnigcia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostgpne wylacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej, a ponadto spelni swoja funkcje prewencyjna i represyjna,
sktaniajac strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede wszystkim z uwagi
na wykazane powyzej niedopetnienie obowiazkoéw pod wzgledem zapewnienia prawidtowego
oznakowania przedmiotowych produktow oferowanych bez opakowan.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidlowe i zgodne z prawem. Tym
samym, zawarty w odwolaniu wniosek strony o odstapienie od wymierzenia jej kary, nalezy
uzna¢ za niezasadny zarowno w $wietle ustalen kontroli, jak i obowiazujacych przepiséw
prawa dotyczacych wymierzania kar pieni¢znych na gruncie ustawy o jakosci handlowej, stad
tez postgpowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Stosownie do art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, karg pienigzna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pozn.
zm.), od niniejszej decyzji przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego



w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pienig¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn.

zm.).
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