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Decyzja RLU Nr 1/2004

Na podstawie art. 23c ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz. U. 22002 r. Nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Powszechnego Funduszu Finansowego ,,JAAL” Sp. z o0.0. z
siedziba w W., polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji poprzez
stosowanie nastgpujacych reklam prasowych wprowadzajacych w btad,
dotyczacych ustug swiadczonych przez ww. Spotke:

1. reklama publikowana w pisSmie ,,Metropol” z dnia 20 maja 2003 r.,
zawierajaca wprowadzajace w blad informacje: ,,niskie 1 state
oprocentowanie! 3,2%”, ,,U NAS NIE MA LOSOWAN”, ,,peine
bezpieczenstwo transakcji gwarantuje Ci zgodnos¢ tej oferty z
ustawa o kredycie konsumenckim”, a takze niepetne oznaczenie
przedsigbiorcy oraz  stabo czytelnq informacje¢  ,,umowa
konsorcyjna”;

2. reklama publikowana w Gazecie Wspolczesnej z dnia 21 lipca
2003 1. oraz z dnia 22 sierpnia 2003 r., zawierajaca wprowadzajace
w btad informacje: ,,lekle 1 state oprocentowame 3,2%”, ,,U NAS
NIE MA LOSOWA ,Pelne bezpieczenstwo transakcji
gwarantuje Ci ustawa o kredycie konsumenckim”, a takze brak
oznaczenia przedsiqbiorcy oraz stabo czytelng informacj¢ ,,umowa
konsorcyjna”;

3. reklamy pubhkowane w wydawnictwie ,,Stopka” w Siedlcach w
miesigcu sierpniu 2003 r., zawierajace wprowadzajace w btad
informacje: ,,n1sk1e 1 stale oprocentowame' 3,.2%”, ,,U NAS NIE
MA LOSOWAN?”, , pelne bezpieczenstwo transakcji gwarantuje Ci
umowa zgodna z ustawa o kredycie konsumenckim”, a takze



niepeine oznaczenie przedsigbiorcy oraz stabo czytelng informacje
,umowa konsorcyjna”;

4. reklama publikowana w Gazecie Wspotczesnej z dnia 25 wrzesnia
2003 r. zaw1erajqca wprowadzajace w blad informacje: ,,Niskie 1
state oprocentowame 3,2%”, ,,U NAS NIE MA LOSOWAN”
,Realne oprocentowame okresla  ustawa o kredycne
konsumenckim”, a takze niepelne oznaczenie przedsiqbiorcy oraz
stabo czytelna mformaCJQ ,,UMmowa konsorcyjna

5. reklamy publikowane w miesigcu wrzes$niu 2003 r. w Gazecie
Olsztynskiej, Gazecie Wspotczesnej oraz Gazecie Poznanskiej,
zawierajace wprowadzajch w btad informacje: ,,Niskie 1 state
oprocentowanie 3,2%”, a takze niepetne oznaczenie przedsigbiorcy
oraz stabo czytelnq informacje¢ ,,umowa konsorcyjna”;

6. reklama publikowana w Dzienniku Wschodnim z dnia 8 wrze$nia
2003 r., zawierajaca wprowadzajace w blad informacje: ,niskie i
stale oprocentowame' 3,2%”, ,,U NAS NIE MA LOSOWAN”
,petne bezpieczenstwo transakcji gwarantuje Ci umowa zgodna z
ustawa o kredycie konsumenckim!”, a takze niepelne oznaczenie
przedsigbiorcy oraz stabo czytelna informacj¢ ,,umowa
konsorcyjna”;

co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, oraz nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

I1. zobowigzuje si¢ Powszechny Fundusz Finansowy ,JJAAL” Sp. z 0.0. z
siedziba w W. do zlozenia w wybranym dzienniku ogdlnopolskim oraz w
dziennikach lokalnych kolportowanych w miastach, w ktérych mieszcza
si¢ biura Powszechnego Funduszu Finansowego ,,JAAL” Sp. z o0.0. (po
jednym dzienniku w kazdym z miast), w wydaniu plqtkowym W terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, w wyraznej ramce o
wymiarach nie mniejszych niz 150mm x 200 mm, jednokrotnego
oswiadczenia o nast¢pujacej tresci:

»Powszechny Fundusz Finansowy ,, JAAL” Sp z 0.0. z siedzibg w W.
oswiadcza, iz stosowal praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez
stosowanie nastgpujacych reklam prasowych wprowadzajacych w blad:

1. reklama publikowana w pi§mie ,,Metropol” z dnia 20 maja 2003 r.,
zawierajaca wprowadzajace w blad informacje: ,,niskie 1 stale
oprocentowanie! 3,2%”, ,,U NAS NIE MA LOSOWAN?”, ,,pelne
bezpieczenstwo transakcji gwarantuje Ci zgodnos$¢ tej oferty z
ustawa o kredycie konsumenckim”, a takze niepetne oznaczenie
przedsigbiorcy oraz  stabo czytelnq informacje ,,umowa
konsorcyjna”;



2. reklama publikowana w Gazecie
Wspolczesnej z dnia 21 lipca 2003 r. oraz z dnia 22 sierpnia 2003
r., zawierajaca wprowadzajace w blad informacje: ,Niskie 1 state
oprocentowame 3,2%”, ,,U NAS
NIE MA LOSOWAN”,  Pelne bezpieczenstwo transakcji
gwarantuje Ci ustawa o kredycie konsumenckim”, a takze brak
oznaczenia przedsigbiorcy oraz stabo czytelna informacj¢ ,,umowa
konsorcyjna”;

3. reklamy pubhkowane w wydawnictwie ,,Stopka” w Siedlcach w
miesigcu sierpniu 2003 r., zawierajace wprowadzajace w blad
informacje: ,,n1sk1e 1 stale oprocentowame' 3,2%”, ,,U NAS NIE
MA LOSOWAN?”, ,,petne bezpieczenstwo transakcji gwarantuje Ci
umowa zgodna z ustawa o kredycie konsumenckim”, a takze
niepelne oznaczenie przedsigbiorcy oraz stabo czytelna informacje
,umowa konsorcyjna”;

4. reklama publikowana w Gazecie Wspotczesnej z dnia 25 wrzesnia
2003 r. zaw1erajqca wprowadzajace w blad informacje: ,,Niskie 1
state oprocentowame 3,2%”, ,,U NAS NIE MA LOSOWAN”
,Realne  oprocentowanie  okresla ustawa o kredycne
konsumenckim”, a takze niepetne oznaczenie przedsigbiorcy oraz
stabo czytelng informacj¢ ,,umowa konsorcyjna”;

5. reklamy publikowane w miesigcu wrze$niu 2003 r. w Gazecie
Olsztynskiej, Gazecie Wspotczesnej oraz Gazecie Poznanskiej,
zawierajace wprowadzajch w btad informacje: ,,Niskie 1 state
oprocentowanie 3,2%”, a takze niepetne oznaczenie przedsigbiorcy
oraz stabo czytelnq informacj¢ ,,umowa konsorcyjna”;

6. reklama publikowana w Dzienniku Wschodnim z dnia 8 wrzesnia
2003 r., zawierajaca wprowadzajace w blad informacje: ,niskie i
stale oprocentowame' 3,2%”, .U NAS NIE MA LOSOWAN”,
,pelne bezpieczenstwo transakcji gwarantuje Ci umowa zgodna z
ustawa o kredycie konsumenckim!”, a takze niepelne oznaczenie
przedsigbiorcy oraz stabo czytelng informacj¢ ,,umowa
konsorcyjna”.

Dziatania takie, jako naruszajace art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86
poz. 804), a takze art. 10 ust. 1, art. 14 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U
z 1993 1. Nr 47 poz. 211 ze zm.) sa prawem zakazane.

Powszechny Fundusz Finansowy ,, JAAL” Sp. z 0.0. o§wiadcza, iz opisane
wyze] dziatania, jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
zgodnie z nakazem wynikajacym z decyzji Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow zostalty wyeliminowane 2z dziatan
Powszechnego Funduszu Finansowego ,, JAAL” Sp. z o0.0. 1 nie beda
podejmowane w przysztosci.”

/ Zarzad Spotki /



Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2003 r. w Gazecie Wspdiczesne; Nr 140/03,
kolportowanej na obszarze wojewodztwa podlaskiego, opublikowano reklame
ustug finansowych $wiadczonych przez Powszechny Fundusz Finansowy
»JAAL” Sp. z 0.0. z siedzibg w W., zwany dalej Funduszem. Na podstawie
analizy reklamy stwierdzono, iz reklama owa moze by¢ niepetna i wprowadzac
w blad. Tres¢ wzmlankowanej reklamy nie zawierala oznaczenia przedsigbiorcy,
wskazujac jedynie adresy siedzib doradcow finansowych Funduszu. O rodzaju
ustug swiadczonych przez Fundusz, ktory dziala w tzw. systemie argentynskim,
informowal jedynie stabo Widoczny dopisek ,,umowa konsorcyjna”, napisany
drobnym drukiem, umieszczony w uktadzie pionowym w lewym dolnym rogu
reklamy. Ogloszenie zawierato informacje ,,Niskie 1 stale oprocentowanie

3,2%”, jednakze nie bylo ono sformulowane w sposob pozwalajacy ustali¢, czy
jest to rzeczywista roczna stopa oprocentowania. Ponadto watpliwa wydala sig
deklaracja reklamodawcy ,PAMIETAJ U NAS NIE MA LOSOWAN”.
Wreszcie w dolnej cze$ci reklamy umieszczono niezgodne z prawda
stwierdzenie ,,Petne bezpieczenstwo transakcji gwarantuje Ci ustawa o kredycie
konsumenckim”.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac w oparciu o upowaznienie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 1 sierpnia 2003 r.,
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie wszczeta z
urzgdu w dniu 18 sierpnia 2003 r. postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez
stosowanie przez Fundusz reklamy wprowadzajacej w blad, co moglo stanowi¢
naruszenie art. 23a ust. 2 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. W postanowieniu o wszczgciu postgpowania
wezwano Stron¢ do ustosunkowania si¢ do zarzutow, w dalszym za$§ toku
postegpowania Strona udzielita innych informacji niezb¢dnych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W toku postgpowania ustalono, iz w roku 2003 Fundusz zlecatl publikacje
podobnych reklam réwniez w innych wydawnictwach prasowych. W pi§mie
»Metropol” z dnia 20 maja 2003 r. ukazata si¢ reklama ustug Funduszu,
oznaczonego jako Powszechny Fundusz Finansowy. Podobnie jak w reklamie w
Gazecie Wspotczesnej Nr 140/03, 1 tym razem zamieszczono informacj¢ o
niskim 1 statym oprocentowaniu 3 ,2 %, w dolnym prawym rogu ogloszenia
znalazta miejsce stabo widoczna, napisana drobnym drukiem w ukfadzie
poziomym informacja ,umowa konsorcyjna”, natomiast na spodzie reklamy
umieszczono informacj¢ ,,peine bezpleczenstwo transakCJl gwarantuje Ci
zgodnos¢ tej oferty z ustawg o kredycie konsumenckim”. Tres¢ wspomnianego
ogloszenia zawierata rowniez zapewnienie ,,U NAS NIE MA LOSOWAN!”

Reklama Funduszu publikowana byta takze w wydawnictwie ,,Stopka” w
Siedlcach w miesigcu sierpniu 2003 r. Reklama ta byla niemal identyczna w
brzmieniu jak ogloszenie opublikowane w piSmie ,,Metropol”. Watpliwosci
budzity 1nf0rmaCJe ,Niskie i statle oprocentowanie! 3,2 %”, ,,U NAS NIE MA
LOSOWAN?”, ,,petne bezpieczenstwo transakcji gwarantuje Ci umowa zgodna z



ustawa o kredycie konsumenckim”. Tradycyjnie w sposéb nie rzucajacy si¢
zanadto w oczy umieszczono informacj¢ ,,umowa konsorcyjna”.

Takze dnia 22 sierpnia 2003 r. w Gazecie Wspotczesnej opublikowano
reklam¢ Funduszu o tre$ci identycznej, jak reklama zamieszczona we
wspomnianym wyzej wydaniu tejze Gazety z dnia 21 lipca 2003 r.

We wrze$niu 2003 r. reklamy Funduszu publikowano w ,,Gazecie
Olsztynskiej”, ,,Gazecie Wspotczesnej” i ,,Gazecie Poznanskiej”, a takze w
,»Dzienniku ~ Wschodnim”, wydawanym w Lublinie. Tre$§¢ reklam
publikowanych w ,Gazecie Olsztynskiej”, ,,Gazecie Wspoiczesne]” oraz
,(Gazecie Poznaﬁskiej byla identyczna. W przeciwienstwic do ogloszen
opisanych powyzej, reklamy te nie odwoiywaiy si¢ do ustawy o kredycie
konsumenckim, nie zapewniaty ponadto, iz ,,nic ma losowan”, za wyjatkiem
ogloszenia w Gazecie Wspotczesnej Nr 187/2003 z dnia 25 wrzesnia 2003 r.,
gdzie znalazly si¢ jednak zapewnienia ,,U NAS NIE MA LOSOWAN” oraz
,Realne oprocentowanie okres§la ustawa o kredycie konsumenckim”. Reklamy
publikowane w powyzszych tytutach prasowych zawieraty natomiast uprzednio
wskazana watpliwa informacje dotyczaca ,,niskiego 1 statego oprocentowania
3,2 %”, ktorej wiarygodno$¢ dodatkowo podwazata wzmianka ,,w pazdzierniku
oprocentowanie 3,2 %”, w pelni uzasadniajaca watpliwosci dotyczqce cechy
statosci tegoz oprocentowama Informacja ,,umowa konsorcyjna” umieszczona
byla w miejscu stabo widocznym, napisana drobnym drukiem. Natomiast
ogloszenie opublikowane w ,,Dzienniku Wschodnim” z dnia 8 wrze$nia 2003 r.
obok wskazanych informacji zawierato takze zapewnienia ,,U NAS NIE MA
LOSOWAN!” i, Pelne bezpieczenstwo transakcji gwarantuje Ci umowa zgodna
z ustawa o kredycie konsumenckim!”.

W piSmie z dnia 17 wrzes$nia 2003 r. Fundusz zajal stanowisko wobec
zarzutdw okreslonych w postanowieniu o wszczgeiu postgpowania w sprawie
praktyki namszajqcej zbiorowe interesy konsumentow. W opinii Funduszu
trudno uzna¢ reklamg¢ zamieszczona w Gazecie Wspolczesnej Nr 140/03 za
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Strona podniosta, iz zakwestionowana reklama nie zawiera zadnych
nieprawdziwych danych. Oprocentowanie wynosi bowiem 3,2 % rocznie, w
systemie konsorcyjnym, w opinii Funduszu, rzeczywiscie nie ma 10s0wan
natomiast ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredyc1e konsumenckim ,,obeJmuJe
swoimi postanowieniami umowy konsorcyjne z umowami o zawarcie kredytu”.

Strona podniosta ponadto, iz zakwestionowana reklama wyraznie
podkresla, ze szczegotowych informacji udzielaja doradcy finansowi, wskazujac
gdzie potencjalni klienci mogliby bez zadnych wysitkow dowiedzie¢ si¢ o
szczegotach oferty.

Wedle opinii Funduszu, ocena, czy konkretna wypowiedz reklamowa
moze wprowadzal¢ w blad, zalezy od konkretnych okolicznosci, w ktorych
reklama si¢ pojawia, w tym wypadku od rodzaju proponowanych uslug 1 kregu
adresatow. Fundusz podnidst, iz w przypadku dokonywanych machinalnie
zakupow dobr powszechnego uzytku podatnos¢ adresatow reklamy na
wprowadzenie w btad jest wigksza niz w przypadku dokonywanych z reguty z
duza uwaga zakupow dobr konsumpcyjnych trwatego uzytku, w tym ustug
finansowych.



W opinii Funduszu, stosowana przezen reklama ustug finansowych nie
jest kierowana do takich grup adresatow jak nieletni, ludzie w podesztym wieku
czy chorzy, a zatem grup, wobec ktérych reklamodawca z zasady obowigzany
jest do przestrzegania wyzszych wymagan w zakresie tresci wypowiedzi
reklamowej, uwzgledniajac szczegdlng tatwowiernos$¢ czy tez wrazliwos¢ tych
kregow adresatow.

Powolujac si¢ na kryterium statystyczne, Fundusz podniost, iz jego
reklama trafia do ,,0s0b o ustablhzowanej sytuacji finansowej i rodzinnej,
miedzy 25-tym a 35-tym rokiem zycia”. W opinii Strony sa to osoby
,»odznaczajace si¢ duzym do$wiadczeniem w uczestnictwie w grze rynkowej,
ktore traktuja kazda wypowiedz reklamowa z pewna rezerwa”.

Konkludujac, Fundusz podnidst, iz ryzyko wprowadzenia w blad tak
okreslonego kreggu adresatow reklamy stosowanej przez Strong jest w znacznej
mierze ograniczone lub nawet wylaczone.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl,
co nastegpuje:

Jest bezspornym, iz Powszechny Fundusz Finansowy ,JAAL” zlecit
publikacje reklam swoich ustlug w pismie ,,Metropol” z dnia 20 maja 2003 r., w
Gazecie Wspolczesnej z dnia 21 lipca oraz z dnia 22 sierpnia 2003 r., w
wydawnictwie ,,Stopka” w Siedlcach w miesiacu sierpniu 2003 r., w Dzienniku
Wschodnim z dnia 8 wrze$nia 2003 r., a takze — w miesigcu wrzesniu 2003 r. —
w Gazecie Olsztynskiej, Gazecie WspolczesneJ oraz Gazecie Poznanskie;j.

Reklama w Gazecie Wspodiczesnej z dnia 21 lipca oraz z dnia 22 sierpnia
2003 r. nie zawieratla oznaczenia przedsigbiorcy, wskazujac jedynie adresy
siedzib 1 numery telefonow ,,doradcow finansowych”, w pozostalych za$
reklamach przedsigbiorca oznaczony byl jako ,Powszechny Fundusz
Finansowy”. Nalezy zauwazy¢, iz oznaczenie przedsigbiorcy stanowi jedna z
jego podstawowych cech identyfikujacych. Oznaczenie przedsigbiorcy, w
Swietle przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosSci
gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101 poz. 1178 ze zm.), obejmuje firme lub
nazw¢ przedsigbiorcy ze wskazaniem formy prawnej. Obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji obejmuje kazde stadium
wymiany handlowej, poczynajac od wypowiedzi o charakterze reklamowym,
stan0w1qcych w mysl art. 71 k.c. zaproszenie do zawarcia umowy. Wydaje sig,
iz dla uczynienia zados¢ obowiazkowi udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej 1 pelnej informacji niezbgdnym jest, aby przekaz reklamowy
adresowany do konsumenta, zmierzajacy do zachgcenia tegoz konsumenta do
nabycia reklamowanego towaru czy ustugi, zawieral oznaczenie, czy chociazby
firm¢ lub nazwe¢ przedsigbiorcy oferujacego dany towar lub ushluge,
umozliwiajac zainteresowanemu konsumentowi identyfikacje potencjalnego
kontrahenta. W przypadku przedsigbiorcy takiego jak Powszechny Fundusz
Finansowy ,, JAAL” mozliwos¢ 1dentyﬁkac11 przez konsumenta potencjalnego
kontrahenta ma o tyle istotne znaczenie, iz przeciwko Funduszowi prowadzone
bylo przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw inne
postepowanie w  sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o czym informowata prasa (Kurier Lubelski, 1 marca 2003 r.).

We wszystklch opisanych w niniejszej Decyzji reklamach Funduszu na
charakter sw1adcz0nych przezen ustug wskazywala wzmianka ,jumowa
konsorcyjna”, niezwykle istotna z punktu widzenia intereséw konsumentow.



W kazdym wypadku byta ona jednakze mato czytelna, umieszczona zawsze w
uktadzie pionowym przy prawej badz lewej krawgdzi powierzchni reklamowej,
napisana drobnym drukiem na nierzadko niewystarczajaco jasnym tle.
,»1€g0 typu postqpowame stwarza sytuacjg, w ktorej konsument, odbierajac
jedynie cze¢s¢ zamieszczonych w reklamie 1nformaCJ1 dokonuje zakupu towaru,
badz korzysta z ustugi, mylnie przypuszczajac, ze uwypuklona czgs¢ reklamy
stanowi wypelnienie jej istotnych postanowien.” (P. Biafecki, H. Tuchotka,
Nieuczciwa lub zakazana reklama. Nowe regulacje ustawowe, teksty aktow
prawnych, wzory umow, s. 45, C.H. Beck 2002). Okreslenie ,umowa
konsorcyjna” charakteryzuje rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Fundusz.
Polega ona na organizowaniu grup samofinansujacych z udziatem konsumentow
(konsorcjow), ktorzy wplacaja co miesigc okreslone kwoty, w zamian za co
majg otrzymac produkt: mieszkanie, samochod, itp. Produkt 6w przydzielany
jest najczescie] w drodze losowania badz licytacji rat. Umieszczenie w tresci
reklam Funduszu mato czytelnej wzmianki ,,umowa konsorcyjna” moze
wprowadza¢ konsumentéw w blad odnosnie rodzaju ushug §wiadczonych przez
strong, sprawiajac wrazenie, iz konsument ma do czynienia z przedsigbiorca
prowadzacym dziatalnos¢ polegajaca na udzielaniu kredytow lub pozyczek.

Wszystkie opisane w niniejszej Decyzji reklamy funduszu zawieraly takze
informacj¢ ,,niskie 1 stale oprocentowame 3,2 %”. Uzyte w tej informacji
sformutowanie nie pozwala wysnué Jednoznacznych wnioskéw odnosnie tego,
czy wskazana warto$¢ stanowi rzeczywista roczna stope oprocentowania,
wyliczona od catkowitego kosztu zawarcia umowy z konsumentem. Niejasnosci
w tym wzgledzie zwigkszaja informacje ,,w pazdzierniku oprocentowanie 3,2
%" zawarte w tresci ogloszen publikowanych w miesiacu wrzesniu 2003 r. w
Gazecie Olsztynskiej, Gazecie Wspolczesnej i Gazecie Poznanskiej, sugerujace
raczej zmienny charakter oprocentowania. Jakkolwiek w wyjasnieniach
Funduszu z dnia 17 wrze$nia 2003 r. czytamy, iz oprocentowanie wynosi 3,2 %
rocznie, Strona nie przedstawila jednak zadnych dowodow na poparcie swoich
twierdzen w tej materii, w szczegdlnosci wiarygodnego, mozliwego do
zweryfikowania wyliczenia stopy procentowej od catkowitego kosztu zawarcia
umowy z konsumentem.

W odniesieniu do zawartej w tresci reklam Funduszu deklaracji ,,U NAS
NIE MA LOSOWAN” nalezy stwierdzié, iz deklaracja owa budzi uzasadnione
watpliwosci. Deklaracja taka znalazta si¢. w treSci reklam Funduszu
publikowanych w pismie ,Metropol” z dnia 20 maja 2003 r., w Gazecie
Wspolczesnej z dnia 21 lipca, z dnia 22 sierpnia oraz z dnia 25 wrze$nia 2003 r.,
w wydawnictwie ,,Stopka” w Siedlcach w miesiacu sierpniu 2003 r., a takze w
Dzienniku Wschodnim z dnia 8 wrzesnia 2003 r. Losowanie jest jednym z
podstawowych sposobow przydzielania produktow czy tez kwot pienigznych w
grupach samofinansujacych. System ten jest wielce niekorzystny dla klienta —
uczestnika konsorCJum Prowadzi on do charakterystycznych patologii,
polegajacych na tym, iz konsument uczestniczacy w konsorcjum od chwili jego
zawigzania, moze otrzymac¢ oczekiwana kwotg pieniezna dopiero na koniec
funkcjonowania grupy, praktycznie juz po splaceniu wszystkich naleznych rat, a
zatem po kilku latach uczestnictwa w konsorcjum. Jednoczesnie, powszechna
wsrdéd przedsigbiorcoOw organizujacych konsorcja jest praktyka udzielania
zainteresowanym zawarciem umowy konsumentom informacji wzbudzajacych
w nich przekonanie, jakoby ich kontrahent byt przedsigbiorca $wiadczacym
ushugi w zakresie udzielania kredytow. W pis§mie z dnia 17 wrze$nia Fundusz



stanat na stanowisku, iz w systemie konsorcyjnym rzeczywiscie nie ma losowan.
Jednakowoz Strona nie przedstawila jakichkolwiek dowodoéw na powyzsza
okoliczno$¢, chociazby stosowanego przez Fundusz wzorca umowy, z ktérego
wynikatyby, w sposéb jasny i1 zrozumialy dla przecigtnego konsumenta, zasady,
w oparciu o ktore dokonywane jest przyznawanie uczestnikom konsorcjow
srodkéw finansowych.

Niektore sposrod opisanych w uzasadnieniu niniejszej Decyzji reklam
powotywaly si¢ na tres¢ ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. Nr 100 poz. 1081 ze zm.). Informacje takie
znalazty si¢ w reklamach Funduszu publikowanych w pi§mie ,,Metropol” z dnia
20 maja 2003 r., w Gazecie Wspotczesnej z dnia 21 lipca, z dnia 22 sierpnia
oraz z dnia 25 wrze$nia 2003 r., w publikowanym w Siedlcach wydawnictwie
»Stopka” w miesiacu sierpniu 2003 r., a takze w Dzienniku Wschodnim z dnia 8
wrzes$nia 2003 r. Wszystkie byly zblizone w brzmieniu i zapewniaty o zgodnos$ci
zawierane] z konsumentem umowy z ww. ustawa o kredycie konsumenckim,
czy tez wskazywaly na wspomniang ustawg jako gwarantujaca bezpieczenstwo
transakcp badz okreslajaca realne oprocentowanle Trudno podzieli¢ poglad
wyrazony przez Strong¢ w pismie z dnia 17 wrze$nia 2003 r., jakoby ustawa o
kredycie konsumenckim obejmowata ,,swoimi postanovvlemaml umowy
konsorcyjne z umowami o zawarcie kredytu”. Wedle art. 1 ww. ustawy o
kredycie konsumenckim, ustawa powyzsza reguluje m.in. zasady 1 tryb
zawierania umow o kredyt konsumencki. Dalej, w mys$l art. 2 ust. 1 tejze
ustawy, za umowe o kredyt konsumencki nalezy uzna¢ umowe, na mocy ktorej
przedsigbiorca w zakresie swojej dziatalnosci (kredytodawca) udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Ustep
2 art. 2 ustawy zawiera przyktadowe wyhczeme umow stanowiacych umowy o
kredyt konsumencki. Nalezy stwierdzi¢, iz Fundusz w zakresie swojej
dzialalnosci nie udziela kredytow konsumentom jest jedynie organizatorem i
administratorem wzajemnie finansujacych si¢ grup, przedmiotem za§ zawierane]
z konsumentem umowy jest uczestnictwo konsumenta w jednej z takich grup.
Ustawa o kredycie konsumenckim nie zawiera zatem uregulowan odnoszacych
si¢ do kwestii zasad i zawierania umow dotyczacych uczestnictwa we
wzajemnie finansujacych si¢ grupach oraz organlzaCJl tychze grup, wobec czego
wskazanie w reklamie Funduszu tejze ustawy moze wprowadza¢ konsumentow
W blqd wywolujac u nich niezgodne z prawda przeswiadczenie, jakoby z
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim wywodzili oni uprawnienia
sktadajace sig na tres¢ stosunku prawnego, w jaki wstepuja poprzez zawarcie
umowy z Funduszem. Powotanie si¢ w teksScie reklamy na powszechnie
obowiazujacy akt prawny o randze ustawy moze naduzywaé zaufanie
konsumentéw wywotujac u nich przekonanie o istnieniu podstawy prawnej
ewentualnych roszczen wyniktych z kontraktu, jaki wiaze ich z kontrahentem.

Uwzgledniajac  wskazane powyzej elementy reklam prasowych
stosowanych przez Fundusz nalezy uznaé, iz reklamy te moga wprowadzacd
konsumentéw w btad. Zawarte w tresci reklam informacje sa nieprawdziwe
(odwofania do ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim,
zapewnienia o braku losowan), niejednoznaczne (informacje dotyczqce
oprocentowania) badz niepelne (brak wskazania oznaczenia czy tez nazwy
przedsigbiorcy, nieczytelna informacja wskazujaca na dzialalno$¢ w systemie
konsorcjum). W $wietle doktryny, wiadomosci zdolne do wprowadzenia w btad
,moga by¢ nieprawdziwe (...) lub nawet prawdziwe, a to wowczas, gdy sa



dwuznaczne lub gdy nie zawieraja pewnych faktow, ktore ze wzglgdu na
wymog pelnosci informacji powinny by¢ podane do wiadomosci klienteli, ktorej
stan $wiadomos$ci decyduje o mozliwosci postawienia zarzutu w postaci
wprowadzenia w blad.” (cyt. za E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy.
Zagadnienia cywilno — prawne, s. 97, Krakéw 1997). Trudno zgodzi¢ si¢ z
pogladem Strony, iz krag adresatow, do jakiego trafia reklama Funduszu
stanowi osoby malo podatne na wprowadzenie w blad trescia
zakwestionowanych reklam. Tre$¢ reklam zostata zredagowana w taki sposob,
aby przecigtny konsument nie mogt na podstawie jej analizy stwierdzi¢, iz ma
do czynienia z przedsigbiorca d21a1ajqcym w tzw. systemie argentynsklm
Informacja ,,umowa konsorcyjna” jest stabo czytelna, brak jest oznaczenia
reklamowanego przedsigbiorcy lub oznaczenie to jest niepelne i
niewystarczajace  do  identyfikacji  przedsigbiorcy przez konsumenta,
uwypuklone sa natomiast elementy sugerujace, iz reklamowane sa uslugl w
zakresie udzielania kredytow — ,,12 rat bez odsetek™, ,,bez optat za wczesniejsza
spiatq”, ,U NAS NIE MA LOSOWAN”. Zaufanie konsumenta Fundusz probuje
za§ pozyska¢ poprzez zamieszczanie w treSci reklam nieuzasadnionych
odniesien do szczegdlnej regulacji prawnej, jaka jest ustawa o kredycie
konsumenckim.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz mato przekonywajace
sa argumenty Strony dotyczace podatnosci na wprowadzeme w btad adresatow
zakwestionowanych reklam. Fundusz podnidst, iz jego klienci, jako osoby ,,0
ustabilizowanej sytuacji finansowej 1 rodzinnej, miedzy 25-tym a 35-tym rokiem
zycia”, odznaczaja si¢ ,,duzym doswiadczeniem w uczestnictwie w grze
rynkowej” 1 ,traktuja kazda wypowiedZz reklamowa z pewna rezerwa”,
jednakowoz poglad ten nie zastuguje na uznanie, albowiem Strona nie
przedstawita jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie powyzszej konstataciji.
Nawiasem mowiac, powszechnie wiadomo, iz do korzystania z ofert
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi takie, jak Fundusz, zachgcani sa z reguly
konsumenci, ktorzy nie sa w stanie spehnc wymogow stawianych przez
instytucje zajmujace si¢ profesjonalnie udzielaniem kredytow, w szczegolnosci
dotyczacych zabezpieczenia splaty, wysokosci dochodow, statego zatrudnienia i
in., a zatem osoby o niekoniecznie ustabilizowanej sytuacji finansowe;.

Zupelnie chybione jest takze zastanianie si¢ przez strong sugestia, iz jako
reklamg wprowadzajaca w blad nalezaloby traktowac czgste na polsklm rynku
przypadki agresywnej reklamy wykorzystujace np. ,gwiazdki”. Reklamy
Funduszu publikowane w Gazecie Olsztynskiej w miesigcu wrzesniu 2003 r.
stanowia bowiem przyklad stosowania tego rodzaju dziatania takze przez
Strong.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji oraz zakaz reklamy wprowadzajacej w blad sa ze soba Scisle
skorelowane. Reklama stanowi bowiem zaproszenie do zawarcia umowy, a
zatem pierwsze stadium wymiany handlowej, w przeciagu za$ catego tego
procesu kontrahent konsumenta jest obowigzany udziela¢ temu ostatniemu
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr
86 poz. 804), przez praktykg naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Natomiast w
Swietle art. 23a ust. 2 tej ustawy praktykg naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw stanowi w szczeg6lno$ci naruszanie obowiazku udzielania
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konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 peilnej informacji oraz nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklama. Dla wykazania bezprawnos$ci dziatan Funduszu
pomocna jest analiza stanu faktycznego sprawy w $wietle regulacji zakazu
reklamy wprowadzajacej w btad ujgtego w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47 poz. 211 ze zm.).
W ustawie tej zakres przedmiotowy okreslenia reklamy wprowadzajacej w btad
wyznaczaja przepisy art. 10, art. 14 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2. Zgodnie z
zaleceniami doktryny wskazane jest tutaj przeprowadzenie analizy stanu
faktycznego w $wietle wszystkich trzech przepisow (Zob. E. Letowska, Prawo
umow konsumenckich, s. 194, C.H. Beck 2002).

Jak wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarow lub ustug albo
jego brak, ktéore moze wprowadzi¢ klientow w btad co do istotnych cech
towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sig¢ z korzystaniem z
nich. Nalezy stwierdzi¢, iz w stanie faktycznym sprawy znamiona opisanego
czynu nieuczciwej konkurencp wypehia dziatanie Funduszu polegajace na
zamieszczaniu w tresci zakwestlonowanych reklam prasowych mato czytelnej
wzmianki ,,umowa konsorcyjna”, z ktorej wynika, jakiego rodzaju ustugi
Swiadczone sa przez Fundusz.

Z kolei art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nleprawdz1wych lub wprowadzajacych w btad wiadomos$ci o swoim lub innym
przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody. W mys$l ust. 2 powotanego przepisu wiadomo$ciami tymi
moga by¢ migdzy innymi informacje o $wiadczonych ustugach. Za dziatanie
takie nalezy uzna¢ zamieszczanie niejednoznacznych mformacp dotyczacych

oprocentowania, natomiast lele ,,zakamuﬂowamu wzmianki ,,umowa
konsorcyjna” reklama mogta sprawia¢ wrazenie, jakoby dotyczyta ona ustug w
zakresie udzielania kredytéw. Nadto niepelne oznaczenie przedsigbiorcy lub
jego brak utrudnia identyfikacj¢ tegoz przedsigbiorcy, uniemozliwiajac
konsumentom powzigcie wiadomosci istotnych dla oceny wiarygodno$ci
potencjalnego kontrahenta.

Wreszcie, w mys$l art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji za czyn nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy nalezy uznac
reklamg wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to wplynaé na jego
decyzjg co do nabycia towaru lub ustugi. Niewatpliwie w niniejszej sprawie
znamiona te wypelniaja zakwestionowane reklamy Funduszu, zawierajace
opisane powyzej informacje nieprawdziwe (odwotania do ustawy o kredycie
konsumenckim, brak losowan), niejednoznaczne (informacje dotyczace
oprocentowania) 1 niepelne (dotyczace oznaczenia reklamodawcy, stabo
czytelna wzmianka ,,umowa konsorcyjna”), ktore wystgpujac w poszczegolnych
reklamach w podobnym brzmieniu 1 konfiguracjach, mogly wprowadzic
konsumentow w blad 1 wptyna¢ na decyzjg o skorzystaniu z oferty Funduszu. W
szczegOlnosci zamieszczone w tresci reklam nieprawdziwe zapewnienia, z
ktorych wynika, iz umowa zawarta z Funduszem objgta jest zakresem
przedmlotowym ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim,
mogly mie¢ decydujqcy wpltyw na przystqplenle konsumentow do transakcji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zakwestionowane w niniejszej
Decyzji reklamy prasowe stosowane przez Powszechny Fundusz Finansowy
~JAAL” Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za wprowadzajace w blad w Swietle
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wskazanych przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
meuczmwej konkurencji. Stosowanie przez Strong tych reklam wypetnia
roOwniez znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
okreslonej w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Stosowanie reklamy wprowadzajacej w blad jest
naganne, jako ze rozpowszechnianie informacji nierzetelnych, meprawd21wych 1
niepetnych utrudnia orientacj¢ konsumentow na rynku i moze prowadzi¢ do
zawierania przez nich niekorzystnych i niepozadanych transakcji. Fundusz
publikowatl zakwestionowane reklamy w prasie lokalnej w réznych obszarach
kraju, wielokrotnie, takze w okresie po wszczgeiu przed Prezesem Urzedu
Ochrony KonkurenCJl i Konsumentow postepowania w niniejszej sprawie.
Uwzgledniajac  razacy  charakter naruszenia  zbiorowych interesow
konsumentéw, jakiego dopuscita si¢  Strona poprzez stosowanie
zakwestionowanych reklam, w celu zapewnienia wykonania nakazu, o ktérym
mowa w punkcie I niniejszej Decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zobowiazat Powszechny Fundusz Finansowy ,,JAAL” z siedziba
w Warszawie do ztozenia o$wiadczen o tresci 1 formie okreslonej w punkcie 11
niniejszej Decyzji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej Decyzji.

Od niniejszej Decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przystuguje stronie odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurenc;i
1 Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia
dorgczenia Decyzji.



