PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-6/13/PM

Warszawa, dn. 30 grudnia 2013 r.

DECYZJA NR DDK - 9/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr
171, poz. 1206 z 2007 r., Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505 z 2008 r.,
Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241 z 2009 ., Nr 34, poz. 173 z 2011 r.), po przeprowadzeniu
zurzedu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie przedsigbiorcy Idea Expert Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie (nastgpcy prawnego All Money Spotki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie) polegajace na niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego kwoty
odsetek w stosunku dziennym naleznych w przypadku odstapienia przez konsumenta od
umowy, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715, Nr 165, poz. 984, Nr 201, poz. 1181,
22012 r. poz. 1193) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11 maja 2013 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr
171, poz. 1206 z 2007 r., Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505 z 2008 r.,
Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241 z 2009 r., Nr 34, poz. 173 z 2011 r.), po przeprowadzeniu
zurzedu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie przedsigbiorcy Idea Expert Spotka Akcyjna
zsiedziba w Warszawie (nastgpcy prawnego All Money Spotki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie) polegajace na stosowaniu postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479(45) Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), poprzez
zawarcie we wzorcach umow wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw o kredyt
konsumencki postanowienia o tresci:

»(...) Wystanie do Pozyczkobiorcy ostatecznego wezwania do zaptaty: 25 zi (...)”,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11 maja 2013 r.



III.  Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Idea Expert Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie (nastgpce prawnego All Money Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie):
e kar¢ pienigzna w wysokoSci 5573 zlotych (slownie: pigciu tysigey pigeiuset
siedemdziesigciu ztotych) ptatng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zakresie
okreslonym w punkcie I sentencji decyzji;
e kar¢ pienigzna w wysokoSci 5573 zlotych (slownie: pigciu tysigey pigeiuset
siedemdziesigciu ztotych) ptatng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zakresie
okreslonym w punkcie II sentencji decyz;ji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow obciaza Idea Expert Spotke Akcyjna (nastgpce
prawnego All Money Spétki Akcyjnej z siedziba w Warszawie) z siedziba w Warszawie
kosztami ww. postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zobowiazujac tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 22,80 zt (stownie: dwudziestu
dwoch ztotych osiemdziesigciu groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 14 lutego 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej takze: ,,Prezesem Urzgdu”) dzialajac na podstawie art. 48 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr
50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej réwniez ,,uokik”, wszczal postgpowanie wyjasniajace
W sprawie wstepnego ustalenia, czy wybrani przedsigbiorcy niebgdacy bankami i §wiadczacy
ustugi finansowe dopuscili si¢, w zakresie pobierania optat oraz prezentacji kosztow,
naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Kontrola prowadzona w ramach
przedmiotowego postgpowania objeta swoim zakresem m. in. przedsigbiorce All Money
Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie (zwang dalej takze: ,,Spotka”).

W ramach przedmiotowego postgpowania Prezes Urzedu zgromadzit m. in. wzorce
umow stosowane przez Spotke (karty nr 16 — 53). Po dokonaniu ich analizy Prezes Urzgdu w
dniu 21 czerwca 2013 r. wszczal wobec Spotki postgpowanie w sprawie stosowania przez nia
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na:

1. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego kwoty odsetek w stosunku

dziennym naleznych All Money Spotce Akcyjnej w przypadku odstapienia przez

konsumenta od umowy, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim;

2. stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.

479(45) Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.),

poprzez zawarcie we wzorcach umow wykorzystywanych przy zawieraniu umow
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o kredyt konsumencki postanowienia o tresci:
»Wyslanie do Pozyczkobiorcy ostatecznego wezwania do wyptaty: 25 z” (§ 7 ust. 2 pkt
4 ,,Umowy pozyczki” 1 6 ust. 2 pkt 4 ,,Umowy pozyczki na pokrycie kosztow”),

oraz zaliczyt w poczet dowodow w przedmiotowym postgpowaniu materiat dowodowy
zebrany w trakcie postgpowania wyjasniajacego, tj.:
1. pismo Prezesa Urzedu z dnia 14 lutego 2013 r. zawiadamiajace o wszczeciu
postgpowania wyjasniajacego;
pismo All Money S.A. z dnia 1 marca 2013 r. wraz z zatacznikami;
pismo Prezesa Urzedu z dnia 8 marca 2013 r.;
pismo All Money S.A. z dnia 15 marca 2013 r. wraz z zatacznikami;
pismo Prezesa Urzgdu z dnia 22 kwietnia 2013 r.;
pismo All Money S.A. z dnia 7 maja 2013 r. wraz z zalacznikami.

A

O powyzszym Prezes Urzedu zawiadomit Spotke pismem z dnia 21 czerwca 2013 r.
(karty nr 319- 321). Jednocze$nie pismem tym Prezes Urzgdu wezwat ja do przekazania
pouczyt ja o przystugujacej jej uprawnieniu do ustosunkowania si¢ do zarzutow.

Pismem, ktére wptyneto do Prezesa Urzedu w dniu 16 lipca 2013 r. (karty nr 333-
335), Spotka przekazata informacje bgdace przedmiotem wezwania oraz odniosta si¢ do
postawionych jej zarzutow zaznaczajac, ze zaprzestata dziatalnosci polegajacej na udzielaniu
pozyczek 1 kredytow konsumenckich. Spotka przyznata, ze w przypadku I z zarzucanych
praktyk doszlo po jej stronie do nieprawidlowosci, tj. do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, zaznaczajac jednak, ze — jej
zdaniem — informacj¢ o kwocie odsetek w stosunku dziennym naleznych jej w przypadku
odstapienia przez konsumenta od umowy mozna bylo zrekonstruowaé na podstawie
pozostalych postanowien wzorca umowy. W zwiazku z powyzszym Spotka wniosta o
wydanie wobec niej w tym zakresie decyzji zawierajacej zobowiazanie do usunigcia przez nig
skutk6w naruszenia zbiorowych interesOw konsumentdw poprzez uzupelnienie wzorcoOw
umoéw o informacj¢ o kwocie odsetek w stosunku dziennym naleznych Spotce w przypadku
odstapienia przez konsumenta od umowy.

Odnoszac sig za$ do drugiego z zarzutow Spotka wskazata, iz nie dostrzega podstaw
do uznania tozsamosci stosowanego przez siebie postanowienia z postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone pod
pozycjami nr 3852 oraz 4090 z uwagi na istniejace pomig¢dzy nimi rdznice. Spotka podniosta,
ze oplata okreSlona w zakwestionowanym postanowieniu dotyczyla jedynie ostatecznego
wezwania do zaptaty, a nie kazdego wezwania jak ma to miejsce w przypadku postanowien
wpisanych do rejestru), zaznaczajac przy tym, iz w przypadku pierwszego wezwania pobiera
optate w wysokosci jedynie 15 ztotych - nizsza niz w przypadku postanowien wpisanych do
rejestru.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. (karta nr 361) Prezes Urzedu wezwat Spotke do
przez nia dziatalnosci polegajacej na udzielaniu pozyczek i kredytéw konsumenckich, co
Spolka uczynita pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. (karta nr 362). Jednocze$nie pismem tym
Spotka poinformowata o zainicjowaniu procesu potaczenia jej z Idea Expert Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie w trybie 492 § 2 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 tekst jedn.).

Nastgpnie w dniu 18 listopada 2013 r. Prezes Urzgedu wydal postanowienie
o sprostowaniu oczywistej omyltki pisarskiej zawartej] w postanowieniu z dnia 21 czerwca
2013 r. w przedmiocie wszczgcia postgpowania w sprawie stosowania przez All money
Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentéw poprzez zastapienie w pkt. I ppkt 2 sentencji tego postanowienia stow: ,,do
wyplaty” stowami: ,,do zaptaty” oraz wykreslenie z niego nastgpujacych stow:

»(§ 7 ust. 2 pkt 4 ,,Umowy pozyczki” i 6 ust. 2 pkt 4 ,,Umowy pozyczki na pokrycie
kosztow”)”. Postanowienie to wydane zostalo w celu sprostowania nieprawidtowo
zacytowanej tresci postanowienia stosowanego przez All money Spotke Akcyjna oraz
btednego wskazania nazwy wzorcow uméw, w ktorym zostato one zamieszczone (karta nr
407). Jednoczes$nie, majac na uwadze przekazana przez Spotke informacj¢ o polaczeniu ww.
podmiotéw 1 wykresleniu Spotki z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
Prezes Urzedu (karta nr 401), pismem z dnia 18 listopada 2013 r. (karta nr 406), wezwat Idea
Expert Spotke Akcyjna do przekazania dokumentow zawierajacych informacje o przychodzie
uzyskanym przez nia w ostatnim zakonczonym roku podatkowym, co uczynita ona pismem
z dnia 26 listopada 2013 r. (karta nr 409).

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), pismem z dnia 9
grudnia 2013 r. (karta nr 451) Idea Expert Spotka Akcyjna zostala poinformowana
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢
z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy przed wydaniem decyzji. Z powyzszego
uprawnienia Idea Expert Spotka Akcyjna nie skorzystata.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

All Money S.A. z siedziba w Warszawie zostala zarejestrowana w rejestrze
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 13 listopada 2007 r. pod numerem
00000292551.

Do dnia 10 maja 2013 r. Spotka prowadzila dziatalno$¢ polegajaca m. in. na
udzielaniu pozyczek i kredytow konsumenckich, od tego dnia za$ zaniechata dziatalnosci
w tym sektorze ustug (dowod: wyjasnienia Spotki zawarte w pisSmie z dnia 20 sierpnia 2013 r.
— karta nr 362), uchwata Rady Nadzorczej Spotki nr 28/2013 — karta nr 363).

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. doszto do potaczenia Spotki z Idea Expert Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 26 listopada 2007 r. pod numerem 00000292108 w trybie art. 492
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030
j-t.), wskutek czego Spotka przeniosta caty majatek na drugi z wymienionych podmiotow
(dowody: wyjasnienia Idea Expert Spotki Akcyjnej z dnia 16 pazdziernika 2013 r. — karta nr
401, wpis w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr 195/2013,
poz. 245599, s. 267, wpis w KRS Idea Expert Spotki Akcyjnej — karta nr 448).

W $wietle powyzszego, zgodnie z regulacja zawarta w art. 494 § 1 ustawy Kodeks
spotek handlowych, Idea Expert Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie z dniem tego
potaczenia wstapita w 0ogot praw 1 obowiazkow Spotki.

Przy zawieraniu umow o kredyt konsumencki Spotka stosowata dwa wzorce uméow
o nazwie ,,Umowa pozyczki gotowkowej”(karty nr 42-53) — pierwszy mial zastosowanie do
zawierania umoéw kredytowych, ktorych celem bylo kredytowanie potrzeb konsumpcyjnych,
drugi za$ znajdowal zastosowanie do umoéw kredytowych przeznaczonych na pokrycie
kosztow prowizji za przygotowanie wniosku o udzielenie kredytu konsumenckiego.

W  obydwu wymienionych wzorcach Spoétka zamieszczala postanowienie
0 nastgpujacej tresci:

,»Wystanie do Pozyczkobiorcy ostatecznego wezwania do zaptaty: 25 zt” (vide: par. 8
ust. 2 pkt 4 pierwszego z opisanych powyzej wzorcOw umowy i par. 6 ust. 2 pkt 4 drugiego ze
wymienionych wzorcow).

Jednoczesnie ustalono, ze we wzorcach tych Spotka informuje o przystugujacym



kredytodawcy uprawnieniu do odstapienia od umowy, w tym terminie, sposobie. Wzorce te
wskazuja rowniez, ze w przypadku odstapienia od umowy pozyczkobiorca nie poniesie
zadnych kosztéw z tego tytulu za wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty pozyczki do
dnia ich splaty. Kwota tych odsetek naleznych w stosunku dziennym nie byta jednak
zamieszczana we wspomnianych wzorcach umoéw, jak 1 umowach zawartych przy ich
zastosowaniu.

Przedmiotowe wzorce umow stosowane byly do dnia 10 maja 2013 r. (vide:
wyjasnienia Spotki zawarte w piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 r., uchwata Rady Nadzorczej
Spotki nr 28/2013).

Do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego zostaly wpisane klauzule o nastepujacej
tresci:

"Oplata za sporzadzenie 1 wystanie lub dorgczenie wezwania do zaptaty raty (rat) kredytu lub
odsetek - od kazdego wezwania - 20 zI" (klauzula wpisana do niniejszego rejestru pod
pozycja nr 3852)

"Optata za wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) - 20 zt" (klauzula
wpisana do niniejszego rejestru pod pozycja nr 4090)

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow.

Artykut 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Konsumentem
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa
(art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie
przed dziataniami przedsigbiorcow, ktdre sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych
aktow prawnych oraz zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. W zwiazku
z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy wykazac, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastgpujace
przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;

B) jest bezprawne;

C) narusza zbiorowe interesy konsumentow.

A)

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem ,przedsigbiorcy” nalezy rozumieé
przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672). Natomiast w mysl art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza. Wlasciwa dla przedsigbiorcy dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).



All Money Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie w okresie stwierdzonej praktyki
byt spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, ktory prowadzit we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie m. in. udzielania kredytow i1 pozyczek
konsumenckich. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz Spotka posiadata status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik, a tym samym przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podlegata rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialania.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII
AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez
znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow i1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrong
interesdw zbiorowos$ci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa
Urzedu do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas,
gdy dziatania przedsigbiorcy godza w interesy ogodlnospoleczne i dotykaja szerokiego krggu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz
narusza interesy wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli sta¢ si¢ klientami Spoiki, tj.
zawrze¢ z nig umowg pozyczki. Dziatania Spolki nie dotycza wige interesow poszczegdlnych
osOb, ktorych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sig
poréwnaé¢ z innymi, ale krggu konsumentow - obecnych i przysztych kontrahentow Spotki,
ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym
samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wigc
mozliwo$¢ poddania zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie godzace w nie
bezprawne dzialania przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt 1),
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt
2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod
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red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118).

Przestanka bezprawnos$ci wykazana zostanie odrgbnie dla kazdej z przypisanych
Spotce praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omowione zostanie natomiast
facznie, z uwagi na tozsamy charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich praktyk
objetych prowadzonym postgpowaniem.

Ad I) bezprawnos¢ praktyki wskazanej w pkt. I sentencji decyzji.

W 1 sentencji decyzji Prezes Urzgdu przypisat Spoice stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. W niniejszym przypadku bezprawno$¢ dziatan Spotki wynika
z naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis ten stanowi, ze
umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ termin, sposob i skutki odstapienia
konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostgpnionego przez
kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwotg odsetek naleznych
w stosunku dziennym.

Niewatpliwie ww. przepis naklada na kredytodawcg szereg obowiazkow
informacyjnych wobec konsumenta, ktore odnosza si¢ do przyznanego konsumentowi prawa
odstapienia od umowy bez podania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy.

Prezes Urzedu podziela stanowisko SOKiK wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca
2005 r. sygn. akt XVII Ama 30/04, odnoszace si¢ wprawdzie do poprzednio obowiazujace]
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.),
ale zachowujace aktualno$¢ takze w obowiazujacym stanie prawnym, ze skoro ustawodawca
wyraznie okreslit zakres niezbednych danych zawartych w umowie kredytu konsumenckiego,
to oczywistym jego celem byto zagwarantowanie konsumentowi wiedzy w tym zakresie jako
niezbednej dla ochrony jego praw i interesow. Bez znaczenia jest przy tym, czy konsument
z informacji tych uczyni uzytek czy nie.

Jak ustalono, wzorce umow o kredyt konsumencki stosowane przez Spétke co prawda
zawieraly szereg informacji wymienionych w art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie
konsumenckim (m. in. informuje o przyslugujacym kredytodawcy uprawnieniu do
odstapienia od umowy, w tym terminie, sposobie skorzystania z niego), tym niemniej nie
wskazywaty kwoty odsetek w stosunku dziennym naleznych Spoéice w przypadku odstapienia
przez konsumenta od umowy. W ocenie Prezesa Urzgdu zaniechanie tego obowiazku
informacyjnego pozbawiato konsumenta mozliwosci bezposredniego ustalenia, jaka kwotg
odsetek za kazdy dzien korzystania z pozyczki powinien zwroci¢ w przypadku odstapienia od
zawartej ze Spotka umowy. W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nieistotna jest
podniesiona przez Spotke w toku postgpowania okolicznos¢, iz ogdt informacji przekazanych
kredytobiorcy umozliwial mu samodzielne obliczenia wysokosci tych odsetek - zarowno ratio
legis jak 1 literalna wykladnia art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim kaza
przyja¢ bowiem, ze wola ustawodawcy bylo umozliwienie kredytobiorcy latwego
1 bezposredniego dostepu do informacji o wysokosci odsetek do zaptaty ktérych bedzie on
zobowiazany w sytuacji odstapienia od umowy kredytowej, nie za$ przekazywanie mu innych
informacji, ktore postuzy¢ moga do ustalenia kwoty tych odsetek.

Wobec stwierdzonych uchybien Prezes Urzgdu uznal, Ze w tym zakresie Spotka nie
wykonala obowiazkéw wynikajacych zart. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie
konsumenckim, a tym samym naruszyta nakaz zawarty w tym przepisie.

Jednoczesnie Prezes Urzedu nie uwzglednil wniosku Spoltki ztozonego w pismie, ktore
wptyneto do niego w dniu 16 lipca 2013 r., 0 wydanie w tym zakresie decyzji zobowiazujace]
ja do uzupelienie wzorcow umow o informacje o kwocie odsetek w stosunku dziennym
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naleznych Spotce w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy. Przyjecie takiego
zobowiazania byloby bezprzedmiotowe, Spotka bowiem zaniechata zawierania umow
o kredyt konsumencki.

AdII)
Bezprawnos$¢ praktyki opisanej w pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu wywodzi
z naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

W par. 8 ust. 2 pkt 4 wzorca umowy o nazwie ,,Umowa pozyczki gotdéwkowej”
majacego zastosowanie do zawierania umow kredytowych, ktorych celem byto kredytowanie
potrzeb konsumpcyjnych oraz par. 6 ust. 2 pkt 4 wzorca o tej samej nazwie, lecz znajdujacego
zastosowanie do uméw kredytowych przeznaczonych na pokrycie kosztow prowizji za
przygotowanie wniosku o udzielenie kredytu konsumenckiego Spotka zamieszczata
postanowienie o nastepujacej tresci: ,, Wystanie do Pozyczkobiorcy ostatecznego wezwania do
zaplaty: 25 zt”

Przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu begdzie wykazanie, ze w omawianym
stanie faktycznym Spotka stosowata postanowienie wzorca umowy, ktore zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.
479% ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Artykut 24 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze ,przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego. (...)”.

W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, ze ,,(...)
stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 kp.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...)”". W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznal m.in., ze ,,(...)
praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow z art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez
przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu
wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie
klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajqca wykladnia art. 23a uw.o.kik. znajduje rowniez uzasadnienie
w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci

(...)".
Nie jest zatem konieczna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli
z nig porownywanej. Niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktére mieszcza sig

w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, a ktorej tre§¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonana jej wyktadnig.

Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lipca 2012 r. (sygn.
akt XVII AmC 5205/11) za niedozwolone postanowienie, ktore nast¢pnie zostalo wpisane
pod poz. 3852 do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, uznano klauzulg o tredci:
,»Oplata za sporzadzenie 1 wystanie lub dorgczenie wezwania do zaptaty raty (rat) kredytu lub
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odsetek - od kazdego wezwania - 20 zI”. Z kolei wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 8 grudnia 2011 r. (sygn. akt XVII AmC 2905/11) za niedozwolone
postanowienie, ktore nastgpnie zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych pod poz. 4090, uznano klauzulg o tresci: ,,Oplata za wezwanie do zaptaty
1 wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) - 20 z1”.

Poréwnujac powyzsze treSci w sposob jednoznaczny mozna stwierdzi¢, ze
w przedmiotowym przypadku Spoétka, ktéra stosowata postanowienie zakwestionowane
W niniejszym postgpowaniu, pobierata oplaty od konsumentéw w tych samych
okolicznosciach, ktorych dotycza klauzule wpisane do rejestru. Oplaty te byly pobierane
w sytuacji podjecia przez przedsigbiorcg dziatan z tytulu niedokonania wptaty naleznosci
w okreslonych umowa terminach, tj. z tytutu wystania wezwania do zaptaty. Ponadto, w obu
przypadkach, tak jak w przypadku kwestionowanej klauzuli, optata okreslona zostata
W sposob ryczattowy, zalezny jedynie od uznania kredytodawcy, bez przekazania informacji
o tym, jak zostala skalkulowana i co ma wplyw na jej wysokos¢. Wysokos$¢ optat za
czynno$ci windykacyjne powinna odzwierciedlaé rzeczywiste koszty tych czynnosci
poniesione przez przedsigbiorcg, ktory nie powinien bezzasadnie obcigza¢ nimi konsumentow
w nadmiernej wysoko$ci. Tymczasem, zar6wno na mocy klauzul wpisanych do rejestru, jak
1 przedmiotowego postanowienia mozliwe jest generowanie dochoddéw kredytodawcy
kosztem konsumentow. W przypadku zakwestionowanego postanowienia optata za wezwanie
do zaptaty wynosita 25 zI. Natomiast w przypadku klauzul wpisanych do rejestru Sad uznat za
abuzywna opfate juz w wysokosci 20 zt. Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu
postanowienie miesci si¢ zatem w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwagg, ze skutki
zastosowania porownywanych klauzul sa tozsame, sprowadzaja si¢ one do obcigzenia
konsumenta oplatami za wezwanie do zaptaty zadluzenia w poréwnywalnej wysokosci
(z r6znica 5 ztotych na niekorzy$¢ konsumenta w przypadku optat pobieranych przez Spotke).

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat, Ze porOwnywane postanowienia sa
tozsame.

Tym samym Prezes Urzedu nie przyjal, przytoczonej w tej decyzji, argumentacji
Spotki przemawiajacej jej zdaniem za brakiem podstaw do uznania tozsamosci stosowanych
przez nia klauzul z wpisanymi do rejestru. W ocenie Prezesa Urzedu okolicznos¢, iz
zakwestionowane postanowienie stosowane przez Spotke dotyczy ostatecznego wezwania do
zaptaty, za$§ klauzule wpisane do rejestru wezwan jako takich nie ma znaczenia dla oceny
praktyki. Prezes Urzedu nie dostrzega istotnych réznic pomiedzy wezwaniami a ostatecznym
wezwaniem, W jego ocenie maja one bowiem tozsamy charakter — sq pismami wyrazajacymi
zadanie zwrotu wymaganego dlugu. Co wazniejsze jednak, brak jest racjonalnych przyczyn
do przyjecia, ze skierowanie ostatecznego wezwania do zaplaty generuje po stronie
przedsigbiorcy wigksze koszty niz ma to miejsce w przypadku zwyklego wezwania, co
uzasadnia¢ by moglo pobieranie optat w wyzszej wysokoSci.

W Swietle powyzszego, praktyke Spoiki polegajaca na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, uzna¢ nalezy za bezprawna.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dzialania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytulu naruszemia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqc¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie
bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspodlne interesy (M. Szydto, Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesOw konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem
przyja¢, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby
konsumentéw, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentow o pewnych
cechach. Oznacza to, Zze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywolania negatywnych skutkow wobec okre§lonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigeie
zawarte w niniejszej decyzji nie opierat si¢ na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentdéw, a wzial pod uwage dziatania Spoétki odnoszace si¢ do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw, a wigc pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentéow. W przypadku praktyki, o ktorej mowa w pkt. I sentencji decyzji naruszenie
przejawialo si¢ w niedochowaniu obowiazku udzielania konsumentom informacji
o konsekwencjach skorzystania przez niego z uprawnienia do odstapienia do umowy —
kwocie dziennych odsetek naleznych kredytodawcy w przypadku skorzystania przez
kredytobiorcg z uprawnienia do odstapienia od umowy. Praktyka ta naruszata interesy
wszystkich konsumentéw bedacych stronami uméw o kredyt konsumencki zawartych ze
Spotka. Druga z praktyk sprowadzala si¢ do stosowania postanowienia wzorca umowy, ktory
zostat wpisany do rejestru postanowien wzorcéw umow uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479(45) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego.
Tak jak w przypadku praktyki wskazanej w pkt. I sentencji decyzji, praktyka ta naruszata
interesy wszystkich konsumentéw bedacych stronami umoéw o kredyt konsumencki zawartych
ze Spolka, wszyscy z nich bowiem byli narazeni na obciazenie przez Spotke optatami
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zwiazanymi z wezwaniem ich do sptaty zadtuzenia okre§lanymi w sposob niedozwolony.

Majac powyzsze na wzgledzie uznano, ze bezprawne praktyki wskazane w pkt. I i II
sentencji decyzji nie mialy incydentalnych nieprawidtowosci lecz godzily w zbiorowe
interesy konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Na podstawie art. 27 uokik w przypadku zaprzestania stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 uokik, Prezes
Urzegdu wydaje decyzje o uznaniu przedmiotowej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

W omawianym postgpowaniu z dniem z 11 maja 2013 r. Spoétka zaprzestala
dziatalnosci polegajacej na udzielaniu pozyczek, a tym samym stosowania wzorcow umow
zawierajacych nieprawidtowos$ci wskazane w pkt. I i II sentencji decyzji. Majac na uwadze
powyzsze Prezes Urzedu uznat za zasadne uznal przyjecie za termin zaprzestania stosowania
omawianych praktyk wskazanego powyzej dnia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt. I 1 II sentencji niniejszej decyz;ji.

Rozstrzygnigcie w pkt. 111 sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢zne.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy, karg pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.

O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzgdu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjgcie decyzji o
natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktére Prezes
Urzgdu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.

Biorac pod uwageg okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci charakter praktyk i ich
mozliwe skutki w sferze ekonomicznych i pozaeckonomicznych intereséw konsumentow,
Prezes Urzgdu uznat za uzasadnione nalozenie kar pieni¢znych za kazda ze stwierdzonych
praktyk.

Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Spoiki wskazanych w pkt. 1 i II
sentencji decyzji Prezes Urzgdu ocenit takze, czy Spotka miala zamiar stosowania tej praktyki
czy tez praktyka miata charakter nieumyslny. W ocenie Prezesa Urzedu brak jest podstaw do
uznania, ze Spotka nie miata mozliwosci przewidzenia, Ze podejmowane przez nie dzialania
maja charakter bezprawny miala ona bowiem mozliwos$¢ przewidzenia, ze stosowane przez
nig praktyki rynkowe sta¢ moga w sprzecznos$ci z obowiazujacymi przepisami. Tym niemniej,
zgromadzony material dowodowy wskazuje na nieumys$lne naruszenie przez Spotke
przepisOw ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu uksztattowanie tres¢ zawieranych
z konsumentami umow w sposob sprzeczny z ustawa o kredycie konsumenckim bylo bowiem
wynikiem niedochowania przez All money S.A. nalezytej starannosci.
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W 2012 r. Spoétka uzyskata przychod w wysokosci 2 262 060, zas Idea Expert Spotka
Akcyjna 77 352 102 zlote — taczny ich przychod wynidst zatem 79 614 162 zt (stownie:
siedemdziesiat dziewi¢¢ miliony sze$¢set czternascie tysiecy sto szesc¢dziesiat dwa zlote) po
zaokragleniu. Tym samym maksymalna kara pienig¢zna, ktéora mogtaby zosta¢ nalozona
w przedmiotowej sprawie wynosi 7 961 416 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzgdu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy, wynikiem ktorych jest okreslona kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okoliczno$ci
obciazajace 1 tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Kara za praktyke wskazang w pkt I sentencji decyzji

Praktyka wskazana w pkt I sentencji decyzji polegata na naruszeniu obowiazkow
informacyjnych kredytodawcy. Praktyka Spotki ujawniata si¢ na etapie zawierania kontraktu,
przy czym moze wywiera¢ rowniez wplyw na jego wykonanie. Jej szkodliwo$¢ praktyki
wiaze si¢ z naruszeniem prawa konsumenta do wuzyskania informacji o istotnych
postanowieniach umowy, dotyczacych jego ustawowych uprawnien i obowiazkéw w razie
odstapienia od umowy. Ustawa o kredycie konsumenckim precyzyjnie formutuje zakres
danych, jakie musza by¢ zawarte w umowie pozyczki, gwarantujac tym samym
konsumentowi okreslony poziom wiedzy. Brak w umowie obowiazkowych danych lub ich
przedstawienie w sposob nierzetelny czy tez niepelny godzi w ww. prawo konsumenta.

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu przyjal za kwote bazowa kary 0,05% przychodu,
czyli kwotg 39 807 zlotych.

Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystgpujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace. Zdaniem Prezesa Urz¢du, w przypadku omawianej praktyki nie
wystepuja jakiekolwiek okolicznosci obciazajace, ktore uzasadniatyby podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej. Jednoczesnie Prezes Urzedu uznal, ze za obnizeniem kwoty
bazowej kary przemawia fakt zaniechania stosowania przez Spotke kwestionowanej Praktyki.
Z tego powodu Prezes Urzedu obnizyt kwote bazowa kary o 30%.

Dlatego tez za stosowanie praktyki okreslonej w pkt I sentencji decyzji Prezes Urz¢du
postanowit nalozy¢é na nastepc¢ prawnego Spotki, tj. Idea Expert S.A. kare pienigzna
w wysokosci 27 865 ztotych, co stanowi 0,035% przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2012 r. 1 0,35% kary maksymalnej.

Kara za praktyke wskazang w pkt II sentencji decyzji

Praktyka wskazana w pkt. II sentencji decyzji polegata na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za
niedozwolone, a zatem postanowien uznanych za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
naruszajace interesy konsumenta w stopniu razacym. Z samej swojej istoty praktyka uznana
by¢ powinna za szkodliwa. Jednoczesnie Prezes Urzedu okreslajac kwotg bazowa kary wziat
pod uwage, ze praktyka ta naruszala ekonomiczne interesy konsumentow, gdyz sprowadzata
si¢ ona do bezzasadnego obciazania ich kosztami windykacyjnymi o nadmiernej wysokosci.
Ustalajac wymiar kwoty bazowej Prezes Urzedu zwazyl rowniez, Ze okres stosowania
praktyki byt dos¢ krotki (praktyka trwata krocej niz rok).

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu przyjat za kwotg bazowa kary 0,05% przychodu,
czyli kwotg 39 807 ztotych.

Tak jak w przypadku kary za praktyke wskazana w pkt. I sentencji decyzji, na
kolejnym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa powinna

podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystgpujace w sprawie okolicznos$ci tagodzace badz
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obciazajace. Zdaniem Prezesa Urzedu, w przypadku omawianej praktyki nie wystgpuja
jakiekolwiek okoliczno$ci obciazajace, ktére uzasadniatyby podwyzszenie ustalonej kwoty
bazowej. Jednoczes$nie Prezes Urzedu uznal, Zze za obnizeniem kwoty bazowej kary
przemawia fakt zaniechania stosowania przez Spotke kwestionowanej Praktyki. Z tego
powodu Prezes Urzg¢du obnizyl kwotg bazowa kary o 30%.

Dlatego tez za stosowanie praktyki okreslonej w pkt II sentencji decyzji Prezes Urz¢du
postanowit natozy¢ na nastepcg¢ prawnego Spotki, tj. Idea Expert S.A. kare pieni¢zna
w wysokosci 27 865 ztotych, co stanowi 0,035% przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2012 r. 1 0,035% kary maksymalne;.

Nadzwyczajne obnizenie kary

Wyliczone kary sktadaja si¢ na taczna kwotg 55 730 zlotych. W ocenie Prezesa
Urzedu kara w takiej wysokosci nie bylaby jednak adekwatna do stosowanych przez
przedsigbiorce praktyk (w tym w szczeg6lnosci ich skali). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
praktyki te ograniczaly si¢ jedynie do dzialalno$ci polegajacej na udzielaniu pozyczek przez
All money S.A. z siedziba w Warszawie. Skala dziatalno$ci tego przedsigbiorcy byta znacznie
mniejsza od Idea Expert S.A. o czym $wiadczy przede wszystkim razaca dysproporcja
uzyskanych przez nie w 2012 r. przychodéw (jak wskazano w niniejszej decyzji przychod
pierwszej z wymienionych spotek wyniost 2 262 060 zlote, zas drugiej 77 352 102 zlote). Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz wspomniana dzialalno$¢ pozyczkowa zostala
catkowicie zaprzestana. Majac powyzsze na wzgledzie uznano, ze kara w wysokosci 55 730
ztotych bytaby razaco niewspdtmierna do przypisanych przedsigbiorcy praktyk, a tym samym
zdecydowano o obnizeniu obydwu kar o 80%, tj. do kwoty 5573 zlotych za praktyke
wskazang w pkt. I sentencji decyzji oraz 5573 zlotych za praktyke wskazana w pkt II
sentencji decyzji. W ocenie Prezesa Urzedu nalozenie kar w tych wysoko$ciach przyczyni si¢
do realizacji celéw postgpowania, w szczeg6lnosci w przysztosci zapobiegnie podobnym
naruszeniom zbiorowych interesow konsumentéw przez Idea Expert S.A., jak rowniez bedzie
miato walor edukacyjny i wychowawczy w stosunku do innych uczestnikow rynku.

Rozstrzygnigcie w pkt. I'V sentencji decyzji. Koszty postgpowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisoOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig
tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie natomiast z art. 264
§ 1 k.p.a. jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos$¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin i1 sposob ich uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Idea Export S.A. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
w punkcie I i1 II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane
z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym
postanowiono obciazy¢ przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 22,80 zlotych
(stownie: dwudziestu dwoch ztotych osiemdziesigciu groszy).
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Koszty niniejszego postgpowania przedsi¢biorca obowiazany jest wplaci¢c na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$é zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec-Nowak

Otrzymuja:
1. Pani Agnieszka Baran — Ptominska

Petnomocnik Idea Expert Spotki Akcyjnej z siedzibq w Warszawie
Idea Expert Spotka Akcyjna

ul. Domaniewska 37

02-672 Warszawa

2.ala
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