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Znak: RBG-61-08/09/MB

DECYZJA RBG- 20/2009

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r.
Nr 171, poz. 1206, Dz.U. z 2008. Nr 157, poz. 976, Dz.U. z 2008r. Nr 223, poz. 1458, Dz. U.
z 2008r. Nr 227, poz. 1505, Dz. U. z 2009r. Nr 18, poz. 97) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez ADPOL S.A. z siedzibg w Chelmzy, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacych na zamieszczeniu we wzorcu
umownym Umowa o wykonanie robot budowlanych zapisdw o nastepujacej tresci:

1. W przypadku opoznienia platnosci Wykonawca ma prawo naliczy¢
Inwestorowi odsetki w wysokosci 0,10% za kazdy dzien opodznienia
w platnosci;

2. W przypadku niestawienia sie przedstawiciela Inwestora w uzgodnionym
terminie na odbior czesciowy, Wykonawca jest uprawniony do uznania
zgtoszonych robot za odebrane i do stosownego zafakturowania prac,

ktére s postanowieniami umownymi wpisanymi - na podstawie art. 479" Kodeksu
postepowania cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcbw umowy uznanych za
niedozwolone, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i po przyjeciu przez ADPOL S.A. z siedziba
w Chelmzy zobowigzania, do zaniechania tych dziatan poprzez:

a) zmiane umow istniejacych w obrocie prawnym i bedacych w trakcie wykonywania na umowy
niezawierajgce zakwestionowanych,

b) zawieranie nowych uméw w oparciu 0 wzorzec umowny niezawierajgcy zakwestionowanych
zapisow, naklada sie obowigzek wykonania tego zobowigzania do dnia 31 grudnia
2009r.



II.

III1.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r.
Nr 171, poz. 1206, Dz.U. z 2008. Nr 157, poz. 976, Dz.U. z 2008r. Nr 223, poz. 1458, Dz. U.
z 2008r. Nr 227, poz. 1505, Dz. U. z 2009r. Nr 18, poz. 97) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:

naktada sie na ADPOL S.A. z siedziba w Chelmzy obowiazek zlozenia do dnia 31 stycznia
2010 r. sprawozdania o realizacji przyjetego zobowigzania.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (teks jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) w zwigzku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r. Nr 171, poz. 1206, Dz.U. z 2008. Nr
157, poz. 976, Dz.U. z 2008r. Nr 223, poz. 1458, Dz. U. z 2008r. Nr 227, poz. 1505, Dz. U.
z 2009r. Nr 18, poz. 97) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza sie postepowanie w sprawie stosowania przez ADPOL S.A. z siedziba w Chelmzy,
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na zamieszczeniu we
wzorcu umownym Umowa o wykonanie robot budowlanych nastepujacego zapisu:

1. Wykonawca ptaci Inwestorowi kary umowne: 1) za opdznienie w wykonaniu
umowy, w wysokosci 0,10% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien
opoOznienia, liczac od nastepnego dnia po uptywie terminu zakonczenia catosci
robot, jednakze nie wiecej anizeli 10% ceny uzgodnionej w paragrafie 10
niniejszej umowy (...),

ktdre jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2009r. — Postanowieniem Nr RBG-100/2009 — Prezes Urzedu wszczat z urzedu

postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez ADPOL S.A. z siedzibg w Chetmzy (dalej:
ADPOL S.A. lub Spétka), praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych stanowi
art. 24 ust. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow [zw.
dalej takze ustawg o ochronie(...)],polegajacych na zamieszczeniu we wzorcu umownym Umowa
o wykonanie robot budowlanych zapisOw o nastepujacej tresci:

1.

W przypadku opoéznienia platnosci Wykonawca ma prawo naliczy¢ Inwestorowi
odsetki w wysokosci 0,10% za kazdy dzien opdznienia w ptatnosci;

Wykonawca placi Inwestorowi kary umowne: 1) za opéznienie w wykonaniu
umowy, w wysokosci 0,10% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien opoznienia,
liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu zakonczenia catosci robét, jednakze
nie wiecej anizeli 10% ceny uzgodnionej w paragrafie 10 niniejszej umowy (...);

W przypadku niestawienia sie przedstawiciela Inwestora w uzgodnionym terminie
na odbiér czesciowy, Wykonawca jest uprawniony do uznania zgtoszonych robét za
odebrane i do stosownego zafakturowania prac”,



ktore sq postanowieniami umownymi wpisanymi - na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, co moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W toku niniejszego postepowania skarzony przedsiebiorca pismem z dnia 19 sierpnia 2009 r.
odniést sie do postawionych zarzutéw oraz wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
cztonkdw Zarzadu ADPOL S.A. - Adama Daszkowskiego, Dariusza Dabrowskiego, Marcina Habant, na
okolicznos¢ funkcji i stosowania poszczegdinych trzech klauzul bedacych przedmiotem wszczetego
postepowania, przebiegu ustalen i negocjacji oraz praktyki zawierania i realizacji kontraktéw, w tym
unikania realizowania obowigzkdw umownych przez Klientéw, zasad dokonywania odbioréw prac,
niemoznosci stosowania i niestosowania zapisu o zwiekszonej karze umownej, koniecznosci
wprowadzania do umoéw zapiséw dyscyplinujacych Klientdw, szkdd wyrzadzonych przez Klientéw
wskutek nierespektowania przez nich uzgodnionych umoéw. Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2009r
Nr RBG-107/2009, Prezes Urzedu postanowit dopusci¢ dowdd z przestuchania strony w osobie: Adama
Daszkowskiego, Dariusza Dabrowskiego, Marcina Habant. W dniu 22 wrzesnia 2009r. w siedzibie
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy przeprowadzono rozprawe
administracyjng. W trakcie rozprawy czionkowie zarzadu zgodnie zaproponowali, iz wystapig
o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2009r. spdtka przedtozyla propozycje zmian zakwestionowanych
przez Prezesa UOKIK klauzul, uwzgledniajac ustalenia poczynione na rozprawie administracyjnej,
polegajacych na tym iz, zapis o tresci: ,W przypadku opdZznienia ptatnosci Wykonawca ma prawo
naliczy¢ Inwestorowi odsetki w wysokosci 0,10% za kazdy dzieri opoznienia w pfatnosci”, otrzyma
nastepujace brzmienie:, W przypadku opdZnienia pfatnosci Wykonawca ma prawo naliczy¢
Inwestorowi odsetki w wysokosci odsetek ustawowych”; zapis o tresci: ,W przypadku niestawienia sie
przedstawiciela Inwestora w uzgodnionym terminie na odbior czesciowy, Wykonawca jest uprawniony
do uznania zgfoszonych robot za odebrane i do stosownego zafakturowania prac”, otrzyma
nastepujace brzmienie: “W przypadku nieusprawiedliwionego niestawienia sie przedstawiciela
Inwestora w uzgodnionym terminie na odbior czesciowy, Wykonawca jest uprawniony do uznania
zgfoszonych robot za odebrane i do stosownego zafakturowania prac”.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

1. Strona postepowania:
— ADPOL S.A. jest przedsiebiorcq wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
00001686631 (rejestracji dokonano dnia 23 lipca 2003r.).

Przedmiotem faktycznie wykonywanej dziatalnosci jest m.in. produkcja i dostawa ekskluzywnej
stolarki okiennej i drzwiowej .

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig w wyzej wymienionym zakresie Spdtka wprowadzita do
obrotu i stosuje wzorzec umowny Umowa o wykonanie robot budowlanych , ktory zawiera m.in.
nastepujace zapisy:

1. W przypadku opodznienia platnosci Wykonawca ma prawo naliczy¢ Inwestorowi
odsetki w wysokosci 0,10% za kazdy dzien opdznienia w ptatnosci;

2. Wykonawca ptaci Inwestorowi kary umowne: 1) za opodznienie w wykonaniu
umowy, w wysokosci 0,10% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien opoznienia,
liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu zakonczenia catosci robét, jednakze
nie wiecej anizeli 10% ceny uzgodnionej w paragrafie 10 niniejszej umowy (...);

3. W przypadku niestawienia sie przedstawiciela Inwestora w uzgodnionym terminie
na odbiér czesciowy, Wykonawca jest uprawniony do uznania zgtoszonych robét za
odebrane i do stosownego zafakturowania prac.



(dowod: karta 4 - 11)

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje

Ad I

Uprawdopodobnienie stosowania praktyk, o ktérych mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub
innych informacji bedgcych podstawg wszczecia postepowania — ze przedsiebiorca stosuje praktyke,
0 ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatari zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozyc¢ obowiazek wykonania tych zobowigzan.

W zwigzku z powyzszym, dla zastosowania art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zachodzi w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez
ADPOL S.A. przepisu art. 24 ww. ustawy.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt 1 okredla, iz ,Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegoinosci: 1) stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art, 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).” Oceny, czy w danym
przypadku mozemy mie¢ do czynienia z praktyka okreSlong w ww. przepisie, dokonujemy na
podstawie ustalenia tgcznego spetnienia trzech przestanek :

- dziatania przedsiebiorcy,
- wypenienie znamion bezprawnosci,

- naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Przedsiebiorca

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz.
1095 z pozn. zm.), a takze: a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng
niemajacq osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng, organizujacg lub
$wiadczacq ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nie sg dziatalnoscig gospodarczg
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; b) osobe fizyczng wykonujaca zawod
we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacg dziatalnos¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu; c) osobe fizyczng, ktéra posiada kontrole nad co najmniej jednym przedsiebiorca,
chocby nie prowadzita dziatalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwigzek
przedsiebiorcéw (...). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos¢
gospodarczg jako zarobkowag dziatalno$¢ wytworcza, handlowag, budowlang, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalno$¢ zawodowg
wykonywang w sposob zorganizowany i ciagty. Przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy



0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawng, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

ADPOL S.A. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego. Prowadzona
dziatalno$¢ wykonywana jest w sposdb zorganizowany i ciagty i ma charakter zarobkowy. Wobec
powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz ADPOL S.A. jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji o konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania i naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,dziatanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne z nakazem
lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowa majacq bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj.
niezaleznym od wystgpienia szkody czy tez zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie
dziatan bezprawnych.

Jak wyzej wskazano, Prezes UOKIK zakwestionowat stosowanie przez ADPOL S.A. wzorca
umownego zawierajgcego niedozwolone klauzule.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw stanowi, ze przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Zgodnie z kolejnymi punktami tego przepisu za praktyke naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentdéw uwaza sie w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, o ktérych
mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcoOw umoéw, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%* k.p.c.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej (art. 479°¢ — 479* k.p.c.), ktérej dokonuje
sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wyfacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien
wzorcow umownych za niedozwolone. Przepis art. 479% k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowienn wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego w ww.
rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowiet umownych
oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach
umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie
postanowieri wzorcow umow o tresci toZsamej z trescig postanowieri uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do
innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow (...)". W uzasadnieniu
do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,(...) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wykiadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.



Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajaca wykfadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach
93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna dokfadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone bedg takze takie postanowienia umoéw, ktore
mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonang jej wykfadnie.

Powyzsze oznacza, ze stosowanie w obrocie z konsumentami postanowien, ktore zostaty
wpisane do rejestru jest dziataniem bezprawnym.

Ad 1) W wyroku z dnia 18 stycznia 2005r. (sygn. akt XVII AmC 48/04), Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: SOKiK) uznat za niedozwolone postanowienie umowne w brzmieniu: ,JeZeli
powstanie zalegtos¢ w ptaceniu rat, Uczestnik gremium zobowigzuje sie do natychmiastowej wpfaty
na rzecz ECF ,,Euro-Zurich” zalegtosci wraz z odsetkami w wysokosci 0,1% za kazdy dzieri zwtoki™-
vide pozycja 379 rejestru; w wyroku z dnia z dnia 20 lipca 2006r. (sygn. akt XVII AmC 9/06),
SOKiK uznat za niedozwolone postanowienie w brzmieniu ,W stosunku do Uczestnika gremium,
ktoremu przydzielono produkt a nie uiscit opfaty przydzielonej w oznaczonym terminie, w mys/
postanowien §8 pkt 3 zostang wyliczone odsetki w wysokosci 0,1% za kazdy dzieri zwtoki liczac od
dnia wymagalnosci” — vide pozycja 867 rejestru.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz klauzule wpisane do rejestru jak
i kwestionowany zapis o tresci: , W przypadku opdzZnienia pfatnosci Wykonawca ma prawo naliczy¢
Inwestorowi odsetki w wysokosci 0,10% za kazdy dzieri opozZnienia w pfatnosci’, stanowiq
niedozwolone postanowienie, o ktérych mowa w art. 385! § 1 k.c., albowiem nakladajq na
konsumenta obowigzek uiszczenia optaty za zwitoke (jako odsetek karnych) w wysokosci znacznie
przewyzszajacej stawke odsetek maksymalnych przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego.
Zgodnie z pogladem doktryny, uznano, iz przepis. art. 359 § 2 — 23k.c. stosuje sie réwniez do odsetek
za opOznienie (odsetek karnych).! Stawke odsetek naliczanych za kazdy dzien zwioki w zaptacie
ustalono w Umowie procentowo — 0,1% za kazdy dzien opoznienia. Wobec tego, warto$¢ odsetek w
stosunku rocznym, jaka konsument musi zaptaci¢ wynosi znacznie wiecej niz stawka maksymalna
odsetek wynikajacych z czynnosci prawnych okreélona w art. 359 § 2! k.c. (tj. czterokrotnosé
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego - obecnie wskaznik ten wynosi
5%, od poczatku 2009r. do 25 czerwca 2009r. ksztattowat sie na poziomie od 5,25 % do 5,75%).
Analizujac niniejszy stan faktyczny w skali roku konsument obowigzany bedzie do zapfacenia
przedsiebiorcy wartos¢ 36,6%, podczas gdy odsetki maksymalne ustalone zostaty na poziomie 20%.
Nalezy takze zaznaczyé, ze zgodnie z art. 359 § 2% k.c. ,Jezeli wysokos¢ odsetek wynikajacych z
czynnosci prawnej przekracza wysokosc odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymaine”. W
opinii Prezesa Urzedu, ADPOL S.A. naklada na konsumenta razaco wygdérowane odsetki za
niedopetnienie terminowosci wptat rat, poniewaz naliczane odsetki sq znacznie wyzsze od stawki
ustawowej. Naliczanie odsetek w wysokosci wyzszej od odsetek ustawowych, ktére sg
niewspdtmiernie wysokie w stosunku do poniesionej przez pozyczkodawce ewentualnej szkody nalezy
uznac za szczegdlnie razace naruszenie intereséw konsumenta.

Ad 2) W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowany zapis miesci sie w hipotezie klauzuli zamieszczonej
pod pozycja 364 Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
w brzmieniu: ,W razie niestawiennictwa Kupujgcego w wyznaczonym terminie przekazania,
sprzedajacy dokona samodzielnie odbioru przedmiotu umowy i bedzie to jednoznaczne z wykonaniem
przez Sprzedajacego umowy w tym zakresie. Strony zgodnie ustalaja, Ze w takim przypadku
Sprzedajacy upowazniony jest do wystawienia odpowiedniej faktury” (vide wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 22 listopada 2004 r. sygn. akt XVII
Amc 55/03).

'R. W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Regulacje ,, antylichwiarskie” dla konsumentow i przedsiebiorcéw —
przepisy polski i wspolnotowe, Przeglad Prawa Handlowego kwiecien 2006, str. 36.



Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno klauzula wpisana do rejestru jak
i kwestionowany zapis w brzmieniu: ,W przypadku niestawienia sie przedstawiciela Inwestora w
uzgodnionym terminie na odbior czesciowy, Wykonawca jest uprawniony do uznania zgtoszonych
robot za odebrane i do stosownego zafakturowania prac”, stanowi niedozwolone postanowienie
umowne z art. 3853 § 1 k.c., albowiem umozliwia przedsiebiorcy bez obecnosci konsumenta dokonac
odbioru lokalu i zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
wobec konsumenta (tu odbioru robét budowlanych).

Istotg obydwu poréwnywanych zapiséw jest to, iz umozliwiajg one przedsiebiorcom
dokonanie stwierdzenia zgodnosci $wiadczenia z umowg bez faktycznego udziatu konsumenta, do
czego prowadzi samodzielne dokonanie odbioru przedmiotu umowy przez przedsiebiorce.

Wzorzec umowny zawierajacy wskazane powyzej postanowienia kierowany jest do
nieoznaczonego kregu osob tj. faktycznych i potencjalnych klientow spoétki. Tym samym bezprawne
dziatanie spotki, polegajace na wykorzystywaniu postanowienn wpisanych do rejestru klauzul
abuzywnych, moze godzi¢ w interesy konsumentdw o charakterze zbiorowym.

Dla uprawdopodobnienia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsiebiorce praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw konieczne jest takze wykazanie,
ze w wyniku jej stosowania przez przedsiebiorce naruszony zostat zbiorowy interes konsumentow.
Zbiorowy interes konsumentow oznacza interes dotyczacy ogétu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw
dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotujgq inne
niekorzystne zjawiska. Do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw konieczne jest, by dziatanie
przedsiebiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktdrego nie da sie z
goéry oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywotac niekorzystne nastepstwa
w odniesieniu do kazdego z konsumentdw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza
ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkéw zbiorowosci konsumentow.

Za uprawdopodobnione uzna¢ zatem nalezy, ze dziatanie ADPOL S.A., polegajace na stosowaniu
we wzorcu umownym Umowa o wykonanie robot budowlanych o tresci: ,W przypadku opoZnienia
ptatnosci Wykonawca ma prawo naliczy¢ Inwestorowi odsetki w wysokosci 0,10% za kazdy dzieri
opozZnienia w pfatnosci”: ,W przypadku niestawienia sie przedstawiciela Inwestora w uzgodnionym
terminie na odbior czesciowy, Wykonawca jest uprawniony do uznania zgtoszonych robot za odebrane
i do stosownego zafakturowania prac”, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdow,

o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych podstawg
wszczecia postepowania z urzedu — Ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktdrej mowa w art. 24 tej
ustawy, a przedsiebiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatarn zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi
W niniejszej sprawie.

ADPOL S.A. zobowigzat sie do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia wzmiankowanym
naruszeniom poprzez zmiane postanowien umoéw, naruszajgcych przepisy art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie (...), oraz przedstawit projekt tych zmian.

Analizujac ww. projekt Prezes Urzedu uznat, iz nie zawiera on juz zapisbw mogacych godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentéw. Redagujac postanowienia w miejsce negowanych spotka
uwzglednita obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci art. 385 i nast. k.c. Zdaniem Prezesa
Urzedu tak opracowane zapisy Umowy mogg zosta¢ wprowadzone do obrotu konsumenckiego
w miejsce dotychczas obowigzujacych. Nalezy jednak wskazaé, iz przez zastgpienie kwestionowanych
postanowien nowymi, zaakceptowanymi przez Prezesa Urzedu, rozumie sie nie tylko stosowanie ich
przy nowo podpisywanych umowach, ale i takze ich zmiane w aktualnie obowigzujacych umowach, co
oznacza konieczno$¢ aneksowania wszystkich umow istniejacych w obrocie badZz przynajmniej
podjecia przez przedsiebiorce udokumentowanych dziatan zmierzajacych do zmiany wczesniej



zawartych umow, polegajacych na przedstawieniu wszystkim kontrahentom anekséw zawierajacych
nowe regulacje.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt I sentencji.

AD I1

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji (...) Prezes
Urzedu naktfada na przedsiebiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowigzarn.

Zgodnie z tym przepisem ADPOL S.A. z siedziba w Chetmzy zostat zobowigzany do ztozenia do
dnia 31 grudnia 2009 r. sprawozdania o realizacji przyjetego zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji.

Ad III

Przepis art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji panstwowej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe.
Przestankg umorzenia postepowania na podstawie tego przepisu jest wiec jego bezprzedmiotowosc.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw doszedt do przekonania,
iz kwestionowane postanowienie o tresci: ,Wykonawca pfaci Inwestorowi kary umowne: 1) za
opGznienie w wykonaniu umowy, w wysokosci 0,10% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzieri
opoznienia, liczac od nastepnego dnia po upfywie terminu zakoriczenia catosci robot, jednakze nie
wiecej anizeli 10% ceny uzgodnionej w paragrafie 10 niniejszej umowy (...)” nie jest tozsame
z klauzulg wpisang do Rejestru pod pozycjg 231 o tresci: , W przypadku opdznienia wiecej niz 90 dni
zZ winy Sprzedajacego w oddaniu realizowanego harmonogramu Sprzedajacy zaptaci Kupujacemu kare
umowng w wysokosci rownej 0,1% wartosci niezrealizowanego zakresu robot za kazdy dzien zwftoki —
jednak nie wiecej niz 10% wartosci lokalu. Nie uznaje sie za opdZnienia Sprzedajacego, ktore sg
spowodowane przez zte warunki pogodowe czy Site wyzszg (strajki, kataklizmy, wojna, stan
wyjatkowy itp.) lub w przypadku prolongaty terminu przez Sprzedajacego” (vide wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 10 pazdziernika 2004 r.
sygn. akt XVII Amc 47/03) oraz z klauzulg wpisang do Rejestru pod pozycjq 1392 w brzmieniu:
W przypadku powstatego z wytacznej winy EBUD-u opdzZnienia w przekazaniu lokalu do prowadzenia
robot wykoriczeniowych przekraczajacego 60 dni, nabywcy przystuguje kara umowna w wysokosci
0,02% ceny lokalu, okreslonej w § 4 ust, 1, za kazdy dzieri zwtoki powyzej 60 dni, nie wiecej jednak
niz 2%” (vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 5 grudnia 2006r. sygn. akt XVII AmC 126/05). Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 pazdziernika 2004 r. stwierdzit, iz ww. zapis, stanowi
niedozwolone postanowienie umowne z art. 3853 § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 2 k.c., albowiem
przewiduje ograniczenie wysokosci kary umownej, do ktdrej zaptaty jest obowigzany przedsiebiorca za
zwloke w wykonaniu zobowigzania, do 10% wartosci umowy a co za tym idzie wylacza
odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta za nieterminowe wykonanie zobowigzania przez przedsiebiorce.
Ponadto, w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 grudnia 2006r., Saqd Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow potwierdzit dotychczasowy poglad oraz stwierdzit, iz tego
rodzaju zapisy wylaczajg mozliwo$¢ dochodzenia przez konsumenta odszkodowania przewyzszajacego
kare umowng, pozbawiajac prawa do rzeczywistego naprawienia wyrzadzonej mu szkody.
Analizowany przez Prezesa Urzedu wzorzec umowny oprécz ww. klauzuli zawiera zapis w brzmieniu:
.Kazda ze stron moze domagac sie w petnym wymiarze odszkodowari przewyzszajacych uzgodnione
kary umowne”, ktéry niweluje abuzywno$¢ postanowienia zakwestionowanego w ninigjszym
postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit w drodze decyzji umorzy¢ postepowanie
w ww. zakresie. Tres¢ kwestionowanego zapisu potgczona z zapisem o tresci:,Kazda ze stron moze



domagac sie w petnym wymiarze odszkodowari przewyzszajacych uzgodnione kary umowne”, nie
wypetnia hipotezy klauzuli wpisanej do Rejestru pod numerem 231 oraz 1392, a co za tym idzie brak
jest tozsamosci klauzuli stosowanej we wzorcu umownym bedacych przedmiotem kontroli
Z postanowieniami wpisanymi do Rejestru.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt III sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479 § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Otrzymuija:
1. Radca prawny Stawomir Czerwinski

ADPOL S.A.
ul. Trakt 31
87-140 Chetmza

2. a/a



