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Warszawa, 12 czerwca 2017 r.

DECYZJA DIH-1/44/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059
Z p6zn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z pdézn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcow: Jolanty
Rykowskiej 1 Mikotaja Rykowskiego, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej w Katowicach, wobec pkt | decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 27 stycznia 2017 r. (nr akt sprawy: HU.8361.98.
2016/99DEC/16), dotyczacego wymierzenia solidarnie ww. przedsigbiorcom kary pieni¢znej
w wysokosci 1000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych), z tytulu wprowadzenia do obrotu
zafalszowanych dwoch porcji smazonej ryby o tacznej wartosci 49,10 zt — utrzymuje w mocy
zaskarzony pkt | ww. decyzji.

UZASADNIENIE

W dniach 29-31 sierpnia 2016 r., dzialajac na podstawie upowaznienia do kontroli
nr HU-103/2016, inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Katowicach, zwanego dalej ,,Slaskim WIIH”, przeprowadzili kontrolg
W restauracji ,,Wioska Rybacka” w Chorzowie przy promenadzie gen. Jerzego Zigtka 6,
nalezacej do przedsiebiorcow: Jolanty Rykowskiej i Mikotaja Rykowskiego, prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej w Katowicach.

W dniu kontroli, wystepujac w charakterze konsumentow, przed ujawnieniem swojego
charakteru stuzbowego, na podstawie deklaracji zawartej w karcie menu inspektorzy zakupili:
— dwie porcje smazonej ryby ,,soli” w lacznej ilosci 545 g 1 wartosci 49,10 zt (wedlug

deklaracji: 9,90 z#/100 g);
— dwie porcje frytek w tacznej ilosci 307 g i wartosci 10 zt (wedtug deklaracji: 5 z1/150 g);
— jedng porcje surowki w ilosci 160 g i wartosci 5 zt (wedlug deklaracji: 5 z1/100 g).



Po dokonaniu zakupu sprawdzajacego rzetelno$¢ obstugi klientow, w toku kontroli
ustalono, ze w kontrolowanej restauracji nie bylo ryby ,,soli”, ani tez opakowan po takiej
rybie, natomiast stwierdzono trzy oryginalne zamknigte opakowania zbiorcze innej ryby, tj.:

— dwa kartony ,,limandy zéltoptetwe;j filety bez skory” o masie netto 5 kg (facznie 10 kg),
importer: Abramczyk Sp. z 0.0., 85-778 Bydgoszcz, ul. Witebska 63 (wedtug deklaracji
na kartonie), zakupionej przez kontrolowanego na podstawie faktury VAT nr CZL/FV
079166/RYMG/16 z 29 sierpnia 2016 r., gdzie produkt ten opisano jako ,,limanda filet
5 kg”, w cenie zakupu netto 15,04 zi;

— jeden karton ,.limandy zo6ttopletwej filety bez skory” o masie netto 5 kg, importer: Nord
Capital Sp. z o0.0., Rekowo Gorne, ul. Pucka 4, 84-123 Potchowo (wedtug deklaracji
na kartonie), zakupionej przez kontrolowanego na podstawie faktury VAT nr 22913/16
z 22 sierpnia 2016 r., gdzie produkt ten opisano jako ,.filet z limandy z6t. 5 kg”, w cenie
zakupu netto 12,90 zt.

Na podstawie deklaracji zawartej w karcie menu stwierdzono, ze w ofercie sprzedazy
nie bylo ryby ,,limandy zottoptetwej”, natomiast wérdd oferowanych ryb byta m.in. ,,sola”,
W postaci trzech potraw, tj. ryby smazonej w ilosci 100 g i cenie 9,90 zk; ryby w sosie
kurkowym lub po florencku w ilosci ok. 200 g ryby i cenie 29,90 zt oraz ,,rybki dla dzieci” —
fileta z soli w ilosci 150 g w zestawie z frytkami i suréwka i cenie 19,90 zi.

Jak wynika z o$wiadczenia pracownika restauracji z 30 sierpnia 2016 r., bedacego
osobg upowazniong przez kontrolowanego (upowaznienie z 30 sierpnia 2016 r.), a takze
z protokotu przestuchania strony z 29 sierpnia 2016 r. (dotyczacego przestuchania jednego ze
wspolnikow spotki cywilnej), zakupiona przez inspektorow ryba oferowana do sprzedazy jako
,,s0la” pochodzita z dostawy z 19 sierpnia 2016 r. i zwazywszy, ze stanowita ona ostatnie
kawalki z tej dostawy, zostata przeznaczona do rozmrozenia, a pozostaty po niej karton zostat
wyrzucony, bez zwrocenia uwagi, jaka nazwa gatunkowa ryby na nim widniala i czy byla to
nazwa tozsama z nazwg ,,sola”, jaka zostata zafakturowana w dowodzie dostawy. Z protokotu
przeshuchania strony wynika takze, ze w ofercie sprzedazy tej restauracji nigdy nie byto ryby
»limandy zottoptetwej”, zas w karcie menu zawsze byta to ,,sola”. Na powyzsza okolicznos¢,
kontrolujgcym okazano fakture VAT nr WZV/7818 z 19 sierpnia 2016 r., na zakup m.in.
produktu opisanego jako ,,sola filet 5 kg” (tacznie 10 kg), w cenie zakupu netto 12,54 z1, jak
réwniez faktur¢ VAT nr 132316/49A01/2016 z 13 sierpnia 2016 r., na zakup m.in. produktu
opisanego jako ,,limanda filet b/s 5 kg” (tacznie 15 kg), w cenie zakupu netto 11,50 zt.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, ze:

— dla dwoch ww. porcji smazonej ryby — w karcie menu lub w inny sposdb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentom, nie podano informacji o sktadniku alergennym,
tj. mace pszennej wystepujacej w panierce ryby, CO stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1
pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywcezych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 29 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych”, w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25



pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/20117;

— dla jednej ww. porcji surowki — w karcie menu lub w inny sposob, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentom, nie podano informacji 0 wykazie sktadnikow, co stanowito
naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow $rodkoéw spozywcezych, w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 30 sierpnia 2016 r. (nr
akt kontroli: HU.8361.98.2016), a takze w dotaczonych do niego dokumentach, w tym m.in.
w o$wiadczeniu pracownika restauracji z 30 sierpnia 2016 r., protokole przestuchania strony
z 29 sierpnia 2016 r., na wydrukach zdje¢ przedstawiajacych kartg menu i ww. faktury VAT.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w dniach 1-5 wrzesnia 2016 r. przeprowadzono
kontrolg w innym punkcie handlowym, zlokalizowanym w Katowicach przy ul. Obroki 130,
nalezacym do przedsigbiorcy Andrzeja Witczaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Witczak Andrzej P.W. ,,SOSPOL” w Sosnowcu, ktory wystawit ww. fakture VAT
z 19 sierpnia 2016 r., i na podstawie jego o$wiadczenia z 1 wrze$nia 2016 r. ustalono, ze
w roku 2016 nie posiadat on w ofercie sprzedazy ryby ,,soli”, za§ pod blednie zafakturowang
nazwa tej ryby w rzeczywistosci oferowat ,,limande¢ zottoptetwa”, nie majac wiedzy, iz sg to
dwa rozne gatunki ryb.

Na podstawie powyzszych ustalen, Slaski WIIH stwierdzit, ze:

— dwie ww. porcje smazonej ryby byty artykutami rolno-spozywczymi zafalszowanymi,
W rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b) i ¢) ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg o jakosci handlowej”, z uwagi na podanie w ich oznakowaniu
(karcie menu) niezgodnych z prawda danych w zakresie nazwy gatunkowej ryby, bedace;j
sktadnikiem potrawy i wystepujacej w jej nazwie (tj. w karcie menu m.in. wsrod ryb
smazonych wykazano ,,sole¢”, podczas gdy faktycznie zamiast ,,soli” oferowano ,,limandg
zottoptetwa™). Taki sposob oznakowania potrawy, zdaniem Slaskiego WITH, wprowadzat
konsumentow w btad co do wlasciwosci $rodka spozywczego, a W szczegolnosci co do
jego charakteru 1 sktadu, co stanowito naruszenie tresci art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011. Dodatkowo, potrawe t¢ zakwestionowano z uwagi na niepodanie
w karcie menu lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom,
informacji o sktadniku alergennym, tj. mace pszennej wystepujacej w panierce ryby, co
stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych, w zwiazku z art. 44 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;



— jedna ww. porcja surowki byta artykutem rolno-spozywczym nieodpowiadajacym jakosci
handlowej okreslonej w przepisach § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
znakowania poszczeg6lnych rodzajow srodkéw spozywczych, w zwigzku z art. 44 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwagi na niepodanie w karcie menu lub
W inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom, informacji o wykazie
sktadnikow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 23 grudnia 2016 r.,

Slaski WIIH zawiadomit przedsigbiorcow: Jolantg Rykowska i Mikotaja Rykowskiego,

prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej w Katowicach, zwanych

dalej rowniez ,,strong”, o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia:

— na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej z tytutu
wprowadzenia do obrotu zafatszowanych dwoch ww. porcji smazonej ryby, ktora byta
dodatkowo nieprawidtowo 0znakowana;

— na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci handlowej, kary pienieznej z tytutu
wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo oznakowanej jednej ww. porcji surowki;

informujac jednoczesnie o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo, do pisma tego dotgczyt odrebne pismo z 23 grudnia 2016 r., w ktérym wezwat

stron¢ do przekazania dokumentéw dotyczacych wielkosci obrotow i przychodu za poprzedni

rok obrotowy oraz o$wiadczenia o jej przynaleznosci do grupy mikro-, matych lub $rednich
przedsigbiorcéw, w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, ani tez nie przestata zadanych
dokumentéw za poprzedni rok obrotowy.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 27 stycznia

2017 r. (dorgczong stronie 8 lutego 2017 r.), Slaski WIIH:

— wymierzyt solidarnie przedsigbiorcom: Jolancie Rykowskiej i Mikotajowi Rykowskiemu,
prowadzacym dzialalno§¢ gospodarczag w formie spotki cywilnej w Katowicach, na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, kare pienigzng W Wysokosci
1000 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu zafatszowanych dwoch ww. porcji smazone;j
ryby, ktora byta dodatkowo nieprawidtowo oznakowana (pkt | tej decyzji);

— umorzyl wszczgte wobec ww. przedsigbiorcOw postgpowanie w sprawie wymierzenia, Na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej z tytutu
wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo oznakowanej jednej ww. porcji surowki (pkt Il
tej decyzji).

Pismem z 20 lutego 2017 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego 21 lutego 2017 r.), strona ztozyta do Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji,
w zakresie dotyczacym wymierzenia kary pieni¢znej w wysokosci 1 000 zt, wnoszac o jej
uchylenie oraz umorzenie postepowania W niniejszej sprawie (w istocie — jako ze strona
zakwestionowala prawidlowo$¢ wymierzenia kary administracyjnej, bylo to odwotanie od
pkt | tej decyzji). Odwotanie to nie zostato opatrzone podpisem. Strona, wezwana przez



Prezesa UOKIK do uzupehienia brakéw formalnych odwotania (wedtug pisma z 14 marca
2017 r.), przekazata przy pismie z 24 marca 2017 r. podpisane odwotanie (datowane na 24
marca 2017 r.) zawierajace tre§¢ ww. pisma z 20 lutego 2017 r., wraz z jego uzasadnieniem.
W odwotaniu strona podniosta, ze powyzsza kara jest dla niej razagco wysoka, zbyt dotkliwa
I ucigzliwa, na uzasadnienie czego przytoczyla szereg argumentow.

Po uzupeieniu brakow formalnych odwotania, pismem z 7 kwietnia 2017 r., Prezes
UOKIK poinformowat strong, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie
W niniejszej sprawie, stronie biorgcej udzial w postepowaniu administracyjnym w sprawie
odwotania wniesionego wobec pkt I ww. decyzji przystuguje, na mocy art. 10 Kpa, prawo
do: zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
I materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalno$ci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

W $wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dziatajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod
ktérego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego srodka na rynek
Unii Europejskiej. Z artykutu tego wynika tez, ze podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnos¢ informacji
na temat zywnos$ci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2); za$ bez uszczerbku
dla tego przepisu, podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie
W przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnosci 1 odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla
ich dziatalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny speinia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
W przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizyko-



chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wymagania jakosci handlowej dotyczace oznakowania w miejscu sprzedazy srodkoéw
spozywczych oferowanych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy zostaly okreslone
W rozporzadzeniu W sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow Srodkow spozywcezych,
W zwigzku z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkow spozywczych, dla srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywcezych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwtocznej sprzedazy podaje si¢ m.in. nazwe srodka spozywczego wskazang
w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 (pkt 1); nazwe albo imi¢
i nazwisko producenta (pkt 2); wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia,
odno$nie wszystkich substancji lub produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji
wymienionych w zalgczniku II, w tym m.in. maki pszennej bgdacej zrodlem glutenu (pkt 3);
a ponadto w $wietle ust. 2 tego paragrafu, ww. informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, informacje na temat
zywnosci nie mogg wprowadza¢ konsumentéw w btad, w szczegdlnosci co do wlasciwosci
srodka spozywczego, a w szczegdlnosci, co do jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci,
sktadu, ilosci, trwatos$ci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji.

Nazwa srodka spozywczego, w mys$l art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
jest to nazwa przewidziana w przepisach (tj. w przepisach unijnych, a przy ich braku —
W przepisach krajowych, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. n). W przypadku braku takiej nazwy nazwa
srodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa (zdefiniowana w art. 2 ust. 2 lit. 0), a jesli
nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, stosuje si¢ nazwe opisowa tego srodka
spozywczego (zdefiniowang w art. 2 ust. 2 lit. p).

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku
rybnego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1970 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o organizacji
rynku rybnego”, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi wykaz oznaczen handlowych
produktow rybotdwstwa przyjetych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 0 ktdrym mowa
w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkoéw produktéw ryboldwstwa
I akwakultury, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354 z 28.12.2013 s. 1
z p6zn. zm.). W wykazie tym, ,,sola” i ,,limanda zoéltopletwa” zostaly wymienione jako dwa
rézne gatunki ryb 1 w taki tez sposdb powinny by¢ rozrdzniane na rynku polskim.



Artykul rolno-spozywczy zafatszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej, to produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegoélnych artykutdow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajg interesy konsumentoéw finalnych, w szczegolnosci jezeli:

— dokonano zabiegéw, ktore zmienily lub ukryty jego rzeczywisty sktad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej (lit. a);

— w oznakowaniu podano nazwe¢ niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegbdlnych artykutow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda (lit. b);

— w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawarto$ci netto lub
klasy jakosci handlowe;j (lit. c).

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatszowane, w $wietle
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, podlega karze pieni¢znej w wysokosci
nie wyzszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 zt.

Ustalajgc wysoko$¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow
rolno-spozywczych oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych

artykutow rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej w restauracji
nalezacej do strony przez inspektorow reprezentujacych Slaskiego WIIH, stwierdzono, ze
wprowadzone do obrotu dwie ww. porcje smazonej ryby byly zafalszowane, w rozumieniu
art. 3 pkt 10 lit. b) 1 ¢) ustawy o jakosci handlowej, z uwagi na podanie w ich oznakowaniu
(karcie menu) niezgodnych z prawda danych w zakresie nazwy gatunkowej ryby, bedacej
sktadnikiem potrawy 1 wystepujacej] w jej nazwie (tj. w karcie menu m.in. wsrod ryb
smazonych wykazano ,,sol¢”, podczas gdy faktycznie zamiast ,,s0li” oferowano ,limande
zottopletwa”, czyli zupelhie inny gatunek ryby), wprowadzajacych konsumentéw w biad co
do wiasciwosci srodka spozywczego, a w szczegolnoscei co do jego charakteru i sktadu — co
wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 4 tej ustawy oraz skutkowato
wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w minimalnej wysokosci 1 000 zt. Ponadto, potrawe te
zakwestionowano, z uwagi na niepodanie w karcie menu lub w inny sposéb, w miejscu
dostgpnym bezposrednio konsumentom, informacji o sktadniku alergennym tj. mgce pszenne;j
wystepujacej w panierce ryby, co stanowilo naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow $rodkow spozywczych,
w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011



Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktérych
mowa W ust. 1-3 tego artykutu, wymierza w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Tym samym, Slaski WIIH w pkt | decyzji z dnia 27 stycznia 2017 r. wymierzyt
solidarnie powyzsza karg: Jolancie Rykowskiej i Mikotajowi Rykowskiemu, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej w Katowicach, tj. przedsigbiorcom, ktorzy
wprowadzili do obrotu przedmiotowa potrawe.

Odwotujac si¢ od ww. decyzji, w zakresie dotyczacym wymierzenia kary pienigznej
w wysokosci 1 000 zt, czyli wobec pkt I tej decyzji, strona podniosta, ze powyzsza kara jest
dla niej razaco wysoka, zbyt dotkliwa i ucigzliwa, na uzasadnienie czego przytoczyla szereg
argumentow. Podkreslita, Ze po raz pierwszy natozono na nig kar¢ pieni¢zng za naruszenie
ustawy o jako$ci handlowej, gdyz od 2003 roku, czyli od poczatku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie zostata ukarana jakakolwiek karg za wprowadzanie konsumentow w btad,
oraz ze sama zostata wprowadzona w blad przez swojego dostawce, gdyz zakupita lub byta
przekonana, iz zakupita rybe ,,sole”, a w rzeczywisto$ci otrzymata inng rybe, tj. ,limande
z6Mtopletwy”, ktora jest tudzaco podobna i trudna do odroznienia od ,,soli”, co jej zdaniem
$wiadczy o braku §wiadomosci i zamiaru wprowadzania konsumentow w btad. Zaznaczyta, ze
w toku kontroli zakwestionowano jedynie dwie ww. porcje smazonej ryby o tgcznej wartosci
49,10 zi, zadeklarowanej w karcie menu jako ,,sola” w cenie sprzedazy 9,90 z1/100 g, oraz ze
w kontrolowanej restauracji stwierdzono tylko trzy zamknigte opakowania zbiorcze ,,limandy
z6ttoptetwej”, co jej zdaniem $wiadczy o znikomym charakterze zarzucanych jej dziatan oraz
symbolicznym rozmiarze wyrzadzonej szkody. Dodata, Ze ilo$¢ i warto$¢ zakwestionowane;j
potrawy jest niewspotmierna do wysoko$ci natozonej na nig kary. Zwrocita nadto uwage, ze
nalezy do grupy mikroprzedsigbiorcow, a wiec wielko$¢ obrotéw i przychodu, jakie osiggneta
w roku 2016, nie przekroczyta w ztotych réwnowartosci 2 mln euro.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze W kwestii wprowadzania do obrotu
zafalszowanych artykutdow rolno-spozywczych, ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1
pkt 4 stanowi, iz kazdy, kto dopuszcza si¢ tego czynu, podlega karze pieni¢znej w wysokosci
nie wyzszej niz 10 % przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok
nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 zt. Pojecie obrotu zostalo wyjasnione w art. 3
pkt 4 tej ustawy, jako czynno$ci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002,
w ktorym wprowadzenie na rynek, zgodnie z zawarta w tym przepisie definicja oznacza
posiadanie zywnos$ci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy
lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy
dysponowania. W rozumieniu tych przepisow, strona — co nie jest przez nig kwestionowane —
wskazang w pkt I decyzji organu pierwszej instancji przedmiotowa potrawe, posiadata w celu
sprzedazy — co udowodniono roéwniez zakupem kontrolnym, dokonanym na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz.
1059 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o Inspekcji Handlowej” — a wiec wprowadzita do



obrotu, co skutkowalo wymierzeniem jej kary pieni¢znej, stosownie do nakazu wynikajacego
z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;j.

Jak wynika z dotychczasowej, utrwalonej linii orzeczniczej, przepis art. 40a ust. 1
pkt 4 ustawy 0 jakosci handlowej jest wyrazem odpowiedzialnos$ci administracyjnej, ktora ma
charakter obiektywny, a przestanka jej przyjecia jest tylko fakt wprowadzenia do obrotu.
Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzania do obrotu zafalszowanych
produktéw jest przestanka wystarczajaca do nalozenia stosownej kary, ktora jest karg
administracyjng. Nie ma przy tym znaczenia — wbrew przekonaniu strony — czy stwierdzone
nieprawidlowosci powstaty w wyniku celowego dziatania danego przedsigbiorcy, czy tez nie,
gdyz nie jest to przestanka do odstgpienia od wymierzenia kary w ogole (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 wrzesnia 2016 r. sygn. akt VI
SA/Wa 741/16, z 10 marca 2015 r. VI SA/Wa 2214/14, z 4 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI
SA/Wa 2879/13).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze strona jako profesjonalista na rynku miata obowigzek zna¢
| stosowaé przepisy zwigzane z wykonywang przez nig dziatalno$cig. Jak prawidtowo ustalit
organ pierwszej instancji, przedmiotowa potrawa byla wytwarzana 1 oferowana do sprzedazy
w restauracji nalezacej do strony, a wigc strona miala wiedz¢ na temat stosowanych do jej
produkcji sktadnikow i mozliwos¢ ich zweryfikowania, w oparciu o deklaracje zawarte na
opakowaniach zbiorczych, czy tez w dowodach dostaw, a mimo to, w jej oznakowaniu (karcie
menu) podata nieprawdziwe dane w zakresie nazwy gatunkowej ryby, bedacej sktadnikiem
potrawy i wystepujacej w jej nazwie (tj. w karcie menu m.in. wsrdd ryb smazonych wykazata
,»s0le”, podczas gdy faktycznie zamiast ,,soli” oferowata ,,limandg¢ zottopletwa”).

Jak wynika z akta sprawy, w ofercie sprzedazy zawartej w karcie menu nie byto ryby
»limandy zottopletwej”, natomiast wsrdd oferowanych ryb byta m.in. ,,sola”, w postaci trzech
potraw, tj. ryby smazonej w ilosci 100 g i cenie 9,90 zt; ryby w sosie kurkowym lub po
florencku w ilo$ci ok. 200 g ryby i cenie 29,90 zt oraz ,,rybki dla dzieci” fileta z soli w ilo$ci
150 g w zestawie z frytkami i suréwka i cenie 19,90 zi. W dniu kontroli, wystepujac
W charakterze konsumentdéw, zakupiono m.in. dwie porcje smazonej ryby ,,soli” w tacznej
ilosci 545 g i wartosci 49,10 zt. Po dokonaniu zakupu sprawdzajgcego rzetelno$¢ obshugi
klientow, w toku kontroli ustalono, ze w kontrolowanej restauracji nie bylo ryby ,,soli”, ani
tez opakowan po takiej rybie, natomiast stwierdzono trzy oryginalne zamknigte opakowania
zbiorcze innej ryby, tj. ,limandy zottoptetwej” (tacznie 15 kg), zakupionej przez strong na
podstawie faktury VAT nr CZL/FV 079166/RYMG/16 z 29 sierpnia 2016 r. i faktury VAT nr
22913/16 z 22 sierpnia 2016 r., a takze dowody dostaw potwierdzajace wczesniejsze zakupy
tej ryby (Yacznie 25 kQ), tj. fakture VAT nr WZV/7818 z 19 sierpnia 2016 r. i fakture¢ VAT nr
132316/49A01/2016 z 13 sierpnia 2016 r. Co istotne, z protokotu przestuchania strony z 29
sierpnia 2016 r. wynika, ze w ofercie sprzedazy tej restauracji nigdy nie byto ryby ,,limandy
zohoptetwej”, za§ w karcie menu zawsze byla to ,,sola”.

Z powyzszego wynika, ze W okresie 13-29 sierpnia 2016 r. strona zakupita tacznie
40 kg ryby ,,limandy zo6ltopletwe;j”, ktdra oferowata pod nazwa ,,sola”.



Zdaniem Prezesa UOKIK, wbrew temu, co stara si¢ wykazac strona w odwotaniu, jest
mato prawdopodobne, aby strona nie miata §wiadomosci co do gatunku oferowanej ryby.
O ile bowiem mozna podzieli¢ poglad strony wyrazony w odwotaniu, ze ,,sola” i1 ,,limanda
z6ltopletwa” sg rybami podobnymi pod wzgledem wygladu, to r6znica w ich cenie i jakoSci
jest znaczaca, gdyz ,,sola” jest gatunkiem ryby znacznie drozszym i lepszym jakos$ciowo od
»limandy zoltoptetwej” (wedtug wiedzy powszechnie znanej). Nie mniej istotny jest fakt, ze
oferowana ryba byla prawidlowo oznakowana co do nazwy gatunkowej na opakowaniach
zbiorczych oraz w dowodach dostaw, poza jedng z ww. faktur VAT z 19 sierpnia 2016 r.,
gdzie produkt ten bt¢dnie opisano jako ,,sola filet 5 kg” (wedtug o$wiadczenia dostawcy z 1
wrzesnia 2016 r.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze Strona miata mozliwo$¢ zweryfikowania
informacji na temat gatunku oferowanej ryby, niemniej jednak, tego nie uczynita i przez to
wprowadzita do obrotu ,,limandg¢ zéttoptetwa” pod nazwa ,,sola”. Doda¢ nalezy, ze obowigzek
zapewnienia prawidtowego oznakowania przedmiotowej potrawy spoczywat tylko na stronie,
zwazywszy, ze byla ona jednoczes$nie jej wytworca. Abstrahujac zatem od tego, ze — jak juz
wyzej wskazano — kwestia winy strony nie ma znaczenia dla ustalenia jej odpowiedzialnosci
za wprowadzenie do obrotu zafatszowanej potrawy, to jednak trudno da¢ wiar¢ twierdzeniom
strony, iz do zafalszowania tej potrawy doszto wylacznie na skutek jej niewiedzy, a nie
swiadomego dzialania.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji prawidtowo i zgodnie
z prawem uznal, iz odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu przedmiotowej potrawy
ponosi strona, a wigc wymierzenie jej kary z tego tytutu bylo zasadne.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze ustalajac
wysokos¢ kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej,
organ pierwszej instancji wiasciwie uwzglednit wszystkie kryteria okreslone w art. 40a ust. 5
tej ustawy, tj.: stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
podmiotu na rynku artykutéw rolno-spozywczych oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu,
a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych.

Dokonujgc analizy prawidlowosci uwzgledniania przez organ pierwszej instancji ww.
przestanek, Prezes UOKIiK zwazyt i stwierdzit, ze:

— stopien szkodliwosci czynu polegajgcego na wprowadzeniu do obrotu zafatlszowanych
dwoch ww. porcji smazonej ryby zostal zasadnie uznany przez organ pierwszej instancji
za wysoki, gdyz stwierdzona nieprawidtowos¢, polegajaca na podaniu w oznakowaniu
(karcie menu) tej potrawy nieprawdziwych danych w zakresie nazwy gatunkowej ryby,
wprowadzata konsumentéw w btad co do charakteru i sktadu produktu oraz naruszata w
sposob istotny ich interesy, uniemozliwiajgc im dokonania wtasciwego wyboru produktu,
zgodnego z ich oczekiwaniami. Nalezy podkresli¢, ze do przygotowania przedmiotowej
potrawy uzyto innego, znacznie tanszego gatunku ryby (wedlug wiedzy powszechnie
znanej) niz zadeklarowano w jej oznakowaniu. Postuzenie si¢ W karcie menu nazwa ryby
0 ustalonej renomie, jaka jest ,,sola”, mialo na celu gldwnie podkreslenie lepszej jakos$ci
oferowanego produktu, a przez to wptywato na atrakcyjnos¢ oferty i stanowito zachete do
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jego zakupu. Jednym z podstawowych praw konsumentoéw jest prawo do bezpieczenstwa
ekonomicznego, ktorego czescig sktadowsg jest mozliwos¢ podejmowania §wiadomych
decyzji dotyczacych zakupu produktu, a w niniejszej sprawie wprowadzenie do obrotu
zafalszowanej potrawy uniemozliwiato konsumentom dokonywania wyboru zwigzanego
ze spozywang przez nich zywnoscia, opartego na wiedzy i przekonaniu, gdyz dopiero
rzetelna informacja o produkcie daje podstawy do swiadomego wyboru produktu;
zakres naruszenia zostat prawidtowo uznany przez organ pierwszej instancji za wysoki,
gdyz stwierdzona nieprawidlowo$¢ wskazywata na istotne naruszenie wymagan jakosci
handlowej, przede wszystkim z punktu widzenia interesow i1 praw konsumentéw, a takze
wilasciwos$ci zakwestionowanej potrawy. Nalezy zaznaczyé, ze oprocz jednej zakupionej
I zakwestionowanej potrawy w ilosci dwoch ww. porcji, w karcie menu znajdowaty si¢
takze inne potrawy z udziatem ryby ,,soli”, a wiec stosowanie podmiany asortymentowe;j
przy ich wytwarzaniu, poprzez zastgpowanie ,,soli” innym gatunkiem ryby, tj. ,limanda
z0toptetwa”, odnosito sie do wszystkich tych potraw, tym bardziej, ze w dniu kontroli
W restauracji nie byto ryby ,,soli”, tylko ,limanda zottoptetwa”, a ponadto z protokotu
przestuchania strony z 29 sierpnia 2016 r. wynika, ze pod nazwa ,,sola” zawsze byla
oferowana ,,limanda zéttoptetwa”. Doda¢ nalezy, ze w dniu kontroli stwierdzono tacznie
15 kg tej ryby, zakupionej przez strong w dniach 22 i 29 sierpnia 2016 r., a takze
ustalono, iz W okresie 13-19 sierpnia 2016 r. zakupiono ja w tacznej ilosci 25 kg, co moze
swiadczy¢ o skali tego procederu. Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Strony
zawartym w odwotaniu, ze charakter zarzucanych jej dziatan oraz rozmiar wyrzadzonej
szkody byty znikome i symboliczne;
oceniajgc dotychczasowg dziatalno$¢ tego podmiotu, organ pierwszej instancji zasadnie
wzigt pod uwage, ze w okresie ostatnich 24 miesigcy Strona naruszyta przepisy ustawy
jakosci handlowej po raz pierwszy;
oceniajac wielko$¢ obrotow i przychodu tego podmiotu, organ pierwszej instancji nie
pomingt faktu, ze strona nie przekazata zadanych informacji w tym zakresie. Niemniej
jednak, w drodze wtasnego 0szacowania prawidtlowo uznal, Ze strona nalezy do grupy
mikroprzedsigbiorcow, w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;
oceniajgc warto$¢ kontrolowanych potraw kulinarnych, organ pierwszej instancji stusznie
wzigl pod uwage, ze strona nie zapewnila rzetelnej informacji o produkcie co najmniej
dla jednej ww. potrawy, zakupionej w dniu kontroli przez inspektorow w ilosci dwoch
porcji o tacznej wartosci 49,10 z1.

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezalo kierowac si¢

przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej, okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosSci

handlowej, byly podstawa do wymierzenia stronie kary pieni¢znej w minimalnej wysokosci
1 000 zt, ustalonej przez organ pierwszej instancji. Trudno zatem przychyli¢ si¢ do pogladu
strony wyrazonego w odwotaniu, ze powyzsza kara jest dla niej razaco wysoka, zbyt dotkliwa
i ucigzliwa. Odnoszac si¢ z kolei do argumentu strony, ze ilo$¢ 1 wartos¢ zakwestionowanej
potrawy jest niewspoimierna do wysoko$ci natozonej na nig kary, nalezy zaznaczy¢, ze dla

konsumentoéw nie jest istotne, jaka byta ilos¢ czy wielkos¢ zakwestionowanej potrawy, tylko
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sam fakt wykrycia jej zafatlszowania, ktore — jak nalezy przypuszcza¢ na podstawie ustalen
kontroli — mogto dotyczy¢ rowniez innych potraw z udzialem ryby ,,soli”, na co wskazujg
dodatkowo wyjasnienia strony zawarte w odwotaniu, odnosnie podjetych w wyniku kontroli
dziatan naprawczych, dotyczacych wycofania z obrotu ryby ,,limandy zottoptewej” i zamiany
tego produktu na faktyczng ,,sole”.

Jak stanowi art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnos$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zdaniem Prezesa UOKIK, wymierzona stronie kara bedzie wlasciwa do osiggniecia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dostepne wytacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej (w tym bez cech zafalszowania), a takze bgdzie najmniej
ucigzliwa z mozliwych dostepnych $rodkow. Ponadto, spelni ona swoja funkcje prewencyjna,
sktaniajgc strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede wszystkim z uwagi
na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnej
informacji o produkcie.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej, a takze ustalenie jej wysokos$ci, nalezy uzna¢ za prawidtowe i zgodne z prawem.

Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyz;ji,
w zakresie dotyczacym wymierzenia kary pieni¢znej w wysokosci 1 000 zt (pkt I tej decyzji)
oraz umorzenie postgpowania W niniejszej sprawie, nalezy uzna¢ za niezasadny, zar6wno
w $wietle ustalen kontroli, jak i obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych wymierzania
kar na gruncie ustawy o jakosci handlowe;.

Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, karg pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, W mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z pdzn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznosci pienig¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pdzn.
zm.).

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski

Otrzymuja:
1. Jolanta Rykowska
ul. Zawiszy Czarnego 2/5
40-872 Katowice
2. Mikotaj Rykowski
ul. Zawiszy Czarnego 2/5
40-872 Katowice
3.  Slaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Katowicach
4. ala
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