PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

L.dz. DDK- 61-76/04/BK

Warszawa, dn. 25 lipca 2005 r.
DECYZJA NR 20/2005

I. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz.
804, Nr 60, poz. 535, Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Nr 96, poz. 959),
po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uznaje, ze

dziatania P.R.E.S.C.O. Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na:

a) nierzetelnym wskazaniu kwoty zadtuzenia w pismach wzywajacych konsumentow
do zaplaty, bez podania podstawy prawnej powstania zobowiazania oraz okresu, za

jaki wierzyciel domaga si¢ zaptaty dlugu przy zobowiazaniach o charakterze

ciaglym,

b) nierzetelnym wskazaniu w pismach wzywajacych konsumentdow do zaptaty

ewentualnych kosztéw postepowania sadowego 1 egzekucyjnego,

c) graficznym wyeksponowaniu zsumowanych kosztéw ewentualnego post¢gpowania

sadowego i/lub egzekucyjnego,
d) zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentow informacji dotyczacych
mozliwo$ci podania danych konsumenta, jako dluznika, do Biura Informac;ji

Gospodarczej,

naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informac;ji i jako takie



stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje jej

zaniechania.

I1. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz.
804, Nr 60, poz. 535, Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Nr 96, poz. 959),
po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje, ze

dzialania P.R.E.S.C.O. Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na:

a) zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji dotyczacych
mozliwos$ci ztozenia do prokuratury zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa

przez dhuznika,

b) tytulowaniu pism kierowanych do konsumentow ,informacja o wszczeciu
procedury egzekucyjnej” oraz wysytaniu konsumentom wypetnionych ale nie

wystanych do sadu formularzy pozwow,

naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji oraz obowiazek
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania
dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentéw, o ktorym mowa w art. 17 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173,
poz.1807 ze zm.) i jako takie

stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje jej

zaniechania.

III. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz.
804, Nr 60, poz. 535, Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Nr 96, poz. 959),

po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe



interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje, ze

dziatania P.R.E.S.C.O. Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na:

a) powigkszeniu sumy zadluzenia o koszty prowadzonych czynnosci

windykacyjnych,

b) wzywaniu konsumenta do wskazania posiadanych rachunkéw bankowych bez
powotlania si¢ na prawomocny wyrok sadu w danej sprawie oraz na wszczgte przez

komornika postepowanie egzekucyjne,

¢) informowaniu dluznika o tym, iz Spotka wystapi do bankéw o ujawnienie

posiadanych przez dtuznika rachunkéw bankowych,

d) stosowaniu procedur windykacji dtugow konsumenckich, w ktérych moze dojs$¢ do
windykowania przedawnionych odsetek, pomimo kategorycznej odmowy zaptaty

dlugu przez dluznika, ktéry powotat si¢ na uplyw terminu przedawnienia,

naruszaja obowiazek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na zasadach uczciwej
konkurencji 1 poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentéw, o
ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j

(Dz. U. 22004 r. Nr 173, poz.1807 ze zm.) 1 jako takie

stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje jej

zaniechania.

IV. Na podstawie art. 23 d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, Nr 60, poz. 535, Nr 170, poz.
1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Nr 96, poz. 959), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje, ze dzialania P.R.E.S.C.O. Sp. z

0.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na:



a) dokonaniu przelewu wierzytelnosci na mocy umowy z dnia 14 pazdziernika 2004

r. zawartej z firma Asper Sp. z 0.0.,

b) stosowaniu procedur windykacji dlugow konsumenckich, ktére przewiduja
kontynuowanie czynnosci windykacyjnych wobec dtuznika mimo, iz Spotka

posiada wiedzg, iz wierzytelno$¢ jej nie przystuguje,

nie stanowia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2005 r., po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem Urzgdu, wszczat na
podstawie art. 44 ust. 1 w zw. z art. 23a ust 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, zwanej dalej ustawa, postgpowanie w celu ustalenia czy spotka
PR.E.S.C.O. z siedziba w Warszawie, zwana dalej Spotka, nie stosuje, prowadzac
windykacj¢ dlugdw konsumenckich, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes Urzedu wskazat na nieprawidtowosci polegajace na:

- nierzetelnym wskazaniu kwot zadluzenia oraz kosztow postgpowania sadowego 1
egzekucyjnego,

- wprowadzaniu konsumentow w btad, co do mozliwosci podjgcia kolejnych dziatan
przez Spotke (zagrozenie wystapieniem do prokuratury, bankéw, biura informacji
gospodarczej),

- wprowadzajacej konsumentow w blad formie prowadzenia windykacji, ktéra moze
sugerowac, iz toczy sig¢ postegpowanie sadowe badz egzekucyjne,

- podejmowaniu proby windykowania §wiadczen nienaleznych i przedawnionych,

- dokonaniu przelewu wierzytelnosci na mocy umowy z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

zawartej z firma Asper Sp. z 0.0., ktdra uniemozliwia konsumentom dochodzenie ich praw,

Spotka w pismach z dnia 20 grudnia 2004 r., z dnia 6 stycznia 2005 r. oraz z dnia 7
marca 2005 r. udzielita wyjasnien dotyczacych sposobu prowadzenia dziatalnosci
windykacyjnej, nadestata wzory pism wysytanych do konsumentow, przedstawita procedury

prowadzenia dziatalnosci windykacyjnej oraz odniosta si¢ do stawianych zarzutow.
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Do materiatu dowodowego zostato wlaczone pismo biura informacji gospodarczej -
KSV BIG S.A. oraz udzielona przez Urzad odpowiedZ na to pismo jak rowniez pisma
konsumenta - Pana Mateusza Kitki wraz z zalacznikami oraz Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Plocku, dotyczace konsumenta Zbigniewa Btahut wraz z zalaczona kopia
skargi konsumenta.

Spotka zglosita watpliwosci co do zasadnosci wiaczenia tych materiatow do
postgpowania. Podniosta réwniez, iz czg§¢ ww. korespondencji to nieuwierzytelnione kopie
pism, ktore nie moga stanowi¢ dowodu z dokumentu w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy.
Spotka wystapita z wnioskiem o wylacznie tych materiatéw z akt sprawy. Ponadto, podniosta
zarzut udostepnienia akt sprawy osobom nieuprawnionym.

Prezes Urzgdu nie znajduje podstaw do wylaczenia ww. dowodow z akt sprawy.
Zgodnie z art. 75§1 k.p.a. jako dowod w postgpowaniu nalezy dopusci¢ wszystko co ma
znaczenie dla wyjasnienia sprawy. Pisma od konsumentéw oraz innych przedsigbiorcow,
ktore sygnalizuja problem i §wiadcza o wystgpowaniu naruszen praw konsumentow maja
istotne znaczenie dla wyjasnienia sprawy. Ponadto, pokazuja jak wygladaja dziatania Spotki
w praktyce oraz jaki moga mie¢ one wptyw na prawa konsumentoéw. Jednoczes$nie nalezy
stwierdzi¢, iz pismo KSV BIG S.A. stanowitlo wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 45a
ustawy.

Odnos$nie do zarzutu udostgpnienia akt sprawy osobom nieuprawnionym, nalezy
stwierdzi¢, iz niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu i zadna z ww. 0sob i1
podmiotéw nie miata wgladu do akt sprawy.

Material dowodowy zostal natomiast uzupekiony o oryginalne pisma przekazane przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Ptocku odpowiadajace fotokopii, z ktora zapoznat

si¢ pelnomocnik Spoiki.

Prezes Urz¢du ustalil.

W wyniku tego postgpowania i po analizie nadestanych przez Spoétkg dokumentow
Prezes Urzedu ustalit, iz Spotka P.R.E.S.C.O. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na windykacji wierzytelnosci pienigznych, w zalezno$ci od umowy z kontrahentem, jako
zleceniobiorca przedsigbiorcy-wierzyciela (na podstawie pelnomocnictwa — art. 95 i n. k.c.)
albo we wlasnym imieniu jako wierzyciel (w zwiazku z zawarciem umowy cesji

wierzytelnosci — art. 509 i n. k.c.).



Kontrahentami Spotki, na rzecz ktérych dokonywane sa czynnosci windykacyjne, badz
od ktorych Spotka kupuje wierzytelnosci sa w duzej czgsci przedsigbiorcy zawierajacy

masowo umowy z konsumentami.

Prowadzac czynno$ci windykacyjne Spotka kontaktuje si¢ z dluznikiem listownie,
przesylajac pisma wzywajace do zaptaty, telefonicznie oraz poprzez osobisty kontakt dtuznika
z windykatorami (windykacja bezposrednia). W ramach kontaktu listownego z dluznikiem
Spolka przesyta pisma wzywajace dtuznika do zaptaty, propozycje ugodowe itp.

W ww. pismach Spoétka wskazuje kwoty zadluzenia bez podania podstawy prawnej
powstania zobowiazania oraz okresu, za jaki wierzyciel domaga si¢ zaptaty dtugu. Podaje
ewentualne koszty postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego oraz graficznie eksponuje te
kwoty poprzez zastosowanie duzej i pogrubionej czcionki. Zastrzega sobie ponadto, prawo
powigkszenia sumy zadluzenia o koszty prowadzonych czynnosci windykacyjnych (w
szczegoOlnosci koszty wizyt windykatorow).

Przesytane konsumentom wezwania do zaplaty zawieraja rowniez informacje o
mozliwo$ci podania danych konsumenta, jako dtuznika, do Biura Informacji Gospodarcze;j i
mozliwo$ci ztozenia do prokuratury zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez
dtuznika. Cze$¢ takich wezwan zatytulowana jest ,,informacja o wszczeciu procedury
egzekucyjnej”. Spotka zatacza do nich wypelnione, ale nie wystane do sadu formularze
pozwow.

Spotka wzywa ponadto konsumentéw do wskazania posiadanych rachunkéw
bankowych oraz informuje dtuznika o tym, iz w przeciwnym razie wystapi do bankéw o ich

ujawnienie.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz Spotka stosuje procedury windykacji dhugow
konsumenckich, ktore stanowia, iz moze domagac si¢ przedawnionej wierzytelnosci, pomimo
kategorycznej odmowy zaplaty dlugu przez dtuznika, ktéry powotat si¢ na uplyw terminu
przedawnienia oraz przewiduja przekazanie sprawy konsumenta do dalszej windykacji mimo,
iz Spotka posiada wiedze, ze wierzytelnos¢ jej nie przystuguje.

Spoétka podniosta, iz wezwania zawierajace tresci kwestionowane w pkt I lit. d oraz w
pkt III lit. b i c niniejszej decyzji byly wysylane jednorazowo do nielicznej grupy
konsumentow 1 aktualnie nie wysyta wezwan takiej treSci. Niemniej jednak, w posiadaniu

Prezesa Urzedu sa aktualne wzory pism przesytanych konsumentom przez Spotke, w ktérych



znajduja si¢ kwestionowane w decyzji wezwania. W zwiazku z tym, Prezes Urzedu nie

znalazt podstaw by uzna¢, iz Spotka kwestionowanej praktyki nie stosuje.

W stosowanych przez Spotke procedurach windykacji dlugow konsumenckich - Pkt
5.1.2.2 procedury ,,Korespondencji Niestandardowej” (karta 31) oraz pkt. 6.1.3.2 procedury
»Kontakt Telefoniczny” (karty 391,392) znajduja si¢ postanowienia nakazujace pracownikom
Spoiki podjaé probg windykowania odsetek mimo, iz przedawnita si¢ naleznos$¢ gtowna.

Brak jest rowniez mozliwosci zamknigcia postgpowania windykacyjnego na skutek
uznania zastrzezen dluznika. Pkt 6.4 - Obstuga Wierzytelnosci Wiasnych (karta 27), pkt
5.1.2.4 1 5.1.2.6 — Korespondencja Niestandardowa (karty 31-33) oraz pkt 6.1.3.3 1 6.1.3.4.
Kontakt Telefoniczny (karty 392,393) - mowi, iZ po wyjasnieniu sprawy wraca ona do
windykacji. Prezes Urzgdu ustalit jednak, iz po wyjasnianiu sprawy na korzy$¢ konsumenta
trafia ona ponownie do windykacji, ale jedynie w celu jej zamknigcia. Czynnosci

windykacyjne nie sa dalej prowadzone.

Zastrzezenia wzbudzita tre§¢ umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
zawartej z firma Asper Sp. z o.0., ktora mogta uniemozliwia¢ konsumentom dochodzenie
swoich praw. § 8 ww. umowy zawiera postanowienie, ktore zwalnia zbywce wierzytelnosci z
odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji, rekojmi za wady lub innej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzgledem konsumenta za dostarczone towary i ustugi bgdace zrodtem
wierzytelnosci. Prezes Urzedu ustalil, ze zadna ze stron umowy nie byta jednak zobowiazana
z tytulu gwarancji czy rekojmi wzgledem konsumentow. Umowa cesji dotyczyla zobowiazan
z tytulu umoéw kredytowych (spotka Asper udziela pozyczek i1 kredytow). Zatem ww.

postanowienie nie wywotuje skutkow prawnych.

Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego
strona przed wydaniem decyzji miata mozliwo$¢ zapoznania oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddw i materiatéw, co uczynita w dniu 4 maja 2005 r. oraz w pismie z dnia 20

maja 2005 r.

Prezes Urze¢du zwazyl.

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy stanowi, ze ,,przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy

konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”. Zbiorowe



interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa
sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami.

Do stwierdzenia praktyki na podstawie art. 23a ustawy konieczne jest wykazanie, ze

spetnione zostaly tacznie nastepujace przestanki:

A. Dbezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcey,

B. naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

Ad. A

1. a) Wskazanie kwoty zadluZenia w pismach wzywajqcych dtuinika do zaplaty bez podania
podstawy prawnej powstania zobowiqzania oraz okresu, za jaki wiergyciel domaga sig

zaplaty dtugu przy zobowiqzaniach o charakterze cigglym.

Jednym z podstawowych obowiazkow przedsigbiorcow wynikajacym wprost z art. 23a
ust.2 ustawy jest obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. Nie jest zasadnym twierdzenie Spoiki , iz obowiazek ten ogranicza si¢ jedynie do
sfery stosunkéw handlowych pomigdzy sprzedawcami a konsumentami, dotyczy jedynie
informacji o oferowanym przez sprzedawcg $wiadczeniu i nie odnosi si¢ do dziatalnosci firm
windykacyjnych. Art. 23a ust. 2 ustawy ma na celu ochrong konsumentéow przed informacja
wprowadzajaca w blad, ktora uniemozliwia lub ogranicza swobode¢ oceny, powzigcia i
wyrazenia decyzji przez konsumenta (E. Lgtowska Prawo Umow Konsumenckich, wydanie 2,

C.H. Beck 2002 r., str. 182).

Na podstawie ustalen przeprowadzonych w toku postgpowania nalezy stwierdzi¢, iz w
przewazajacej czgSci pism przesyltanych konsumentom Spoétka nie podaje danych
pozwalajacych na identyfikacje dlugu. W szczegolnosci Spotka nie podaje okreséw, za jaki
domaga si¢ zaptaty dlugu przy zobowiazaniach o charakterze ciaglym, ani nie podaje
numerow faktur (jest to istotne zwlaszcza przy wierzytelnosciach wynikajacych z ustug
telekomunikacyjnych — karty 96,97,98). Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Spotki, ktora
twierdzi, iz informacja o dokonaniu cesji wierzytelnosci, ktora wysylaja cedenci lub w ich
imieniu Spoétka spetniaja wymogi informacyjne i nie jest konieczne powtarzanie tych

informacji w kolejnych pismach. Zdaniem Prezesa Urzedu, obowiazek wynikajacy z art. 23a



ust 2 ustawy ciazy rowniez na Spotce, gdyz jest ona odrgbnym podmiotem wystgpujacym z
okreslonym zadaniem do konsumenta. Wezwanie do zaplaty ma zupetnie inny — odrgbny —
charakter niz informacja o dokonaniu cesji wierzytelnosci.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z pogladem, iz konsument moze w razie watpliwosci
skontaktowa¢ si¢ ze Spotka w celu wyjasnienia sprawy. Na Spoélce ciazy obowigzek
udzielenia wszelkich informacji w zwiazku z kierowanym do dluznika wezwaniem.
Konsument nie moze by¢ zobowigzany do ustalania przedmiotu skierowanego do niego

zadania.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsza praktyka stanowi naruszenie obowiazku

udzielania konsumentom rzetelnej, petnej i prawdziwej informacji (art. 23a ust 2 ustawy).

I. b) Nierzetelne wskazanie w pismach wiywajgcych konsumenta do zaplaty ewentualnych

kosztow postepowania sqdowego i egzekucyjnego.

Bezspornym jest fakt, iz kosztow postgpowania sadowego i komorniczego nie mozna
okresli¢ na etapie przesadowej windykacji dtugu. O kosztach postgpowania orzeka w kazdym
przypadku sad, konczac postgpowanie w konkretnej sprawie (art. 108 k.p.c.), o kosztach
postgpowania egzekucyjnego orzeka za$ komornik albo sad, w zaleznosci od tego, ktory z
tych organow prowadzi egzekucje (art. 770 k.p.c.). Niemniej jednak, Spodtka podaje
przyblizone koszty postgpowania sadowego i komorniczego niekorzystne dla konsumenta, nie
podajac, przy tym, informacji o zasadach obliczania i zasadzania kosztow postepowania przez
sad. Zdaniem Prezesa Urzgdu rzetelne przekazywanie informacji to réwniez wskazanie
okolicznosci korzystnych dla konsumenta. W szczegdlnosci brak jest informac;ji, iz

- koszty postepowania sadowego ponosi strona przegrywajaca sprawe przed sadem,

- istnieje mozliwos$¢ catkowitego badz czeSciowego zwolnienia przez sad strony
przegrywajacej z kosztdéw postgpowania sadowego, co rozciaga si¢ rowniez na koszty
postepowania egzekucyjnego (art. 102 1 771 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzgdu nie kwestionuje zamieszczenia w pismach
kierowanych do konsumentdw ostrzezenia o mozliwosci poniesienia przez konsumenta
kosztéw postgpowania sadowego, ale wskazywanie konkretnych kwot musi budzi¢
zastrzezenia. Prezes Urzedu zwraca uwagg na tendencyjno$¢ kwestionowanych informacji,

ktére ponadto stwarzaja wrazenie nieuchronno$ci poniesienia kosztéw postgpowania



sadowego 1 egzekucyjnego przez dtuznika, w przypadku nie sptacenia dlugu w okreslonym
terminie poprzez kategoryczne wskazanie na konkretne kwoty.
Powyzsza praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom

rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji (art. 23a ust 2 ustawy).

I. ¢ graficzne wyeksponowanie zsumowanych kosztow ewentualnego postgpowania

sqdowego i egzekucyjnego.

Wyeksponowanie zsumowanej kwoty dlugu oraz kosztow postgpowania sadowego i
egzekucyjnego (karty 112, 113, 126, 131):

- w centralnej czg$ci pisma, tuz przy kwocie rzeczywistego zadtuzenia,

- pogrubiona czcionka o podobnej wielkosci (czgsto wigksza) jak czcionka, ktéra

pisana jest kwota rzeczywistego zadluzenia,
powoduje wrazenie, iz na konsumentach ciazy nie tylko obowiazek zaptaty dlugu ale réwniez
nieuchronnie poniosa koszty postgpowania sadowego i egzekucyjnego bez wzgledu na to, czy
roszczenie Spotki jest zasadne.

Nalezy podkresli¢, iz ww. kwoty sa tak umieszczone w tresci pisma aby konsument w
pierwszym momencie zauwazyl jakie koszty obciaza go kiedy nie sptaci dtugu. W ocenie
Prezesa Urzgdu, takie przedstawienie informacji nie ma na celu, jak twierdzi Spoika,
zapewnienia po stronie diuznika petnej wiedzy o ryzykach zwiqzanych ze sporem sqdowym,
ale wywarcie presji na konsumentow. Ponadto, zsumowanie ww. kwot moze wprowadzaé
konsumentéw w btad co do wysokosci dtugu, ktérego zaptacenia domaga si¢ Spoika.

Powyzsza praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom

rzetelnej, pelnej 1 prawdziwej informacji (art. 23a ust 2 ustawy).

I. d) Zamieszczanie w pismach kierowanych do konsumentow informacji dotyczqcych
mozliwosci podania danych konsumenta, jako dtuinika, do Biura Informacji

Gospodarczej.

Kwestia przekazywania informacji dotyczacych konsumentow do Biura Informacji
Gospodarczej, zwanego dalej takze BIG, jest uregulowana ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o
udostgpnianiu informacji gospodarczych (Dz.U. z 2003 r. Nr 50, poz. 424). Zgodnie z art. 7

tej ustawy podmiotami uprawnionymi do przekazania takich informacji sa wylacznie
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enumeratywnie wymienione instytucje, wsrod ktérych nie wystepuja przedsigbiorcy, ktorych
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jest windykacja.

W zwiazku z powyzszym, Spotka nie ma uprawnien do przekazywania informacji na
temat zadluzenia konsumenta, dziatajac réwniez na zlecenie podmiotow, ktore takie
uprawnienia posiadaja (tym bardziej, ze Spotka nie posiada stosownych pelnomocnictw). W
pismach kierowanych do konsumentéw brak jest informacji o konkretnym BIG, z ktoérym
Spolka badZ jej mocodawca podpisala stosowna umowg (karty 118, 120, 129). Tym samym
konsumenci nie otrzymuja pelnej informacji zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt. 4 ustawy o
udostegpnianiu informacji gospodarczych.

Ponadto, z pism wplywajacych do Urzedu od Biur Informacji Gospodarczej wynika, iz
taka dezinformacja powoduje rowniez problemy w ich funkcjonowaniu. Konsumenci po
otrzymaniu wezwania do zaptaty z kwestionowana w decyzji informacja masowo zglaszaja
si¢ do BIG z prosba o sprawdzenie, czy ich dane nie znajduja si¢ w rejestrach, a BIG ma
obowiazek udzieli¢ bezptatnie takiej informacji (karty 448-450)

W zwiazku z powyzszym, praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania

konsumentom rzetelnej, petnej i prawdziwej informacji (art. 23a ust 2 ustawy).

Il. a) Zamieszczanie w pismach kierowanych do konsumentow informacji dotyczqcych
mozliwosci zloZenia do prokuratury zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa przez

dtuinika.

Spory wynikajace ze stosunkow prawnych miedzy Spotka, a dtuznikami, co do zasady
maja charakter cywilnoprawny 1 podlegaja przede wszystkim jurysdykcji sadow cywilnych. O
przestgpstwie popelnionym przez dluznika mozna mowi¢ w wyjatkowych przypadkach.
Pisma zawierajace kwestionowane informacje sa za$ standardowe i moga zosta¢ wysylane
kazdemu potencjalnemu dtuznikowi (karty 96, 98, 99, 101, 104, 131). Spotka nie bada
przestanek popetnienia przez dluznika przestgpstwa zawartych w art. 286 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88 poz. 553 ze zm.). Nie mozna zatem
méwi¢ o usprawiedliwionym poinformowaniu o mozliwosci spowodowania postgpowania
karnego.

W ocenie Prezesa Urzgdu, kwestionowane informacje sa nieprawdziwe w stosunku do
przewazajacej ilosci konsumentéw, co do ktéorych brak jest postaw do zlozenia

zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa i maja na celu jedynie wywarcie na nich presji.
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Sugerowanie, ze konsument — dtuznik Spoétki jest przestepca 1 w przypadku nie spelnienia
$wiadczenia grozi mu odpowiedzialno$ci karna jest niedopuszczalne.
W zwiazku z tym, praktyka Spoétki stanowi naruszenie obowiazku udzielania

konsumentom rzetelnej, peinej 1 prawdziwej informacji (art. 23a ust 2 ustawy).

Ponadto, Spotka jako cztonek Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce jest
sygnatariuszem Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych (karty 495-501). Traktujac w
swoich pismach dtuznika jako przestgpcg stosuje nieuczciwe praktyki zdefiniowane w tym
dokumencie, w Czg$ci V — Nieuczciwe praktyki niedozwolone firmom windykacyjnym §84
pkt 8 1 9, ktore zakazuja przekazywania nieprawdziwych informacji o konsekwencjach
niezaptacenia dtugu (areszt, pozbawienie wolnos$ci, konfiskata majatku, itp.) oraz zakazuja

wyrazania w kontaktach z dhluznikiem lub osobami trzecimi sugestii, ze dhluznik jest

przestegpca.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzgdu nie ma watpliwosci, iz kwestionowana
praktyka Spotki godzi w dobre obyczaje, co z kolei narusza art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej - Przedsiebiorca wykonuje dzialalnos¢ gospodarczq na zasadach
uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow

konsumentow 1 jako taka stanowi praktyke, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy.

I1. b) Tytutowanie pism kierowanych do konsumentow ,informacja o wszczeciu procedury
egzekucyjnej” oraz wysylanie konsumentom wypetnionych, ale niewystanych do sqdu

POIWOW

Czg$¢ pism wysytanych do konsumentéw przez Spoétke nosi tytul ,informacja o
wszczeciu procedury egzekucyjnej” (karty 113, 115). Do tych pism zataczony jest
wypeliony 1 niewystany do sadu pozew przeciwko konsumentowi (karta 116). W ocenie
Prezesa Urzedu, takie dziatanie Spotki moze spowodowaé u konsumentow btedne wrazenie,
iz zostalo wszczgte postgpowanie egzekucyjne przez komornika badz jest prowadzone
postgpowanie sadowe.

Nalezy wskazaé, iz procedura egzekucyjna oraz postgpowanie sadowe wiaze si¢ z
mozliwo$cig przymusowego dochodzenia od dhuznika zaptaty. W tym przypadku nie jest
istotne, na co wskazuje Spotka, ze kwestionowane pisma sa stosowane na dalszym etapie

windykacji. Spotka wprowadza konsumentéw w blad poprzez stwarzanie pozordw, ze
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dysponuje ona mozliwoscia przymusowego dochodzenia wierzytelnosci bez prawomocnego
wyroku sadu.
Powyzsze stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, pelnej i

prawdziwej informacji (art. 23a ustawy).

Nalezy podnie$¢ rowniez, iz Spdtka narusza postanowienia zawarte w Zasadach
Dobrych Praktyk Windykacyjnych, Czgsci V — Nieuczciwe praktyki niedozwolone firmom
windykacyjnym, pkt 5, ktore stanowia, iz nieuczciwa praktyka jest

- przesytanie lub uzywanie pism, ubioréw lub narzedzi, oznaczen wskazujacych na

wykonywanie czynnos$ci przez sad czy jakikolwiek urzad panstwowy lub zawierajace

informacje dla tych instytucji wlasciwe lub przeznaczone.

W zwiazku z powyzszym, nie budzi watpliwosci sprzecznos$¢ dziatan Spoéitki z dobrymi
obyczajami w branzy firm windykacyjnych. Jest to zarazem, naruszenie obowiazku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania
dobrych obyczajéw oraz slusznych interesow konsumentéw - art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej i1 jako taka stanowi praktyke, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1

ustawy.

IIL. a) Powigkszenie sumy zadluZenia o koszty prowadzonych czynnosci windykacyjnych.

Migdzy Spotka a konsumentem, jak réwniez migdzy dajacym zleceniem/cedentem a
konsumentem nie ma wigzi zobowiazaniowej, ktora naktadataby na dluznika obowiazek
zaplaty za podejmowane przez Spotke czynnosci windykacyjne. Natozenie na konsumenta
obowiazku zaptaty za czynnos$ci windykacyjne (w szczego6lnosci dotyczy to kosztéw wyjazdu
windykatoréw) podejmowane przez Spotke jest pozbawione podstawy prawnej (karty 98, 99,
101, 102, 120, 130). Prezes Urzedu zgadza si¢ ze stanowiskiem Spoiki, ktéra utrzymuje, iz
migdzy Spotka a dtuznikiem istnieje stosunek zobowigzaniowy jaki istniat miedzy cedentem i
dhuznikiem. Jest to jednak obowiazek zaplaty okreslonej kwoty pienigznej, ktora moze by¢
powigkszona jedynie o odsetki liczone do dnia spetlienia §wiadczenia, nie za$ obowiazek
ponoszenia kosztow prowadzenia czynno$ci windykacyjnych przez zewngtrzna firme.

Nalezy podkresli¢, iz Spotka pobiera za swoje czynnos$ci wynagrodzenie w postaci
prowizji od dajacego zlecenie (karty 164, 170), badz w postaci réznicy migdzy wartoScia
nominalna dlugu, a kwota za jaka Spotka kupuje dtug (dyskonto - karty 143, 151-153, 178-
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180, 182-184 ,188-190). W sytuacji, w ktorej konsument-dtuznik poniesie koszty czynnosci
windykacyjnych Spoétka za te same czynnosci otrzyma podwojne wynagrodzenie.

Argument Spotki, ktora podnosi, iz bedzie dochodzi¢ od dluznika kosztow
prowadzonych czynnosci windykacyjnych w odrebnym postgpowaniu (zatem sad wypowie
si¢ o zasadnos$ci tych roszczen) nie moze by¢ uznany za przekonujacy. Samo roszczenie
gléwne moze bowiem w konkretnym przypadku nie by¢ zasadne np. z powodu uptywu
terminu przedawnienia. Ww. praktyka Spotki, nosi znamiona zastraszania 1 moze
spowodowac, iz konsument w obawie przed obciazeniem go dodatkowymi kosztami spetni to
nienalezne $wiadczenie.

Nalezy podnies¢ roéwniez, iz Spodtka narusza postanowienia zawarte w Zasadach
Dobrych Praktyk Windykacyjnych, Czgsci V — Nieuczciwe praktyki niedozwolone firmom
windykacyjnym, pkt 12, ktére stanowia, iz nieuczciwa praktyka jest :

- pobieranie od dluznika, bez tytulu prawnego wynikajacego z zawartych uméw badz
przepisow prawa, kwot tytutem oplat w zwiazku z prowadzonymi dziataniami

windykacyjnymi.

Taka praktyka jest niedopuszczalna i sprzeczna z dobrymi obyczajami. Narusza zatem
art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry nakazuje prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji 1 poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych interesoéw konsumentéw i jako taka stanowi praktyke, o ktorej

mowa w art. 23a ust. 1 ustawy.

II1. b) Wezwanie konsumenta do wskazania posiadanych rachunkow bankowych bez
powolania si¢ na prawomocny wyrok sqdu w danej sprawie oraz na wszczete przez

komornika postgpowanie egzekucyjne.

Spotka dazy do uzyskania informacji od dtuznika o jego stanie majatkowym zanim
zostanie wszczgte postgpowanie egzekucyjne (karta 114). Nie jest zabronione wystgpowanie
do dhuznika o udzielenie takich informacji. Jednak forma, w jakiej Spotka o takie informacje
wystepuje budzi zastrzezenia. Poprzez uzycie zwrotow:

- ,,zdecydowali$my si¢ na podjgcie bardzo radykalnych krokéw zmierzajacych do
wyegzekwowania dlugu”,

- ,Wzywamy”,
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- ,,pozyskane informacje znacznie uskutecznia i przyspiesza prowadzona egzekucje i

pozwola na zakonczenie sprawy”,

towarzyszacych wystapieniu Spotka stwarza pozory, iz konsument jest zobligowany do
ujawnienia posiadanych rachunkéw bankowych oraz, ze zostalo wszczgte blizej nie
sprecyzowane postgpowanie egzekucyjne.

Nalezy podkresli¢, iz w celu zobligowania dluznika do udzielenia informacji o
sktadnikach jego majatku Spotka moze jedynie, zgodnie z art. 913 §2 w zw. z art. 914 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296
ze zm.) zlozy¢ wniosek o wyjawienie majatku do sadu wilasciwosci dtuznika podajac tytut
wykonawczy oraz dowody uprawdopodobniajace, ze nie uzyska zaspokojenia w petni swej
nalezno$ci ze znanego jej majatku albo z przypadajacych dtuznikowi biezacych $wiadczen
periodycznych za okres sze$ciu miesiecy. Tylko sad moze zobowiaza¢ dhluznika do
wyjawienia majatku. Spotka tym samym wkracza w kompetencje sadu.

Opisana praktyka Spotki jest pozbawiona podstawy prawnej. Moze wzbudza¢ u
konsumentoéw poczucie lgku o swoje dobra majatkowe (zwlaszcza w konteks$cie stwierdzenia,
iz informacje uzyskane od konsumenta maja przyspieszy¢ prowadzona egzekucjg). Spotka
wykorzystuje przewage nad konsumentem oraz jego brak wiedzy co do sytuacji prawnej w
jakiej si¢ znajduje. Nalezy podkresli¢, iz Spotka narusza rdwniez postanowienia zawarte w
Zasadach Dobrych Praktyk Windykacyjnych, Czgsci IV — Nieuczciwe praktyki niedozwolone
firmom windykacyjnym, pkt 5, ktore stanowia, iz nieuczciwa praktyka jest

- przesytanie lub uzywanie pism, ubioréw lub narzedzi, oznaczen wskazujacych na

wykonywanie czynnoS$ci przez sad czy jakikolwiek urzad panstwowy lub zawierajace

informacje dla tych instytucji wtasciwe lub przeznaczone.

Powyzsza praktyka w sposob razacy narusza dobre obyczaje, a zatem art. 17 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktory nakazuje prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
na zasadach uczciwe] konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych

intereséw konsumentéw 1 jako taka stanowi praktyke, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy.
III. ¢) Informowanie dluinika o tym, i Spotka wystqpi do bankow o wujawnienie

posiadanych przez dtuinika rachunkow bankowych, pomimo i; banki nie mogq udzieli¢

spolce takich informacji.
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Klientow bankéw chroni tajemnica bankowa, z ktorej banki moga by¢ zwolnione
jedynie w $cisle okreslonych przypadkach — art. 104 1 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo Bankowe — Dz.U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 ze zm.). Wystapienie do bankéw o
ujawnienie posiadanych przez dluznika rachunkow bankowych pozbawione jest podstawy
prawnej. Spotka wchodzi tutaj w kompetencje komornika oraz sadu.

W zwiazku z powyzszym, poinformowanie diuznika-konsumenta, iz Spotka podejmie
wWw. czynno$ci ma na celu wytacznie wzbudzenie u konsumentéw poczucia lgku o swoje
dobra majatkowe (karta 114). Nalezy podkresli¢, iz ww. informacje znajduja si¢ na
wezwaniach kwestionowanych w pkt. 8 i nalezy je postrzega¢ w kontekscie wezesniejszych
zarzutdbw podniesionych w decyzji. Spotka wykorzystuje przewage nad konsumentem oraz
jego brak wiedzy co do sytuacji prawnej w jakiej si¢ znajduje.

Praktyka Spotki narusza dobre obyczaje oraz art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, ktéry nakazuje prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej na zasadach uczciwej
konkurencji 1 poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow i

jako taka stanowi praktyke, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy.

III. d) Stosowanie procedur windykacji diugow konsumenckich, w ktorych moze dojsé do
windykowania przedawnionych odsetek, pomimo kategorycznej odmowy zaplaty dlugu

przez diuinika, ktory powolal si¢ na uplyw terminu przedawnienia.

Odsetki pehnia funkcje akcesoryjna w stosunku do naleznosci gtownej i w przypadku jej
przedawnienia rozciaga si¢ ono rowniez na odsetki. Nigdy nie zachodzi sytuacja, w ktorej
mimo przedawnienia wierzytelnosci gldwnej pozostana nieprzedawnione odsetki.

W kwestii przedawnienia odsetek wypowiedziat si¢ SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 26
stycznia 2005 r. (IIl CZP 42/04) stwierdzajac, iz odsetki przedawniaja si¢ najpozniej z chwila
przedawnienia roszczenia gtownego. Podobne stanowisko znane jest rowniez od dawna w
doktrynie — ,, Konsekwencja ubocznego charakteru naleznosci, jakimi sq odsetki, przejawia
sie takze i w tym, Ze przedawnienie naleznosci glownej rozciqga sie i na odsetki” (W.
Czachorski, Zobowiqzania — zarys wyktadu, PWN Warszawa 1994 r.)

Domaganie si¢ przez Spotke przedawnionej wierzytelnosci, z powotaniem si¢ na
mozliwo$¢ jej przymusowego egzekwowania w sytuacji, w ktorej konsument §wiadomy jest
przystugujacych mu praw i wyraza t¢ wiedz¢ musi budzi¢ sprzeciw Prezesa Urzgdu. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z opinia Spolki, iz zarzut przedawnia zlozony przez konsumenta ma

znaczenie wyltacznie w postgpowaniu przed sadem. Diuznik-konsument musi by¢ chroniony
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przed bezpodstawnymi roszczeniami, wysuwanymi przez Spotke. Ww. praktyka Spotki
sprzeczna jest z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumentoéw co jest sprzeczne z
art. 17 ustawy o swobodzie gospodarczej i jako taka stanowi praktyke, o ktorej mowa w art.

23a ust. 1 ustawy.

Ad B

- pojecie ,,konsument”

Zgodnie z art. 22" k.c. ,, Za konsumenta uwaza sie osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci
prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowq”. Oznacza
to, iz status konsumenta osoba fizyczna uzyskuje z chwilag dokonania czynnos$ci prawnej i
zachowuje go dopoki ta czynno$¢ prawna wywotuje skutki, a wigc roOwniez na etapie
windykacji dlugu. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Spotki, ktéra utrzymuje, iz z
chwila rozwiazania umowy przez pierwotnego wierzyciela z konsumentem wygasa jego
status. W zwiazku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze Spotka prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza

dokonuje windykacji dlugéw konsumenckich.

- pojecie ,,zbiorowego interesu konsumentow”

Ustawa nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentéw”, wskazujac jednak w
art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. O tym,
czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
niecograniczonej liczby konsumentdéw. Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ pism jest standardowa.
Potencjalny klient banku, abonent, itp. moze zosta¢ adresatem zakwestionowanych w
przedmiotowej decyzji pism Spolki. Czynnosci Spotki sa podejmowane w stosunku do
nieoznaczonego z gory 1 bardzo licznego kregu podmiotdow, ktory jest poddawany

czynno$ciom windykacyjnym podejmowanym przez Spotke.

Praktyka Spotki wskazana w pkt I lit. a decyzji narusza interes ekonomiczny
konsumentéw. Powoduje, iz konsumenci nie posiadaja wiedzy na temat windykowanego
dhugu, a co za tym idzie nie maja mozliwosci zgloszenia ewentualnych zastrzezen (np. zarzutu

przedawnienia). Aby uzyskac istotne informacje konsumenci musza ponie$¢ koszty rozmow
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telefonicznych, ktore nie gwarantuja wyjasnienia sprawy. Ponadto, Spotka wykorzystujac
swoja przewage jako profesjonalisty na rynku oraz niewiedz¢ konsumentow moze
powigkszy¢ sumg zadtuzenia o koszty prowadzonych czynnosci windykacyjnych (pkt III lit. a
decyzji) oraz traktuje przedawnione zobowiazanie jako $wiadczenie, ktéore mozna
przymusowo dochodzi¢ (pkt III lit. d decyzji). Konsumenci, moga pod presja Spotki 1 w
obawie przed procesem sadowym zaplaci¢ za prowadzone przez Spotke czynnosSci
windykacjne badz spetni¢ §wiadczenie, ktorego ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia

nie byli zobowiazani $wiadczy¢.

Naruszenie interesoOw konsumentow moze mie¢ nie tylko wymiar ekonomiczny. Wg E.
Letowskiej ,,Nalezy tu tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjnq, mitrege, strate czasu,
nierzetelnos¢ traktowania, wprowadzenie w blqd, a takZe naruszenie prywatnosci” (Prawo
Umow Konsumenckich, wydanie 2, C.H. Beck 2002 r., str. 341). Przerzucenie na
konsumentéw obowiazku wyjasnienia sprawy moze by¢ dla nich uciazliwe, naraza ich na
niewygode 1 strat¢ czasu (pkt I lit. a decyzji). Podobnie w przypadku zamieszczania
informacji dotyczacych mozliwosci podania danych konsumenta do Biura Informacji
Gospodarczej (pkt I lit. d). Spotka nie informuje do jakiego konkretnie BIG zamierza podac
dane konsumenta. Konsumenci, aby zweryfikowa¢ czy ich dane rzeczywiscie figuruja w
rejestrach musieliby sprawdzi¢ wszystkie BIG funkcjonujace na rynku co jest niezwykle

ucigzliwe.

Praktyki wskazane w pkt I lit. a-d, pkt II lit. a-b, pkt III lit. a decyzji, stanowia celowe
dezinformowanie konsumentow - naruszenie prawa do informacji. Praktyki wskazane w pkt 11
a-b, pkt III b-d decyzji stanowia ponadto uciazliwe nagabywanie, niepokojenie, zaskakiwanie,
a nawet moga by¢ poczytane za grozbg i szantaz. Tym samym, Spotka zmusza konsumentow
do zaptaty nalezno$ci w warunkach presji, podczas gdy dziatajac w warunkach swobodnego
powzigcia decyzji, postapiliby racjonalnie, np. zakwestionowaliby zasadno$¢ lub wysokos¢
roszczenia, zlozyli reklamacjg¢. Taka sytuacja powoduje nie tylko naruszenie interesow
ekonomicznych, ale rowniez naruszenie dobr osobistych konsumentow. Godzi w ich godnos¢
1 prywatno$¢. Nalezy podkresli¢, iz kwestionowane w niniejszej decyzji praktyki nie
wystepuja pojedynczo, ale sa ze soba $ci§le powiazane co poteguje dotkliwos¢ ww. naruszen

dla konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I, II, I1I sentencji.
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IV a) Dokonanie przelewu wierzytelnosci na mocy umowy z dnia 14 paidziernika 2004 r.
zawartej g firmq Asper Sp.  o0.0., ktora uniemoZliwia konsumentom dochodzenie swoich

praw.

Z uwagi na to, iz postanowienie umowy cesji bedace podstawa kwestionowania
przelewu wierzytelnosci nie mogto by¢ nigdy wykorzystane w praktyce - cesja dotyczyta
zobowiazan z tytulu umoéw kredytowych i zadna ze stron umowy nie byla zobowiazana z
tytutu gwarancji czy rekojmi wzgledem konsumentéw - Prezes Urze¢du uznal, iz dokonanie
przelewu wierzytelno$ci na mocy ww. umowy nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe

interesy konsumentow.

IV b) Stosowanie procedur windykacji dlugow konsumenckich, ktore przewidujq
kontynuowanie czynnosci windykacyjnych wobec dluinika mimo, i Spotka posiada

wiedze, i wiergytelnoscé jej nie przystuguje.

Pomimo pewnych niescistosci w tresci kwestionowanych procedur Spotka zarzucanej
praktyki nie stosuje. Po wyjasnieniu sprawy na korzys$¢ konsumenta czynno$ci windykacyjne
nie sa kontynuowane. W zwiazku z tym, Prezes Urzedu nie stwierdzil praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentéw w ww. zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt IV sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 1 k.p.c., od
niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,

za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

z up. PREZESA URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
p.o. DYREKTORA DEPARTAMENTU

Joanna Wrona

Otrzymuja:

1. P.R.E.S.C.O. Sp. z o.0.
Al. Jana Pawla I1 23
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00-854 Warszawa,

2. Elzbieta Barembruch

Kancelaria Prawnicza

A. Calus, A. Kratiuk, M. Szmelter i Wspoélnicy Sp. kom.
Ul. Mokotowska 4/6

00-641 Warszawa
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