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Decyzja RLU Nr 42 /2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080,
Dz. U. 22006 r. Nr 157 poz. 119 1 Nr 170 poz. 1217 ), stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r. Nr
18 poz. 172 1 z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu wszczetego z
urzedu postegpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii
Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
wskazang w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
bezprawne dziatania Spotdzielni Mieszkaniowej w S. polegajace na
zamieszczeniu w Regulaminie — Swiadczenia Ustug Radia i Telewizji
Kablowej zapisow o tresci: ,, W trakcie obowigzywania umowy
Abonenckiej, Operator, z waznych przyczyn o charakterze
organizacyjnym, ekonomicznym, technicznym Ilub prawnym, moze
dokonywacé  zmian oferty ustug Operatora, polegajacych w
szczegolnosci na zmianie iloSci oraz zamianie programow w ramach
pakietu, a takze polegajqcych na zmianie wysokosci optat ” ,, oraz ,,
Zmiana oferty ustug Operatora nie powoduje koniecznosci
podpisywania przez Abonenta nowej umowy Abonenckiej ani aneksow
do niej” 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 15
grudnia 2006 r.

Uzasadnienie

W zwiazku z prowadzonym monitoringiem rynku w zakresie
Swiadczenia ustug na rzecz konsumentow, majacych na celu
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wyeliminowanie niedozwolonych postanowien umownych lub zakazanych
praktyk, Prezes UOKIK przeprowadzil kontrolg¢ operatoréw dostarczajacych
sygnal radia 1 telewizji poprzez telewizj¢ kablowa. Jednym z nich byta

Spoétdzielnia Mieszkaniowa w S.

Analiza przestanych dokumentow w postaci Regulaminu — Swiadczenia
Ustug Radia i1 Telewizji Kablowej wykazala, ze zawiera on postanowienie,
ktore moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne wpisane do
Rejestru niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez
Prezesa UOKIK.

W zwiazku z tym, Postanowieniem Nr 199/06 z dnia 7 listopada
2006 r. wszczgto z urzedu postepowanie administracyjne przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej w S. pod zarzutem naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow poprzez zamieszczenie w Regulaminie -
Swiadczenia Ustug Radia i Telewizji Kablowej zapisu w brzmieniu: § 8
ust.l ,, W trakcie obowiqzywania umowy Abonenckiej, Operator, z waznych
przyczyn o charakterze organizacyjnym, ekonomicznym, technicznym Ilub
prawnym, moze dokonywac zmian oferty ustug Operatora, polegajqcych w
szczegolnosci na zmianie ilosci oraz zamianie programow w ramach
pakietu, a takze polegajqcych na zmianie wysokosci optat ” ,, oraz § 8 ust.2
., Zmiana oferty ustug Operatora nie powoduje koniecznosci podpisywania
przez Abonenta nowej umowy Abonenckiej ani aneksow do niej” mogacego
stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne wpisane do Rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, co moglo
stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze
zm.).
W odpowiedzi na wszczgeie postgpowania administracyjnego przedsigbiorca
odpowiedzial, ze kwestionowany zapis zostaje usumqty z Regulaminu 1
pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. przestat nowy wzor Regulaminu, ktory nie
zawiera zakwestionowanych zapisow.

W trakcie prowadzonego post¢gpowania administracyjnego Prezes
UOKIK ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Spotdzielnia Mieszkaniowa w S. oprocz wypelniania swoich zadan
statutowych jest tez operatorem publicznym posiadajacym stosowne
zezwolenie na eksploatacj¢ publicznej sieci kablowej przeznaczonej do
rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych dla abonentow na terenie S.

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stosuje Regulamin, ktory
zawiera postanowienie okreslajace prawa i1 obowiazki abonentow.

Z ustug tego przedsigbiorcy korzystajq osoby fizyczne-konsumenci, ktorzy
decyduja si¢ na dostarczenie im sygnalu radia badz teleW1ZJ1 za
posrednictwem telewizji kablowe;.

W stosunku do wszystkich tych osob stosowane sa zapisy Regulaminu.

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.) przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
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w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentoéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Art. 23a ust. 2 stanowi natomiast, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien
wzorcow umownych, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art.
479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Stosowany przez przedsigbiorce zapis w swojej tresci jest analogiczny z
zapisami uznanymi juz przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone postanowienia umowne i
wobec prawomocno$ci wyrokéw tego sadu zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa
w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego pod pozycjami:

- 398 (wyrok z dnia 19 stycznia 200t r. Sygn. akt XVII Amc 2/04, zapis o
tresci: ,,Zmiana oplaty za doprowadzenie sygnalu nie oznacza zmiany
warunkéw umowy ”, wpisano dnia 5 maja 2005 r.),

- 399 (wyrok z dnia 19 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 2/04, o tresci:
»Operator zastrzega sobie prawo do zmiany programéw wchodzacych w
sktad poszczego6lnych pakietow”, wpisano dnia 5 maja 2005 r.),

- 400 ( wyrok z dnia 19 stycznia 2005 r. sygn. Akt XVII Amc 2/04, o tresci:
,,Zmiana optaty nie powoduje konieczno$ci zmiany umowy” wpisano dnia 5
maja 2005 r.).

Dla uznania okreslonego dzialania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow dziatanie takie musi godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow. Oceny zakwestionowanego dzialania nalezy dokonac
w konteks$cie dzialania bezprawnego, o ktorym mowa w art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jako niezgodnego z
obowiazujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami, jak rowniez
w kontekS$cie wymienionych w art. 23a ust. 2 zachowan, ktére stanowia
otwarty katalog przyktadowych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W niniejszej sprawie postawiony przedsigbiorcy zarzut, aby moglt by¢
skutecznie oceniony w ramach art. 23a ust. 1 1 2 musi spetnia¢ ponizsze
przestanki:

1. narusza¢ zbiorowy interes konsumentow,

2. by¢ dzialaniem bezprawnym,

3. by¢ zapisem wzorca umowy, ktorego tre§¢ w analogicznej postaci
zostata juz wpisana do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479”Kodeksu postepowania
cywilnego.

Pierwsza przestanka jest spetniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentow, jako zbiorowos$ci, gdyz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw... chroni interesy nieograniczonej liczby
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konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé, jest to zjawisko o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia W niniejszym postgpowaniu administracyjnym. Dziatania
Spoétdzielni Mieszkaniowej w S., skierowane sa do z gory nieokreslonej
liczby konsumentow poprzez skierowanie do nich oferty ustugowej w
postaci mozliwosci odbioru sygnatu radia i telewizji na terenie miasta S. W
tym celu przedsigbiorca postuguje si¢ przygotowanym przez siebie wzorcem
- Regulaminem, ktéry wiaze strony - przedsigbiorcg 1 konsumenta wraz z
zawarciem pisemnej umowy na dostarczanie przez operatora (Spotdzielnig
Mieszkaniowa) sygnalu radia i telewizji. Regulamin okresla wzajemne
prawa i obowiazki stron wynikajace z podpisanej umowy.

Z oferty tej skorzystali juz konsumenci, ktorzy podpisali umowg z
operatorem na dostarczenie sygnatu, ale z ustug tych w kazdej chwili moga
skorzystac¢ takze inni konsumenci. W zwiazku z tym krag osob, ktory zostat
juz dotknigty stosowana praktyka 1 ktory taka praktyka moze zostac
dotknigty jest nieograniczony, niemozliwy z goéry do okreslenia, a tym
samym spelnia warunki zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy zatem
uzna¢, ze W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
zbiorowych intereséw konsumentow.

Spelniona zostala zatem pierwsza przestanka warunkujaca oceng tej sprawy
pod katem art. 23a ust. 1 i1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojgcie porzqdek prawny obejmuje nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy 1 zakazy wynikajace z norm
moralnych 1 obyczajowych okre§lanych, jako zasady wspotzycia
spolecznego.

Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie
bezprawnosci wymaga kwestia, czy czyn sprawcy byt zgodny, czy tez
niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodiem tych
zasad sa:

- normy prawa powszechnie obowiazujacego - jako reguly postgpowania
wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego,
w szczegoOlno$ci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy,
finansowego, ustaw 1 aktéw prawnych regulujacych poszczegélne dziedziny
gospodarki, itp.,

- nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego (dobre
obyczaje) - Komentarz do Kodeksu cywilnego Gerard Bieniek Lex Polnica
Prima.

O bezprawnosci dziatania decyduje catoksztalt okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego- uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sqdu
Najwyzszego — Izba Administracyjna — Lex Polonica Prima.



Sad Najwyzszy wskazal, Zze o bezprawnosci dzialania mozna moéwié
wowczas, gdy mnie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie.

Okoliczno$ciami tymi sa:

- dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego oraz

- dziatanie w obronie uzasadnionego interesu ( wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 19.10.1989 r. Il CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Zakwestionowanym dziataniem Spoéldzielni Mieszkaniowej w ramach
prowadzonego post¢gpowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest
postugiwanie si¢ w stosunku do konsumentow — odbiorcéw sygnatu
radiowego 1 telewizyjnego za posrednictwem sieci kablowej zapisem w
Regulaminie, ktorego tozsama tres¢ zostata uznana przez Sad Okrggowy w
Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolona
klauzule umowng 1 wpisany zostaly do Rejestru niedozwolonych klauzul
umownych.

W tym miejscu Prezes UOKIK podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktéry w wyrokach o sygn. akt VI Aca 381/05 1 sygn. akt VI Aca
473/05 stwierdzil, ze: ,,Celem postgpowania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna
kontrola wzorcow, dokonana w oderwaniu od konkretnej umowy, za§ wyrok
uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479" K.p.c., od
chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec o0s6b
trzecich. Rozszerzona prawomocno$¢ materialna takich wyrokéw stanowi
przeszkode procesowa dla ponownego rozpoznania sprawy dotyczacej
uznania za niedozwolone postanowien wzorcOw umowy, ktore zostaty
uznane za niedozwolone prawomocnymi wyrokami wpisanymi do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zgodnie z art. 479* K.p.c. Wpisanie do rejestru wzorca umowy uznanego za
niedozwolony wylacza ponowne wytoczenie powddztwa w  tym
przedmiocie, takze przez osobg nie bioraca udziatu w sprawie, w ktorej
wyrok wydano, za§ pozew obejmujacy takie powddztwo podlega odrzuceniu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 K.p.c.- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2003 r. III CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25)”. Potwierdzeniem
powyzszego stanowiska Sadu Apelacyjnego jest uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) z ktorej wynika, ze
stosowanie postanowien wzorcoOw umoOw o treSci tozsamej z trescia
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow 1
wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479" § 2 k.p.c. moze byé
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uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow (art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 68,
poz. 804 ze zm.).

W élad za tym nalezy przyjaé, ze orzeczenie sadu w danej sprawie ma skutek
roOwniez wobec 0sob trzecich, czyli w przypadku, gdy zakazana jest juz
jedna klauzula, jako niezgodna z prawem, a w obrocie gospodarczym w
stosunku do konsumentéw funkcjonuje zapis o tresci analogicznej, jak ten w
klauzuli zakazanej, celowe jest uznanie, ze tres¢ zapisu stosowana wobec
konsumentdéw innych anizeli ci dotknigci zapisem juz zakazanym, stanowi o
bezprawnosci takiego dziatania i rownocze$nie jest praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2
(stosowanie klauzul umownych wpisanych do rejestru klauzul uznanych za
niedozwolone).

W przypadku niniejszej sprawy przedsigbiorca stosuje wobec konsumentow
w Regulaminie § 8 ust.l1 o tresci: ,, W trakcie obowiqzywania umowy
Abonenckiej, Operator, z waznych przyczyn o charakterze organizacyjnym,
ekonomicznym, technicznym lub prawnym, mozZe dokonywaé zmian oferty
ustug Operatora, polegajqcych w szczegdlnosci na zmianie ilosci oraz
zamianie programow w ramach pakietu, a takze polegajqcych na zmianie
wysokosci optat 7 oraz § 8 ust.2 o tresci ,, Zmiana oferty ustug Operatora
nie powoduje koniecznosci podpisywania przez Abonenta nowej umowy
Abonenckiej ani aneksow do niej” .

Pomimo nieznacznej rdéznicy w brzmieniu zapisu stosowanego przez
przedsigbiorce 1 zapiséw uznanych za klauzule i wpisanych do rejestru
klauzul niedozwolonych, tre§¢ tych warunkoéw oceniana w konteksScie
konsekwencji powstajacych po stronie konsumenta, ktérego one dotycza,
jest tozsama z konsekwencjami dotykajacymi konsumentéw z klauzul
wpisanych do Rejestru. We wszystkich przypadkach dochodzi do naruszenia
takich samych praw konsumentow.

Wzorce umoéw stosowane przez przedsigbiorcow — profesjonalistow w
kontaktach z konsumentami, nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu
gospodarczego, podlegaja szczegdlnemu nadzorowi 1 statej kontroli.
Wzorzec umowy lub regulaminu charakteryzuje si¢ zbiorem gotowych,
opracowanych przez przedsigbiorcg zapisow bez udzialu 1 woli drugiej
strony, ktore ksztaltuja wzajemne prawa i obowiazki stron umowy.

Wzorzec taki wytacza mozliwos$¢ negocjacji poszczeg6dlnych jego zapisow,
czgsto zawiera postanowienia, ktére w sposob nieekwiwalentny
zabezpieczaja interesy autora tego wzorca- przedsigbiorcy kosztem
interesOw konsumenta. Instrumenty kontroli wzorcow umownych zostaty
wprowadzone do Kodeksu cywilnego w 2000 r. w postaci mozliwosci
kontroli tresci wzorca, ktora ma charakter abstrakcyjny 1 obejmuje
poszczegdlne jego zapisy, jako klauzule.



Dokonujac analizy zapisu wzorca Regulaminu Swiadczenia Ustug Radia i
Telewizji Kablowej stosowanego przez przedsigbiorcg ustalono, ze speinia
on kryteria wzorca umowy, gdyz z informacji w nim zawartych wynika, ze
konsumenci - abonenci nie mieli wplywu na poszczegodlne zapisy, a
dostawali do zapoznania si¢ gotowy Regulamin Swiadczenia Ustug do
ktorego zobowiazani byli si¢ stosowac. Zakwestionowane zapisy o tresci W
trakcie obowiqzywania umowy Abonenckiej, Operator, z waznych przyczyn o
charakterze organizacyjnym, ekonomicznym, technicznym Ilub prawnym,
moze dokonywac¢ zmian oferty ustug Operatora, polegajqcych w
szczegolnosci na zmianie ilosci oraz zamianie programow w ramach
pakietu, a takze polegajqcych na zmianie wysokosci optat 1 Zmiana oferty
ustug Operatora nie powoduje koniecznosci podpisywania przez Abonenta
nowej umowy Abonenckiej ani aneksow do niej daje prawo spotdzielni
mieszkaniowej do jednostronnej zmiany warunkéw §wiadczenia ustug bez
mozliwosci skutecznego odstapienia od umowy, gdy wprowadzone zmiany
nie bgda abonentowi odpowiadaly, jednocze$nie nie precyzuje katalogu
waznych przyczyn organizacyjnych, ekonomicznych 1 technicznych, z
powodu ktérych beda nastgpowaé zmiany w umowach. Jak z tego wynika
jakakolwiek przyczyna podana przez operatora moze by¢ uznana przez
niego za wazna 1 skutkowacé jednostronna zmiang umowy. ROwnoczes$nie
stawia abonenta przed faktem dokonanym, ze zmiany umowy dokonane
jednostronnie przez operatora nie wymagaja podpisania przez abonenta
nowej umowy ani aneksow do nie;j.

Dokonana zatem analiza tresci zapiséw stosowanych przez przedsigbiorcg w
Regulaminie Spotdzielni Mieszkaniowej S.  wskazuje, ze jego tres¢
wyczerpuje przestanki zapisow uznanych za niedozwolone.

Wobec powyzszego nalezy uzna, ze spelnione zostaly przestanki
warunkujace uznanie dziatan Spotdzielni Mieszkaniowej w S. za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1
1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow — bezprawne dziatanie
polegajace na stosowaniu postanowien wzorcdw umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego.

W zwiazku z tym, ze przedsigbiorca zmienit stosowany przez siebie
Regulamin w trakcie trwania postgpowania administracyjnego w niniejszej
sprawie nalezato uzna¢, jak w sentencji decyzji, 1 stwierdzi¢ zaniechanie
stosowania praktyki z dniem wptynigcia do Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie os§wiadczenia przedsigbiorcy wraz z
nowym wzorcem Regulaminu tj. z dniem 15 grudnia 2006 r.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow (...), w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa
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UOKIK przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — w terminie dwutygodniowym

od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIK - Delegatura w
Lublinie.

Otrzymuje:

Spoéidzielnia Mieszkaniowa
w S.

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lublinie
Ewa Wiszniowska



