PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-50(16)/10/BB

Warszawa, dnia 12 listopada 2010 r.

Decyzja DNR-2/248/2010

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie dystrybuowanych przez przedsigbiorce
Wojciecha  Michnowicza  prowadzacego  dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa
FHU VICTORIA w Szczecinie nw. ochraniaczy:

1) ochraniacze na tokcie MILSPEC UCP camo, rozmiar uniwersalny, kod 1359616;

2) ochraniacze na kolana MILSPEC OLIV, rozmiar uniwersalny, kod 1359610;

3) ochraniacze na tokcie MILSPEC CZARNY, rozmiar uniwersalny, kod 1359607,
niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 oraz innymi wymaganiami
okreslonymi w § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki dnia 21 grudnia 2005 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259,

poz. 2173), w zwiazku z usuni¢ciem stwierdzonych niezgodnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Wojciecha Michnowicza, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FHU VICTORIA w Szczecinie, inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie stwierdzili w ofercie

handlowej: ochraniacze na tokcie MILSPEC UCP camo, rozmiar uniwersalny, kod 1359616,



ochraniacze na kolana MILSPEC OLIV, rozmiar uniwersalny, kod 1359610 1 ochraniacze na
tokcie MILSPEC CZARNY, rozmiar uniwersalny, kod 1359607.

Ochraniacze na lokcie MILSPEC UCP camo, rozm. uniwersalny, kod 1359616,
dostarczone zostalty do kontrolowanego przedsigbiorcy na podstawie dokumentu
Nr RE080853007 z dnia 26 sierpnia 2008 r. i Nr RE070842857 z dnia 14 lipca 2009 r.,
ochraniacze na kolana MILSPEC OLIV, rozm. uniwersalny, kod 1359610 na podstawie
dokumentu Nr RE0309133179 z dnia 23 marca 2009 r., natomiast ochraniacze na tokcie
MILSPEC CZARNE, rozm. uniwersalny, kod 1359607, na podstawie dokumentu
Nr RE030849781 z dnia 12 sierpnia 2008 r.

Dostawca ww. §$rodkow ochrony indywidualnej jest niemiecki kontrahent -
RANGER-SHOP.de Inh Claus-Volker Selck E.K., Industriestrasse 5, D-24790 Schacht-
Audorf.

W wyniku ogledzin przedmiotowych wyrobow ustalono, iz:

1) ochraniacze na tokcie MILSPEC UCP camo, kod 1359616 pakowane byty
w woreczki z przezroczystej folii z tekturowa przywieszka, na ktérej znajdowaly sig
opisy w jezyku obcym, w tym m.in. znak firmowy ,, Mil-tec® by Sturm OUTDOOR
PRODUCTS”, adres strony internetowej oraz napis , ELLENBOGENSCHUTZER
PROTECTIVE ELBOW PADS”. Na przywieszce naklejono metke zawierajaca
nastgpujace informacje: ochraniacze na tokcie UCP camo, linie kodu kreskowego,
a pod nimi cyfry 1152632865, KOD 1359616, rozm. uniw 1152632865, cena. Ponadto
na wyrobie znajdowaty si¢ dwie wszywki. Na jednej umieszczono znak firmowy
,, Mil-tec® by Sturm OUTDOOR PRODUCTS”, na drugiej za$ naniesiono znak CE
oraz napis ,,MADE IN CHINA”.;

2) ochraniacze na kolana MILSPEC OLIV, kod 1359610 pakowane byly
w woreczki z przezroczystej folii z tekturowa przywieszka, na ktérej znajdowaly sig
opisy w jezyku obcym, w tym m.in. znak firmowy ,, Mil-tec® by Sturm OUTDOOR
PRODUCTS”, adres strony internetowej oraz napis ,, KNIESCHUTZER PROTECTIVE
KNEE PADS”. Na woreczku naklejono metk¢ z nastepujacymi informacjami:
ochraniacze na kolana mil spec oliv, linie kodu kreskowego, a pod nimi cyfry
1147091160, kod 1359610, rozm. uniw 1147091160, cena. Ponadto na wyrobie
znajdowaly si¢ dwie wszywki. Na jednej umieszczono znak firmowy ,, Mil-tec® by
Sturm OUTDOOR PRODUCTS”, na drugiej za$ naniesiono znak CE oraz napis
»~MADE IN CHINA”;

3) ochraniacze na tokcie MILSPEC CZARNE, kod 1359607 pakowane byly

w woreczki z przezroczystej folii z tekturowa przywieszka, na ktorej znajdowaty sie



opisy w jezyku obcym, w tym m.in. znak firmowy ,, Mil-tec® by Sturm OUTDOOR

PRODUCTS”, adres strony internetowej oraz napis , ELLENBOGENSCHUTZER

PROTECTIVE ELBOW PADS”. Na przywieszce naklejono metke zawierajaca

nastgpujace informacje: ochraniacze na tokcie UCP camo, linie kodu kreskowego,

a pod nimi cyfry 1152632865, KOD 1359616, rozm. uniw 1152632865, cena. Ponadto

na wyrobie znajdowaly si¢ dwie wszywki. Na jednej umieszczono znak firmowy

, Mil-tec® by Sturm OUTDOOR PRODUCTS”, na drugiej za$ naniesiono znak CE

oraz napis ,, MADE IN CHINA”.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze ochraniacze nie speilnialy wymagan okreslonych
w § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla $rodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”, z uwagi na brak dotaczenia do wyrobu instrukcji uzytkowania.
Zakwestionowano rowniez brak deklaracji zgodnosci WE, co jest niezgodne z wymaganiami
§ 36 ust. 1 rozporzadzenia.

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zwrécit sig do Wojciecha Michnowicza prowadzacego dziatalno$é¢
gospodarcza pod nazwa FHU VICTORIA w Szczecinie, z zadaniem przedstawienia deklaracji
zgodnos$ci oraz certyfikatow badan w celu stwierdzenia czy ww. $rodki ochrony
indywidualnej spetniaja zasadnicze wymagania okreslone w rozporzadzeniu.

W dniu 25 czerwca 2009 r. kontrolowany przedsigbiorca Wojciech Michnowicz
przekazat deklaracjg z dnia 18 czerwca 2009 r. oraz Test Report z dnia 9 wrzesnia 2005 r.

W dniu 29 czerwca 2009 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej skontaktowat si¢ z przedsigbiorca Wojciechem Michnowiczem w sprawie brakow
w przekazanej dokumentacji oraz przedlozenia deklaracji zgodnosci WE, bowiem
dokument — deklaracja przekazany przez kontrolowanego nie mogt by¢ uznany za deklaracjg
zgodno$ci w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia. Przedsigbiorca zobowiazat sig
do uzyskania wymaganej dokumentacji i niezwlocznego jej przekazania do Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie.

Pismem z dnia 22 lipca 2009 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowal Wojciecha Michnowicza, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa FHU VICTORIA w Szczecinie o mozliwosci podjgcia dobrowolnych dziatan
naprawczych w celu wyeliminowania niezgodno$ci polegajacej na braku instrukcji

uzytkowania ww. wyrobow.



Pomimo wielokrotnego monitowania Wojciecha Michnowicza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FHU VICTORIA w Szczecinie w sprawie przekazania
certyfikatbw badan oraz przedlozenia deklaracji zgodnosci WE, dokumentacji
nie okazano.

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (UOKIiK) uznatl, iz ochraniacze na tokcie MILSPEC UCP camo, rozmiar
uniwersalny, kod 1359616, ochraniacze na kolana MILSPEC OLIV, rozmiar uniwersalny,
kod 1359610 1 ochraniacze na tokcie MILSPEC CZARNY, rozmiar uniwersalny, kod
1359607, nie spetniaja zasadniczych wymagan okre§lonych w § 9, z uwagi na brak instrukc;ji
uzytkowania w polskiej wersji jgzykowej oraz innych wymagan okreslonych w § 36 ust. 1
rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci WE.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r.
powiadomil Wojciecha Michnowicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
FHU VICTORIA w Szczecinie (dalej: strona, przedsigbiorca), o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu ochraniaczy na tokcie MILSPEC UCP
camo, rozmiar uniwersalny, kod 1359616, ochraniaczy na kolana MILSPEC OLIV, rozmiar
uniwersalny, kod 1359610 i ochraniaczy na tokcie MILSPEC CZARNY, rozmiar uniwersalny,
kod 1359607, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 rozporzadzenia
oraz innymi wymaganiami okreslonymi w § 36 ust. 1 rozporzadzenia.

Jednoczesnie Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2010 r., wydanym
na podstawie art. 41b ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny
zgodno$ci, wyznaczyt stronie termin 21 dni na usunigcie niezgodnosci ww. wyrobow
z zasadniczymi oraz innymi wymaganiami badZ wycofanie ich z obrotu oraz wyjasnit, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na powyzsza okoliczno$¢.

W  zwiazku =z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie dowodow
potwierdzajacych usunig¢cie niezgodnosci badz wycofanie z obrotu kwestionowanych
wyrobow, pismem z dnia 25 maja 2010 r. Prezes UOKiK poinformowal strong o zamiarze
wydania, na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodno$ci, decyzji nakazujacej przedsigbiorcy wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie w okre§lonym terminie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach

z zasadniczymi wymaganiami.

W dniu 7 czerwca 2010 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyngto
pismo, w ktéorym strona poinformowata, iz zaprzestala sprzedazy zakwestionowanych

wyrobow. Znajdujace si¢ w jej posiadaniu ochraniacze zwrocita do dostawcy, na dowod
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czego przekazata kopig faktury zwrotu z dnia 20 maja 2010 r., niepotwierdzona za zgodno$¢
z oryginatem. Przedsigbiorca oswiadczyt réwniez, iz pomimo monitowania nie uzyskat

deklaracji zgodnosci wyrobu od producenta.

Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. Prezes UOKIiK wyjasnit stronie, iz wstrzymanie
sprzedazy zakwestionowanych ochraniaczy oraz ich udokumentowany zwrot do dostawcy nie
stanowi wystarczajacych dziatah ze strony przedsigbiorcy pozwalajacych uzna¢ za
udowodniona okoliczno$¢ wycofania wyrobéw z obrotu badz usunigcia niezgodnosci.
Poinformowal ponadto, ze w przypadku podjecia decyzji o usunigciu stwierdzonych
niezgodnosci konieczne jest nadestanie deklaracji zgodno$ci oraz wzoru instrukcji
uzytkowania ww. wyrobow i1 dowodoéw potwierdzajacych jej dotaczenie do kazdego
wprowadzonego do obrotu zakwestionowanego ochraniacza. Powiadomit takze, jakie dowody

nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ wycofania wyrobow z obrotu.

W dniu 14 lipca 2010 r. przedsigbiorca zwrocit si¢ z wnioskiem o przedluzenie
terminu na przedstawienie dowodow potwierdzajacych usunigcie niezgodnos$ci, z uwagi
na zmian¢ adresu siedziby firmy oraz sezon urlopowy i ograniczonag mozliwo$¢ kontaktu

z klientami.

Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. Prezes UOKiK przychylit si¢ do wniosku strony

o przedtuzenie terminu zakonczenia postgpowania.

W dniu 13 sierpnia 2010 r. droga elektroniczna strona nadestata zaswiadczenie
o zmianie we wpisie do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, zestawienie odbiorcow, 3 wzory
instrukcji uzytkowania ochraniaczy oraz Test Report z dnia 9 wrze$nia 2005 r. i deklaracjg
z dnia 18 czerwca 2009 r., przekazane w trakcie kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w  Szczecinie 1 znajdujace sie

w posiadaniu organu.

Dnia 8 wrzesnia 2010 r. strona ponownie zwrocita si¢ o przedtuzenie terminu
na przekazanie dowodoéw w sprawie, oswiadczajac jednoczes$nie, ze pomimo dziatan
podjetych w celu uzyskania deklaracji zgodnos$ci, producent zakwestionowanych ochraniaczy

przekazat jedynie dokument — deklaracj¢ z dnia 18 czerwca 2009 .

Pismem z dnia 8 wrzes$nia 2010 r. Prezes UOKIK przychylit si¢ do wniosku strony o

przedtuzenie terminu na przekazanie materialu dowodowego.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplyngty dowody w postaci: instrukcji uzytkowania ochraniaczy (3 wzory), zestawienia

odbiorcow, zdjecia przedstawiajacego propozycje sposobu dotaczenia instrukcji uzytkowania



do wyrobow, oswiadczen kontrahentow o nieposiadaniu ochraniaczy, oswiadczen odbiorcow
potwierdzajacych otrzymanie instrukcji i1 jej dotaczenie do wyrobu oraz deklaracji z dnia
18 czerwca 2009 r. i Test Reportu z dnia 9 wrze$nia 2005 r. Nadestano réwniez o§wiadczenie
strony, iz dolozyta ona wszelkich staran w celu pozyskania prawidtowej deklaracji zgodnosci,
jednak wielokrotne proby jej uzyskania okazaty si¢ bezskuteczne, bowiem kazdorazowo

producent przekazywal jedynie dokument — deklaracj¢ z dnia 18 czerwca 2009 r.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplyngto pismo przewodnie podpisane przez osobg niebgdaca strona postgpowania
oraz wydruki e-maili wystanych do wszystkich odbiorcéw ochraniaczy, zawierajace
prawidtowa instrukcj¢ uzytkowania wyrobow, o$§wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu
wyrobow oraz o§wiadczenia potwierdzajace otrzymanie instrukcji i jej dotaczenie do wyrobu
oraz wydruki e-maili ponaglajacych odbiorcow, zawierajace prosbe o odpowiedz

na wczesniejsza korespondencje e-mailowa.

W dniu 13 1 15 pazdziernika 2010 r. droga elektroniczna strona przekazata kolejne
o$wiadczenia odbiorcoOw o nieposiadaniu zakwestionowanych ochraniaczy oraz o$wiadczenia

potwierdzajace otrzymanie instrukcji i jej dotaczenie do wyrobu.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

wptyngla faktura zwrotu z dnia 20 maja 2010 r., potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.

W toku postgpowania Prezes UOKiK poinformowal Wojciecha Michnowicza,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa FHU VICTORIA w Szczecinie
o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami, a takze wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia

otrzymania pisma.
Z przedmiotowego prawa strona nie skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Wojciech Michnowicz, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa FHU
VICTORIA w Szczecinie jest dystrybutorem ochraniaczy na tokcie MILSPEC UCP camo,
rozmiar uniwersalny, kod 1359616, ochraniaczy na kolana MILSPEC OLIV, rozmiar
uniwersalny, kod 1359610 i ochraniaczy na tokcie MILSPEC CZARNY, rozmiar uniwersalny,
kod 1359607.

Zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za dystrybutora uwaza si¢
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,

ktora dostarcza lub udostepnia wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu.
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Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku $rodkow ochrony indywidualnej, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
srodkow ochrony indywidualnej.

W  wyniku ogledzin stwierdzono, Ze przedmiotowe ochraniacze nie spetniaja
zasadniczych wymagan okre§lonych w § 9 oraz innych wymagan okreslonych w § 36 ust. 1
rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania w polskiej wersji jezykowej oraz brak
deklaracji zgodnosci WE.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK
postepowania administracyjnego majacego na celu doprowadzenie do usunigcia niezgodnosci
badz wycofanie wyrobow z obrotu.

W toku postgpowania administracyjnego strona nie kwestionowala, i1z ochraniacze na
tokcie MILSPEC UCP camo, ochraniacze na kolana MILSPEC OLIV 1 ochraniacze na tokcie
MILSPEC CZARNY nie spetniaja wymagan zasadniczych okreslonych w § 9 rozporzadzenia
oraz innych wymagan, okreslonych w § 36 ust. 1 rozporzadzenia i podjeta dziatania
zmierzajace do usunig¢cia niezgodno$ci. Strona udowodnita, iz podjela wszelkie kroki
1 starania w celu uzyskania deklaracji zgodnosci, jednak wyegzekwowanie przedmiotowego
dokumentu od producenta nie byto mozliwe. Podkresli¢ nalezy, iz w $§wietle przepiséw
ustawy o systemie oceny zgodnosci strona jako dystrybutor nie jest zobligowana
do przechowywania dokumentacji dotyczacej oceny zgodnosci, bowiem obowiazek ten ciazy
na producencie wyrobu lub jego upowaznionym przedstawicielu. Istotnym jest,
iz przedsigbiorca przedstawit wszystkie dowody $wiadczace o usunigciu niezgodnosci
polegajacej na braku instrukcji uzytkowania, tj.: wydruki e-maili zawierajacych instrukcje
uzytkowania przestane wszystkim odbiorcom, os$wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu
przedmiotowych §rodkéw ochrony indywidualnej badz o$wiadczenia kontrahentow
o otrzymaniu instrukc;ji i jej dotaczeniu do wyrobu.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnosSci

wyrobu zostaty usunigte.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,

jak w sentencji.



Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie
nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuja:
Wojciech Michnowicz

FHU VICTORIA
ul. Sw. Wincentego 128A/15
03-291 Warszawa

Do wiadomosci:

1. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekceji Handlowej (WNB-42-88/2009)

2. ala



