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DECYZJA NrDDP-60/01

. Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po rozpoznaniu odwotania
Krakowskiej Fabryki Kabli SA z siedzibg w Krakowie od decyzji Prezesa Urzedu
Qchrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 wrzesnia 2001 r., Nr DDP-35/01,

uchyla sig w calosci tg decyzje.

I. Na podstawie art. 17 w zwigzku z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia
200_0 r. o échronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319},
. wyraza si¢ zgode na dokonanie koncentracji, polegajgcej na przejgciu przez
Krakowska I;é“t.)-ryke Kabli SA z siedzibg w Krakowie bezposredniej kontroli
nad Spolka Eleklrim Kable SA z siedziba w Warszawie, poprzez nabycie akcji
tej Spotki w iloéci powodujace; osiggniecie 70,49% gtosdéw na Walnym Zgromadzeniu

Akcjonariuszy Spoiki.
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji I Konsumentow, zwany dalej organem
antymonopolowym, po dokonaniu analizy zaproponowanych przez Krakowskg
Fabryke Kabli SA z siedzibg w Krakowie, zwang dalej KFK SA, warunkow
zgloszonych we wniosku z dnia 1 sierpnia 2001 r. w sprawie zamiaru koncentracji,
polegajacej na nabyciu przez KFK SA kontralnego pakietu akcji Spolki Elekirim Kable
SA z siedzibg w Warszawie, zwanegj dalgj Elektrim Kable SA, decyzjg z dnia



14 wrze$nia 2001 r., Nr DDP-35/01, zakazal dokonania tej koncentracii,

na podstawie art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 pkt 2 i art. 18 ust. 2 pkt 1

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie Konkurencji i konsument'éw (Dz. U.

Nr 122, poz. 1319), zwanej dalej ustawg antymonopolowa,

Zaproponowane przez KFK SA warunki mialy polegac na:

1) wyodrebnieniu i zbyciu zorganizowanej czesci mienia Elektrim Kable SA,
tj. Fabryki Kabli ,Ozaréw” z siedzibg w Ozarowie oraz Fabryki Kabli ,Zatom”"
z siedzibg w Szczecinie (zWiqzanej z produkcjg kabli energetycznych), w terminie

" nie diuzszym niz 18 miesiecy po dokonaniu planowanej koncentradji,

2} zaprzestaniu lub ograniczeniu przez Elektrim Kable SA produkcji  kabli
okretowych, zgodnie ze wskazaniami Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie nie dluzszym niz 18 miesiecy po dokonaniu
planowanej koncentracji.

Ponadto, KFK SA zobowigzata sie do utrzymania cen produktow KFK SA i Elekirim

Kable SA na niezmienionym poziomie w podanym wyzej okresie, chyba

ze podwyzka spowodowana bedzie wzrostem cen niezbednych SUrowWcOwW

lub deprecjacjg zlotego w stosunku do USD.

KFK SA wniosta w terminie odwolanie od powyzsze] decyzji, zadajac jej zmiany
w calosci | wydania zgody na dokonanie koncentracji, polegajgcej na przejeciu
kontroli nad Elektrim Kable SA, przy ewentualnym zachowaniu warunkow
okreslonych we wniosku.

Pismem z dnia 21 listopada 2001 r. KFK SA cofngla zawarte w zgtoszeniu z dnia(“‘ }‘
1 sierpnia 2001 r. propozycje dotyczqce przyjgcia zobowigzania w trybie art. 18 ust. 2
pkt 1 ustawy antymonopolowej, w sprawie restrukiuryzacji Elektrim Kable SA,

po przejeciu kontroli nad ta Spotka.

Po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego | materiatu
uzupeiniafgcego, dofgczonego do odwofania od zaskarzonej decyzji, organ

antymonopolowy ustalit, co nastepuje.

1. Rynkiem wiasciwym w niniejszej sprawie jest europejski rynek kabli i przewodow.

Za takim okresleniem rynku relewantnego przemawia to, iz krajowy rynek kabli




i przewoddw nie jest chroniony instrumentami taryfowymi i -pozataryfowymi
w transakcjach miedzynarodowych, co oznacza, ze jest otwarty na konkurencje
panujacg na rynku europejskim. Konkurencja na krajowym rynku kabli i przewodow
nie jest zatem ograniczona barierami celnymi, czy tez certyfikatami na znak
bezpieczenstwa ,B”, licencjami i prawami wylgcznymi, z natury rzeczy prowadzacymi
do ograniczenia konkurencji na rynku. Barier takich nie stanowig réwniez koszty
transportu, ktore w przewozgch kabli i przewoddw sg stosunkowo niskie, bowiem

przecietny udzial tych kosztéw nie przekracza 2,5% kosztow ogdtem.

2. Obie spoiki zamierzajace dokonac koncentracji znaczng czg$¢ swoich wyrobow
kierujg na eksport, gléwnie na rynki krajow europejskich.

W 1999 r. udzial eksportu w wartosci sprzedazy ogdlem KFK SA wyniost 40,5%,
a w 2000 r. 52,7%. Do grup asortymentowych, ktorych eksport w tym okresie miat
szczegdinie wysoki (powyzej 50%) udzial w wartosci sprzedazy ogotem KFK SA,
nalezaly: przewody slabopradowe (SWW 1125), kable sygnalizacyjne (SWW 1127)
i przewody instalacyjne (SWW 1123).

W Elektrim Kable SA udzial eksportu w wartoéci sprzedazy ogélem wynosit
w 1999 r. 37.5% i w 2000 r. 43,6%. W Spolce tej grupami asortymentowymi, ktorych
eksport przekroczyt 50% udzialu w wartosci sprzedazy ogolem byly: przewody do
odbiormnikéw ruchomych (SWW 1124), przewody instalacyjne (SWW 1123} |
przewody nawojowe (SWW 1122).

3. Po koncentracji, udziat KFK SA i Elektrim Kable SA na rynku w wymiarze
europejskim osiagnie 2,2%. W celu wiec nawigzania skutecznej konkurencji z duzo
wiekszymi i silniejszymi  ekonomicznie podmiotami zagranicznymi, strategia
konkurencji polskich przedsiebiorstw powinna opierac sig na koncentracji. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze rynki wlasciwe dla planowanej koncentraci charakteryzujg
sie nadmiarem podazy w Europie. Szacuje sie, ze na rynku europejskim istnieje
ok. 30% niewykorzystanych mocy produkcyjnych. W tej sytuacji nie buduje sig
nowych fabryk, a wejscia na te rynki w w!ymiarze krajowym lub miedzynarodowym
realizowane sg przez przejecia kapitatowe.

Procesy konsolidacji przemystu kabli i przewoddw w Europie nasilajg sig. 1 tak np.:
w 1991 r. Alcatel Cables SA przejat AEG Kabel, w 1998 r. Pirelli Cavi
e Sistemi SpA przejal Siemens GmbH, a w 2000 r. Pirelli przejgt podstawowg, czg$¢
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BICC General. W wyniku tych przeje¢ w strukturze europejskiego rynku kabli
energetycznych dominuje kitku przedsigbiorcow (grup kapitatowych), takich jak: Pirelli
(45% ~ 55% udzialu w tym rynku), Alcatel (10% — 20% udziatu), ABB (1% — 10%
udziaiu), NKT i SAT/Sagen (ponizej 5% udziatu). _

Podobne procesy mialy réwniez miejsce w Republice Czeskiej, na Slowacji
i w Republice Wegierskiej. W wyniku dokonywanych przejeé kapitatowych otoczenie
zagraniczne stawia wymogi ;wiekszenia konkurencyjnosci polskiego przemysiu kabli

I przewoddw.

4. Argumentami uzasadniajacymi koncentracje sa; konieczno$é unowoczednienia
Krajowej produkcji kabli i przewoddw wymagajgca prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych oraz finansowania wdrozenia innowacji, unikniecie dublowania
nakladéw ponoszonych na realizacje tych celow, jak réwniez kontynuowanie
| zwiekszenie ekspor_tu oraz sprostanie konkurencji na rynku europejskim,
pogtebienie specjalizacji produkcji | uzyskanie efektu skali, czyli obnizki przecietnych
kosztéw wytwarzania i wzrostu rentownoéci dziatania Spotek.

Zaktadana specjalizacja i obnizka kosztéw wplynie korzystnie na polityke cenowg
w stosunku do odbiorcdw, a takze przyczyni sie .do postepu techniczno-
ekonomicznego w zainteresowanych zakladach. Ponadto procesem istotnym
dla oceny skutkéw tej koncentracji jest — wediug KFK SA — prognozowany rozwdj
rynku kabli w Polsce. Powigkszajacy sig¢ bowiem popyt umozliwi realizacje wzrostu

wartosci sprzedazy wszystkim producentom i dostawcom.

Organ antymonopolowy zwazyf, co nastepuje,

Do zastosowania przepisu art. 17 ustawy antymonopolowe] wymagane jest
udowodnienie, ze w wyniku dokonania planowanej koncentracji nie powstanie lub
nie umocni si¢ pozycja dominujgca na rynku i wskutek czego konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczoné. |

Zakazujac decyzjg z dnia 14 wrzesnia 2001 r., Nr DDP-35/01, dokonania
koncentracji pomigdzy KFK SA, a Elektrim Kable SA, a $cislej (w zwigzku
ze zobowigzaniem KFK SA, podjetym na podstawie art. 18 ust.2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej) pomigdzy KFK SA, a Bydgoska Fabrykg Kabli, organ
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antymonopolowy ocenit w dotychczasowym postepowaniu skutki tej koncentracji
tylko w adniesieniu do rynku krajowego.

KFK SA w odwolaniu od powyzszej decyzji poglebila analizg otoczenia
konkurencyjnego przedsigbiorcéw zamierzajgcych dokonac koncentracji, co nie
moglo pozostaé bez wplywu na koncowe stanowisko w niniejszej sprawie.
Zamierzona koncentracja odpowiada $wiatowe] tendencji do koncentracji
w gospodarce i globalizacji zaréwno w sferze rynkow, jak rowniez w sferze wlasnosci
kapitatu, technologii i strategi‘i dziatania. Na potrzebe konsolidacji we wspélczesngj
gospodarce wskazuje takze literatura z zakresu prawa antymonopolowego, gdzie
m.in. stwierdza sie, iz. , niedostrzeganie lub niedocenianie rzeczywistego wplywu
miedzynarodowej konkurencji na rynek krajowy (...) moze w ostatecznym rachunku
prowadzié do niekorzystnego | zarazem nieuzasadnionego, z punktu widzenia
globalnej konkurencji, efiminowania z krajowego rynku krajowych przedsigbiorstw”.
(Stanistaw Gronowski: ,Ustawa antymonopolowa — Komentarz”, str.128).

Zwazywszy, ze konkurencyjny import nie napotyka na bariery administracyjne,
w ocenie organu antymonopolowego planowana koncentracja dokonalaby sie
na otwartym rynku krajowym, co wskazuje na potrzebe wyznaczenia rynku w ujeciu
szérszym, jakoA rynku europejskiego. Na europejskim rynku pozycja potgczonych firm
wynositaby tylko 2,2%, co w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za pozycje dajgcg
nowemu przedsiebiorcy site rynkowa skutkujgcg pogorszeniem warunkow
transakcyjnych jego klientow.

Planowana koncentracja zwiekszytaby jednak zdolno$¢ konkurowania polskiego
podmiotu na rynku europejskim, co ma szczegolne znaczenie w bliskiej perspektywie
uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej. Jednym z wymogow tego
czlonkostwa jest przygotowanie polskich przedsigbiorstw do konkurowania

z przedsiebiorstwami krajow czlonkowskich.

Z tych wiasnie wzgleddw organ antymonopolowy wyraza zgode na dokonanie
koncentracji pomiedzy KFK SA, a Elektrim Kable SA, co uzasadnia uchylenie
w caloséci decyzji Prezesa Urzedu Ochroﬁy Konkurengji i Konsumentéw z dnia
14 wrzesnia 2001 r., Nr DDP-35/01.

Stad ustala sig, jak w sentencji decyzji.



Od niniejsze] decyzji stuzy stronie odwotanie do Sadu Okrggowego 'w Warszawie —
sadu antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji

i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

gﬁm B’ 5§ 4/

Otrzymuje:

Krakowska Fabryka Kabli SA
ul. Wielicka 114
30-663 Krakow
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