PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-303(8)/13/IS

Warszawa, dnia 27 lutego 2014 r.
DECYZJA DNR-2/38/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwolania Auchan Polska
Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Piasecznie od decyzji
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 12 listopada
2013 r. (WNB.8361.104.2013), naktadajacej na ww. przedsigbiorce kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 17608,35 zt (siedemnascie tysigcy szeséset osiem ztotych trzydziesci pigé
groszy), uchyla zaskarzong decyzje w calosci i umarza postepowanie pierwszej instancji

w caloS$ci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 15-22 lipca 2013 r. w Hipermarkecie
Auchan — Kotbaskowo, Ustowo 45, 70-001 Szczecin, nalezacym do Auchan Polska Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Piasecznie, inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie stwierdzili w ofercie handlowej chtodziarko—
zamrazarke BEKO CSA 24022, kod kreskowy 5944008904982, wprowadzona do obrotu na
terenie Polski przez BEKO Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie oraz dokonali
nastgpujacych ustalen, co wynika z protokotu kontroli podpisanego w dniu 22 lipca 2013 r.

Kontrolowany przedsigbiorca przedstawit dowody zakupu ww. chtodziarko—zamrazarki
od BEKO Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, tj.: faktur¢ VAT Nr AGD09519/2013
zdnia 21 czerwca 2013 r. (potwierdzajaca zakup 1 sztuki) oraz faktur¢ VAT
Nr AGD10376/2013 z dnia 5 lipca 2013 r. (potwierdzajaca zakup 4 sztuk).

Na podstawie numerow seryjnych ustalono, ze ww. wyrob zostat wyprodukowany po
dniu 1 lutego 2013 r. i wytypowano go do kontroli pod katem spelniania wymagan
okreslonych w ustawie z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o obowiazkach w zakresie informowania
o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace energi¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1203),

zwanej dalej ,,ustawa o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez



produkty wykorzystujace energi¢” oraz wymagan okreSlonych w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji (UE) Nr 1060/2010 z dnia 28 wrzesnia 2010 r. uzupehiajacym
dyrektywe 2010/30/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do etykiet
efektywnosci energetycznej dla urzadzen chtodniczych dla gospodarstw domowych (Dz. Urz.
UE L 314 z 30.11.2010 r.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
Nr 1060/2010 z dnia 28 wrzes$nia 2010 r.”.

W  wyniku przeprowadzonych przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie w dniu 15 lipca 2013 r. ogledzin stwierdzono, ze
chtodziarko—zamrazarka BEKO CSA 24022, kod kreskowy 5944008904982 byta bez
opakowania, wyeksponowana do sprzedazy w sali sprzedazowej sklepu. Na etykiecie
zamocowanej do urzadzenia podano nastgpujace informacje: BEKO, S.C. Arctic S.A. Gaesti,
str. 13 Desember No 210, Romania, symbol wskazujacy na selektywna zbiorke zuzytego
sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, oznakowanie CE, seria number: 1321807105,
produkt number: 7505220021, Model No CSA24022, Class SN, Type K5240-HC, total Gross
volume: 232L, fridge comp. net. vol. 145L, fereezer comp. net. vol: 72L, freezing capacity:
3,5 kg 24h, 220-240V, 50Hz, 85W, 0,7A, R 600a, 50g, 4577185300. Na przedniej $ciance
urzadzenia umieszczono etykiete efektywnosci energetycznej z nastgpujacymi informacjami:
ENERGIA, BEKO CSA 24022, klasa efektywnos$ci energetycznej A+, roczne zuzycie energii
234kWh/Annum, suma pojemnosci uzytkowej wszystkich komoér 145L, suma pojemnosci
uzytkowej komor ktérym przyshuguje oznaczenie gwiazdkowe 72L, poziom emitowanego
hatasu 40dB, 2010/1060. Do urzadzenia dotaczono instrukcjg uzytkowania w jezyku polskim.

W toku kontroli inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Szczecinie stwierdzili, ze do chtodziarko—zamrazarki BEKO CSA 24022, kod kreskowy
5944008904982 nie zataczono karty produktu, co nie spetnia wymagan art. 4 ust. 3 ustawy
o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace
energi¢. Na okoliczno$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci dotyczacej braku karty produktu przy
ww. wyrobie przestuchano §wiadka (protokot przestuchania §wiadka z dnia 22 lipca 2013 r.).

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w  Szczecinie
poinformowali kontrolowanego przedsigbiorcg o wysokos$ci kar pienieznych za niewykonanie
obowiazkow lub nieprzestrzeganie zakazow przez dystrybutoréw, przewidzianych w ustawie
o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace
energig, ktora zgodnie z art. 17 ust. 2 wynosi od pigciokrotnego do dwudziestokrotnego
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy.

W aktach sprawy znajduje si¢ ponadto korespondencja Zachodniopomorskiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dostawca wyrobu BEKO Spotka Akcyjna
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z siedziba w Warszawie dotyczaca ustalenia daty produkcji chtodziarko-zamrazarki BEKO
CSA 24022, kod kreskowy 5944008904982. W skierowanym do inspektora Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie e-meilu z dnia 7 sierpnia 2013 r.
przedstawiciel BEKO Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie wskazal, ze ,,(...) jedynie na
podstawie numeru seryjnego nie mozna definitywnie okresli¢ daty produkcji sprzgtu. Moze to
by¢ wskazdéwka, ktora jednak musi by¢ potwierdzona wiasciwymi dokumentami”, natomiast
w e-mailu z dnia 8 sierpnia 2013 r. poinformowal, ze data produkcji ww. wyrobu to maj
2013 r.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zawiadomil Auchan Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Piasecznie o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienigznej w zwiazku z niedopelnieniem obowiazku, o ktorym mowa
wart. 4 ust. 3 ustawy o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez
produkty wykorzystujace energig, tj. nieudost¢pnienia uzytkownikowi koncowemu karty
produktu przy 1 partii chlodziarko-zamrazarki BEKO CSA 24022, kod kreskowy
5944008904982.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (przestanym droga elektroniczna do Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie w dniu 22 pazdziernika 2013 r.) Auchan Polska Spoétka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Piasecznie poinformowala o podjetych
dziataniach w odniesieniu do chtodziarko-zamrazarki BEKO CSA 24022, kod kreskowy
5944008904982, do ktoérej nie dotaczono karty produktu. Wskazala, ze o braku zataczonej
karty produktu poinformowano kupca Auchan Polska Spétka =z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Piasecznie oraz dostawcg BEKO Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie. Dostawca przekazal kart¢ produktu w celu udostgpnienia uzytkownikowi
koncowemu. Do pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zataczono kart¢ produktu dla
chlodziarko-zamrazarki BEKO CSA 24022.

Decyzja z dnia 12 listopada 2013 r. (WNB.8361.104.2013) Zachodniopomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 4 ustawy o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty
wykorzystujace energi¢, wymierzyl dystrybutorowi Auchan Polska Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Piasecznie karg¢ pieni¢zna w wysokosci 17608,35 zt
(siedemnascie tysigey szes$¢set osiem ztotych trzydziesci pig¢ groszy) z tytutu niedopeknienia
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 3 ustawy o obowiazkach w zakresie informowania
o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace energi¢ poprzez nieudostepnienie

uzytkownikowi koncowemu karty produktu do 1 partii chtodziarko-zamrazarki BEKO CSA
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24022, kod kreskowy 5944008904982.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazatl, ze zgodnie z przepisem art. 17 ust. 5 ustawy
o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace
energi¢, wymierzajac kare¢ pienigzna wzial pod uwage stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
obowiazku. Uznal, ze brak udostepnienia karty produktu jest o tyle znaczny, ze pozbawia
uzytkownika koncowego istotnej wiedzy technicznej o produkcie, m.in. w zakresie rocznego
zuzycia energii (AEc) w kWh, czy pojemnosci uzytkowej kazdej komory, poziomu
emitowanego hatasu, zdolno$ci zamrazania w kg/24h, czy innych informacji, ktérych podanie
wynika z Zatacznika III rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) Nr 1060/2010 z dnia
28 wrzesnia 2010 r. Wymagania, o ktorych mowa w ww. przepisach moga mie¢ znaczacy
wplyw na dokonanie przez kupujacego wyboru okre$lonego rodzaju produktu
wykorzystujacego energi¢, dlatego posiadanie karty produktu przez uzytkownika koncowego
jest istotne. Przy ocenie okoliczno$ci naruszenia obowiazku udostgpnienia uzytkownikowi
koncowemu karty produktu organ uwzglednit to, ze strona jeszcze w trakcie kontroli uzyskata
od dostawcy zakwestionowanego produktu karte produktu i dotaczyta ja do sprzedawanego
produktu.

Organ w uzasadnieniu rozstrzygnigcia podniost, ze odpowiedzialno$¢ okreslona
w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez
produkty wykorzystujace energi¢ ma charakter obiektywny i przestanka jej przyjgcia jest
tylko fakt niedopeinienia obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Samo
stwierdzenie niedopelnienia obowiazku polegajacego na nieudost¢pnieniu uzytkownikowi
koncowemu karty produktu, jak to miato miejsce w sprawie, jest przestanka wystarczajaca do
wymierzenia stosownej kary. Nie ma przy tym znaczenia, czy nieudostgpnienie karty
produktu nastapito z winy (umyslnej badz nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie.
Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie dopetnit obowiazku polegajacego na udostgpnieniu
uzytkownikowi koncowemu karty produktu powoduje konieczno$¢ wymierzenia kary
pieni¢znej, ktora jest kara administracyjna.

Uwzgledniajac stopien oraz okoliczno$¢ naruszenia obowiazkoéw organ wymierzyt
Auchan Polska Spoétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Piasecznie kare
pienigzna w wysokosci 17608,35 zt (siedemnascie tysigcy sze$cset osiem zlotych trzydziesci
pig¢ groszy), stanowiacej pigciokrotne miesi¢czne wynagrodzenie (dolna granicg ustawowego
zagrozenia). Przy ustalaniu wysokosci kary organ wziat pod uwagg ilo$¢ kwestionowanych
partii (1 partig), usunigcie niezgodnosci w trakcie kontroli (udostgpnienie uzytkownikowi
koncowemu karty produktu po dostarczeniu jej przez dostawce) oraz fakt, ze kontrola

prowadzona byta na podstawie nowo obowiazujacych przepisow.
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Przedstawiciel BEKO Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie w skierowanym do
inspektora Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie e-meilu z dnia
21 listopada 2013 r. poinformowal, ze jest to pierwsza sytuacja, gdy zakwestionowano
dotaczenie karty produktu w chtodziarko-zamrazarkach i przestat fragment instrukcji obstugi
zawierajacy parametry techniczne urzadzenia. Wskazal, ze ,,(...) wkomponowanie karty
produktu w instrukcje¢ obstugi mogto utrudni¢ jej zidentyfikowanie podczas przeprowadzonej
kontroli. W takich sytuacjach niezwlocznie dosylaliSmy fabryczne karty produktu, ktore
mozna byto dotozy¢ do dokumentacji (...) chcac unikna¢ tego typu niejasnos$ci w przysztosci
nasze instrukcje obstlugi zostaly przeprojektowane tak, by karta produktu byla zupeinie
wydzielona jako osobna tabela — przyktad dolaczam rowniez w zataczniku (...)".
Przedstawiciel BEKO Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie wyjasnit, ze strona instrukcji,
ktéra powinna by¢ zalaczona do kontrolowanych egzemplarzy zawiera szczegolowe
parametry techniczne lodoéwki, a dane tam opublikowane pokrywaja si¢ z wymogami
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 1060/2010.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w odpowiedzi na
powyzszego e-maila w pismie z dnia 4 grudnia 2013 r. poinformowal BEKO Spoétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie, ze wskazana w korespondencji ,,charakterystyka techniczna”
dotaczona do instrukcji obstugi odpowiada wymaganiom okreslonym w przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 20 maja 2005 r. w sprawie wymagan
dotyczacych dokumentacji technicznej, stosowania etykiet i charakterystyk technicznych oraz
wzordw etykiet dla urzadzen (Dz. U. Nr 98, poz. 825) i dotyczy produktéw wprowadzonych
do obrotu do dnia 31 stycznia 2013 r. Wyjasnil, ze obecnie obowiazujaca ustawa z dnia
14 wrze$nia 2012 r. o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez
produkty wykorzystujace energi¢ naktada na dostawcéw produktow wykorzystujacych
energi¢, wprowadzonych do obrotu do dnia 1 lutego 2013 r., obowiazek dotaczania do
produktéw ,kart” odpowiadajacych wymaganiom okreslonym w aktach delegowanych.
Zwrécit réwniez uwageg, ze wskazana charakterystyka techniczna nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w rozporzadzeniu delegowanym Komisji nr 1060/2010 z dnia
28 wrzesnia 2010 r. uzupetniajacym dyrektywe 2010/30/UE Parlamentu Europejskiego
1 Rady w odniesieniu do etykiet efektywnos$ci energetycznej dla urzadzen chtodniczych dla
gospodarstw domowych, gdyz nie podano informacji wymaganych pkt 1 lit. ¢, h, i, I, n, o
Zatacznika nr III, a podano takze informacje, ktdre nie sa przewidziane do publikowania
w karcie produktu (np. waga i wymiary produktu). Zgodnie z Zalacznikiem nr III do
rozporzadzenia nr 1060/2010 z dnia 28 wrzesnia 2010 r. karta produktu powinna zawierac

informacje podane z zachowaniem kolejnosci okreslonej w ww. rozporzadzeniu.
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W dniu 29 listopada 2013 r. strona wniosta odwotanie od decyzji
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 12 listopada
2013 r. (WNB.8361.104.2013). Strona decyzji zarzucita naruszenie przepisOw post¢gpowania
administracyjnego, tj. art. 7, 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej ,,Kodeksem
postgpowania administracyjnego”, poprzez naruszenie przez organ | instancji obowiazku
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia materialu dowodowego istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy, w szczegdlnosci
poprzez bledne ustalenie, ze do chlodziarko-zamrazarki nie dolaczono karty produktu,
podczas gdy do przedmiotowego urzadzenia zostata zalaczona karta produktu. Ponadto strona
zarzucita naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu
energii przez produkty wykorzystujace energi¢ poprzez jego btedna wykladnig i przyjecie, ze
dystrybutor ma obowiazek dotaczenia do produktu karty.

Stosownie do art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona wniosta
o uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania | instancji w calosci badz orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie uchylenie decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

W uzasadnieniu odwotania strona wskazata, ze w jej ocenie organ naruszyt art. 7
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory stanowi, ze w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie czynnoS$ci
niezbg¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i1 stuszny interes obywateli. Z kolei zgodnie z art. 77 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej jest obowiazany
w sposOb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢
zostala udowodniona (art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Organ I instancji
uchybil powyzszym obowiazkom w zaskarzonej decyzji, w szczegbdlnosci poprzez
niedopetnienie obowiazku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz naruszenie
obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego istotnego dla
rozstrzygnigcia. W szczegolnosci organ I instancji nie zgromadzil wystarczajacego materiatu
dowodowego pozwalajacego na uznanie, ze skarzacy nie udostgpnit uzytkownikowi
koncowemu karty produktu. Organ bigdnie ustalit, Zze skarzacy nie dotaczyl karty do
kontrolowanego urzadzenia. Strona wskazata, ze karta produktu byla dotaczona do
przedmiotowe] chlodziarko-zamrazarki. Byta ona umieszczona razem z instrukcja obstugi

urzadzenia. Powyzsze bylo okazane organowi przeprowadzajacemu kontrolg. Z tego powodu
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niezrozumiate 1 zarazem bledne jest stwierdzenie zard6wno w protokole kontroli, jak
1 w zaskarzonej decyzji, ze do produktu nie zostala zataczona zadna karta produktu. Skarzacy
wskazal, ze kontroli zostal poddany jeden egzemplarz chlodziarko-zamrazarki, ktéry byt
egzemplarzem ekspozycyjnym. Ponadto w czasie kontroli skarzacy dolaczyt do urzadzenia
inna kart¢ produktu, ktéra zostata dostarczona przez dostawcg produktu Beko S.A. Powyzsze
zostalo odzwierciedlone w protokole kontroli. Organ kontrolujacy wskazalt w protokole
kontroli, Zze nie wnidst zastrzezen, co do przestanej dodatkowej dokumentacji. Ponadto organ
stwierdzit, ze przestane dokumenty spetnialy wymagania zatacznika II oraz I1I rozporzadzenia
delegowanego Komisji nr 1059/2010 oraz 1060/2010. Organ kontrolujacy dotaczyt nawet do
akt kontroli karty wszystkich kontrolowanych produktow. W ocenie skarzacej powyzsze
okolicznos$ci sa sprzeczne w stosunku do tego, co wskazal organ w uzasadnieniu decyzji,
stwierdzajac, ze do produktu nie zalaczono zadnej karty, podczas gdy w protokole kontroli
zdnia 15 lipca 2013 r. organ stwierdza, ze takie karty istnialy i zostaly przedstawione
organowi. W zwiazku z powyzszym organ I instancji dopuscit si¢ naruszenia przepisow
postgpowania administracyjnego nie wyjasniajac sprawy w niezbednym zakresie majacym
istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Ponadto strona wskazata, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o obowiazku w zakresie
informowania o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace energi¢ ,,dystrybutor jest
obowiazany umiesci¢ na produkcie wykorzystujacym energi¢ etykiety w widocznym miejscu
oraz udostgpni¢ uzytkownikowi koncowemu kart¢ tego produktu”. Zgodnie z definicja
stownika jezyka polskiego ,,udostepni¢” oznacza ,,umozliwi¢ korzystanie czegos$”. Zatem
z literalnego brzmienia przywolanego przepisu wynika, ze dystrybutor nie ma obowiazku
dotaczenia do danego produktu karty produktu, a jedynie umozliwi¢ zainteresowanemu
koncowemu uzytkownikowi do niej dostgp. Ustawodawca w odniesieniu do etykiety
wyraznie wskazal, ze dystrybutor ma obowiazek zamieszczenia jej na produkcie, natomiast
w odniesieniu do karty produktu uzyt innego sformutowania, ktoére swiadczy o oddzieleniu
tych dwéch obowiazkéw 1 nadania im innego znaczenia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2
powotanej ustawy to na dostawcy ciazy obowiazek dolaczenia do produktu wszelkiej
wymagane] dokumentacji, w tym kart produktu. Powyzsze wskazuje, ze dystrybutor
przekazuje koncowemu uzytkownikowi dokumentacje ta, ktora zostata mu przekazana przez
dostawceg. W $wietle powyzszego organ | instancji dokonat btednej wyktadni dyspozyc;ji art. 4
ust. 3 powolanej ustawy uznajac, ze karta produktu powinna by¢ do niego dolaczona. Z
literalnego brzmienia przepisu wynika, ze dystrybutor powinien jedynie udostgpnié karte
produktu koncowemu uzytkownikowi, co niewatpliwie zostato przez skarzacego spetnione.

Skarzacy wskazal, Ze karta produktu byla dotaczona do produktu i znajdowala si¢ za
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instrukcja obstugi. Ponadto karta produktu zostala okazana organowi I instancji podczas
przeprowadzonej kontroli, jednak z niezrozumialych powodow organ stwierdzit brak karty.
Powyzsze jest sprzeczne ze stanem faktycznym. W $wietle powyzszego odwolanie jest w
pelni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zawiadomit Auchan Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Piasecznie, Zze zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego organy
administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ stronie wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Z przedmiotowych uprawnien strona nie skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw rozpatrujac sprawe, na skutek
srodka zaskarzenia wniesionego przez stron¢ z zachowaniem ustawowego terminu, stwierdza,
ze decyzja Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
12 listopada 2013 r. (WNB.8361.104.2013), naktadajaca na Auchan Polska Spoéika
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Piasecznie kar¢ pienigzna w wysokosci
17608,35 zt (siedemnascie tysigcy szescset osiem ztotych trzydziesci pig¢ groszy) podlega
w catosci uchyleniu.

Kontrola w Hipermarkecie Auchan — Koltbaskowo, Ustowo 45, 70-001 Szczecin,
nalezacym do Auchan Polska Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Piasecznie, zostata przeprowadzona na podstawie upowaznienia niespeiniajacego wymagan
okreslonych w art. 79a ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.).

W upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli z dnia 15 lipca 2013 r. wskazano
podstawe prawna, niedostosowana do zakresu przedmiotowego kontroli, co narusza
wymagania art. 79a ust. 6 pkt 1 ww. ustawy. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli
produktow wykorzystujacych energie, wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku,
jest przepis art. 3 ust. 1 pkt 1d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;
(tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 ze zm.), a nie jak podano w upowaznieniu art. 3 ust. 1
pkt 1la ww. ustawy, ktory dotyczy kontroli wyrobéw wprowadzonych do obrotu w zakresie
zgodno$ci z zasadniczymi lub innymi wymaganiami okreslonymi w przepisach odrgbnych

z wytaczeniem produktéw podlegajacych nadzorowi innych wtasciwych organéw.



W s$wietle pkt 6 Komentarza M. Sieradzkiej do art. 79a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej upowaznienie do przeprowadzenia kontroli musi
spetnia¢ wymogi formalne okreslone w art. 79a ust. 6 pkt 1-9 ustawy. Ustawodawca
wprowadzil bowiem warunki, ktorym powinno odpowiada¢ upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli. Zatem tylko upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, ktore
odpowiada warunkom z art. 79a ust. 6 pkt 1-9 ustawy, stanowi podstawg przeprowadzenia
kontroli (LEX).

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli pelni funkcje ochronna, gdyz pozwala
przedsigbiorcy przeciwstawi¢ si¢ kontroli, ktéra ma by¢ przeprowadzona na podstawie
upowaznienia niespetniajacego wymogow ustanowionych w art. 79a ust. 6 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji decyzji.

Zgodnie art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktoérej uchyla zaskarzona decyzje w calo$ci 1 umarza
postgpowanie pierwszej instancji w calo$ci.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzje zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22012 r., poz. 270 ze zm.) przystuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
1. Urszula Wilczynska Ben Lassoued

petnomocnik

Auchan Polska Sp. z o.0.
ul. Putawska 46

05-500 Piaseczno

Do wiadomoSci:

1. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (WNB.8361.104.2013.Re)

2. ala



