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RWR 61-4/04/WS Wroctaw, dnia 29 marca 2004 r.
Decyzja RWR 19/04

Na podstawie :

art. 100b ust. 1 w zw. z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

odmawia si¢ wszczecia postepowania antymonopolowego na wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentow i1 Spraw Mieszkancéw w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie
uznania za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazanie zaniechania praktyki,
polegajacej na zmowie cenowej na terenie Gorzowa Wielkopolskiego przedsigbiorcéw
Shell Polska Sp. z 0.0., BP Express Sp. z 0.0., PKN Orlen S.A. i Statoil Polska Sp. z o.0.
w wyniku ktorej przedsigbiorcy ci stosuja razaco wyzsze ceny paliw ptynnych w
stosunku do cen stosowanych w innych miastach, ktéra to praktyka zostata
zakwalifikowana przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw i Spraw Mieszkancéw w
Gorzowie Wielkopolskim z art. 23a powolanej wyzej ustawy.

Uzasadnienie

1. Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej ,,organem
antymonopolowym”, wptynat w dniu 23 lutego 2003 r. wniosek Rzecznika
Konsumentow i Spraw Mieszkancow w Gorzowie Wielkopolskim, zwanego dalej
»Rzecznikiem”. We wniosku Rzecznik twierdzit, iz na terenie Gorzowa Wielkopolskiego
istnieje zmowa cenowa przedsigbiorcow Shell Polska Sp. z 0.0., BP Express Sp. z o.0.,
PKN Orlen S.A. 1 Statoil Polska Sp. z 0.0. w wyniku ktorej przedsigbiorcy ci stosuja
razaco wyzsze ceny paliw ptynnych w stosunku do cen stosowanych w innych miastach.
Zdaniem Rzecznika takie dziatania przedsigbiorcOw nosza znamiona naruszenia art. 23a
ustawy powotanej na wstgpie, zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)”.

1.1.Z uzasadnienia wniosku oraz dotaczonych do niego dokumentéw wynika, iz od
listopada 2003 r. zaczely naptywa¢ do Rzecznika skargi mieszkancéw na wysokie ceny



paliw oferowanych na stacjach Gorzowa Wielkopolskiego w poréwnaniu z cenami paliw
w innych miastach

dowod — wniosek, wycinki prasowe z gazety ,, Tylko Gorzow”.

Rzecznik wobec powyzszych faktow wezwat przedsigbiorcow do udzielenia informacji
dotyczacych zasad ustalania cen paliw plynnych na stacjach paliwowych w Gorzowie
Wielkopolskim. W odpowiedzi na wezwanie, przedsigbiorcy wyjasnili :

a) PKN ORLEN pismem z dnia 12 stycznia 2004 r. podat czynniki wptywajace na ceng
paliwa. Zdaniem tego przedsigbiorcy sa to :

- zmiany cen zakupu u dostawcy,

- poziom cen i ich zmiany na stacjach konkurencyjnych,

- relacje pomigdzy cenami paliw a ceng gazu, tendencje sprzedazowe pozostatych paliw,

- poziom realizacji marz pokrywajacych koszty dziatalno$ci oraz pozwalajacych
wypracowac niezbedny zysk,

- wysokos$¢ kosztéw utrzymania stacji paliw,

- jakos¢ produktu i obstugi,

- lokalizacja stacji, utrudnienia drogowe,

- relacje pomiedzy popytem a podazy itp.

Przedsigbiorca wskazat, iz pracownicy stacji paliw (zaréwno nalezacych do Koncernu,
jak 1 innych przedsigbiorcow) prowadza obserwacje cen na stacjach sasiadujacych,
nalezacych do konkurentoéw. Kazda zmiana cen paliw na jednej stacji wywotuje zmiany
cen paliw na stacjach pozostatych;

dowdd — pismo PKN ORLEN z 12.01.2004 r.

b) Statoil Polska Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 8 stycznia 2004 r. wyjasnil, iz jego zdaniem
najwazniejszymi czynnikami bezposrednio wptywajacymi na ceny detaliczne paliw sa :

- ceny zakupu paliw w rafineriach (na ktére maja wplyw ceny paliw na gieldach
swiatowych i kurs dolara),

- koszty transportu,

- podnoszone oplaty urzedowe zwiazane ze sprzedaza paliw (gtéwnie akcyza).

Zdaniem przedsigbiorcy gldéwna zasada jest ustalanie cen przez biuro gltowne w
Warszawie. Jednak w wigkszo$ci przypadkow kierownicy stacji sa zobowiazani do
statego, codziennego monitorowania cen ws$rdd najblizszych konkurentéw ,,i, w razie
zaobserwowania u nich zmian, skorygowania cen wtasnych wg okreslonej relacji.”

dowod — pismo Statoil Polska Sp. z 0.0. z 12.01.2004 r.

c) BP Express Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 9 stycznia 2004 r. poinformowat, iz ceny paliw
na stacjach BP wynikaja z konkurencyjnej oferty przedsigbiorcy skierowanej do
Klientow, obejmujacej wysoki standard ustug, akcje promocyjne, rynkowe ceny paliw i
in. Ksztaltowanie sig cen zalezy od :

- zmiany kosztow produktu (np. hurtowa cena paliwa),

- odlegtosci od zrddta zaopatrzenia (co ma wptyw na koszty transportu).

Ksztattowanie cen ma charakter regionalny, dlatego ceny na stacjach w poszczegdlnych
regionach moga si¢ roznic.

dowdd — pismo BP Express Sp. z 0.0. 2 09.01.2004 r.



d) Shell Polska Sp. z 0.0. poczatkowo nie udzielit zadanych przez Rzecznika informac;ji,
nastepnie za$ w dniu 13 lutego 2004 r. wyjasnil, iz na ceny paliw maja wpltyw réznorodne
czynniki, takie jak m.in. cena zakupu paliw w Polsce powiazana z cenami na rynkach
migdzynarowowych, strategia marketingowa przedsigbiorcy, regulacje zwiazane z
obciazeniami fiskalnymi, inflacja, dziatania konkurencji, tendencje rynkowe w sprzedazy
paliw, zréznicowanie kosztow logistycznych w odniesieniu do poszczegoélnych stacji
paliw, zrédto zaopatrzenia (import, PKN Orlen, Rafineria Gdanska). Ponadto spotka
wyjasnit, iz generalnie dopasowuje swoje ceny do cen konkurentow

dowod — pismo z dnia 13 lutego 2004 r

1.2. Zdaniem Rzecznika od II potrocza 2003 r. na stacjach paliwowych wymienionych
wyzej przedsigbiorcoOw stosowane sa identyczne ceny. Sa one wyzsze od cen na stacjach
paliwowych w innych miejscowo$ciach. Na potwierdzenie powyzszej tezy Rzecznik
zataczyl zestawienie cen paliw w dniu 12 lutego 2004 r. na stacjach w Gorzowie
Wielkopolskim 1 Szczecinie

dowod - zestawienie cen paliw.

Przedstawione powyzej okolicznosci $wiadcza, w ocenie Rzecznika, iZ na terenie
Gorzowa Wielkopolskiego doszto do zawiazania zmowy cenowej. Swiadczyé o niej ma
w szczegolno$ci przyznanie si¢ Statoil do korygowania cen do poziomu cen konkurentow
oraz fakt, iz ceny sa identyczne pomimo wykazania przez przedsigbiorcow rdéznych
czynnikdw wptywajacych na poziom cen. Wnioskodawca uwaza, iz dopuszczalnym jest
jedynie praktyka korygowania cen do poziomu cen najnizszych, nie za§ najwyzszych.
Zaden przepis prawa nie zobowiazuje przedsigbiorcy do dostosowywania cen do
poziomu konkurentow

dowod — wniosek strona 3.

2. Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje :

2.1. Zgodnie z art. 100b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,,Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, odmowi¢ wszczecia postepowania,, jezeli w sposob
oczywisty zbiorowe interesy konsumentow nie ulegty naruszeniu”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

2.2. Wnioskodawca wnidst o stwierdzenie naruszenia art. 23a ustawy antymonopolowej.
Przepis ten dodany zostat do ustawy o ochronie (...) w wyniku nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 129, poz.1102).

Zgodnie z powolanym przepisem, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, przy czym
nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentoéw (ust. 1). Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza
si¢ w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom



rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame
1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow (ust. 2).

W sprawie niniejszej Rzecznik wnidst o wszczgcie postgpowania antymonopolowego z
art. 23a ustawy o ochronie (...) w przedmiocie stwierdzenia praktyki polegajacej na
zmowie cenowej na terenie Gorzowa Wielkopolskiego przedsigbiorcéw Shell Polska Sp.
z 0.0., BP Express Sp. z 0.0., PKN Orlen S.A. i Statoil Polska Sp. z 0.0. w wyniku ktore;j
przedsigbiorcy ci stosuja razaco wyzsze ceny paliw plynnych w stosunku do cen
stosowanych w innych miastach.

Zdaniem organu antymonopolowego juz z samego sformulowania praktyki i uzasadnienia
wniosku wynika, iz zarzucana uczestnikom praktyka nie narusza art. 23a ustawy
antymonopolowej. Co do zasady zakazane prawem ochrony konkurencji porozumienia
opisane zostaly w art. 5 ustawy o ochronie (...), za$ art. 23a dotyczy zachowan
rynkowych przedsigbiorcow innych, anizeli powotane w art. 5 (zakazane porozumienia
ograniczajace konkurencje) i art. 8 (zakazane naduzywanie pozycji dominujace;j).
Oczywistym jest, iz zarzut nie dotyczy stosowania postanowien wzorcoOw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
nieuczciwej lub wprowadzajacej w btad reklamy i innych czyndéw nieuczciwej
konkurencji godzacych w zbiorowe interesy konsumentdow — nie moze by¢ zatem
kwalifikowany z art. 23a ustawy o ochronie (...).

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz przestanki
zastosowania w sprawie art. 100b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaly spetnione.

2.3. Godzi sig rowniez podnies¢, iz nawet gdyby wnioskodawca prawidtowo sformutowat
zadanie wniosku, tj. zazadalby wszczgcia postgpowania z art. 5 ustawy o ochronie (...),
istnieje domniemanie, iz brak byloby przestanek do jego uwzglednienia. Rzecznik
powolal si¢ bowiem na stwierdzenia uczestnikow rynku paliw w Gorzowie
Wielkopolskim, iz ustalana przez nich cena byla m.in. wynikiem obserwacji zachowan
cenowych konkurentow. Otéz stwierdzi¢ nalezy, iz takie zachowania rynkowe
przedsigbiorcoOw sa prawnie dopuszczalne. Doktryna odréznia zachowania ograniczajace
konkurencje bedace nastgpstwem zakazanych ustawa o ochronie (...) porozumien,
zawieranych zarowno w formie uméw jak i uzgodnien, od tzw. zachowan pararelnych,
prawnie dopuszczalnych. Polegaja one na $wiadomym dopasowywaniu si¢
przedsigbiorcow do powstatej na rynku sytuacji (takze w zakresie cen). Jest to wigc
normalna reakcja rynkowa, w zwiazku z czym nie jest zakazana. Przyktadem moze by¢
podniesienie cen jako reakcja na podobne posunigcie ze strony konkurencji. Pararelne
zachowania rynkowe przedsigbiorcow odroznia zatem od zakazanych prawem
porozumien antykonkurencyjnych brak — charakterystycznego dla tych ostatnich —
elementu uzgodnienia, podjg¢tego w jakiejkolwiek formie (Stanistaw Gronowski, Polskie
prawo antymonopolowe, Warszawa 1998, strona 98). Wobec powyzszego przyznanie si¢
przedsigbiorcoOw do stosowania takich nie uzgodnionych ze soba dzialan, nie narusza art.
5 ustawy o ochronie.

Reasumujac, wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o wszczecie
postgpowania, nalezato orzec jak wyzej.

Stosownie do treSci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w
zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu
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Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK
we Wroclawiu

Zbigniew Jurczyk



