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DECYZJA DIH-2 Nr 12/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000, ze zm.), art. 9ca ust. 1, art. 35 a pkt 11,
art. 35 c ust. 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1315, ze zm.), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

po rozpatrzeniu odwotania z 13 marca 2023 r., ztozonego przez petnomocnika p. Pawta
Wikiery prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. ,,ALBATROS” Wikiera
Pawet z siedziba w Budach tancuckich (dalej zwanego: ,,przedsiebiorca” lub ,,strong”) -
od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 24 lutego 2023
r. (sygn. KP.8361.260.2022), naktadajacej na przedsigbiorce administracyjna kare
pieniezna, o ktorej mowa w art. 35a pkt 11 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1315, ze zm.),
w wysokosci, o ktorej mowa w art. 35c ust. 1 ww. ustawy, tj. w kwocie 5 000,00 zt (stownie:
piec tysiecy ztotych 00/100), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 9ca
ust. 1 ww. ustawy,
postanawia
utrzymac zaskarzona decyzje w mocy

UZASADNIENIE

Przy piSmie z 17 marca 2023 r. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej
jako ,,Podkarpacki WIIH”, ,,organ pierwszej instancji”’) przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,Prezes UOKiK”, ,organ drugiej instancji”)
odwotanie ztozone przez petnomocnika przedsiebiorcy wraz z aktami sprawy.

Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH, dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr KP.8361.260.2022 z 27 pazdziernika 2022 r. przeprowadzili
kontrole na nalezacej do strony stacji paliw znajdujacej sie w dodatkowym miejscu
wykonywania przez nia dziatalnosci gospodarczej figurujacym we wpisie do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z upowaznieniem, zakres przedmiotowy kontroli wszczetej 27 pazdziernika 2022 r.
obejmowat wykonanie obowigzku oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow
rodzajem wydawanego paliwa ciektego w miejscu jego tankowania. Powyzszy obowigzek



wynika wprost z przepisu art. 9ca ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1315, ze zm.), dalej
zwanej: ,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”. Czynnosci
przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéoremu przed przystapieniem do kontroli
okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem upowaznienie
nr KP.8361.260.2022 wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach kontrolowanego.
Na podstawie os$wiadczenia strony ustalono, ze zalicza sie ona do grupy matych
przedsiebiorcow. Oswiadczenie stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.

W toku czynnosci ustalono, ze w momencie wszczecia kontroli na stacji paliw oferowano
do sprzedazy paliwa ciekte w postaci: oleju napedowego, oleju napedowego extra, benzyny
bezotowiowej 95 i benzyny bezotowiowej 98. Paliwa dostarczane byty z trzech dystrybutoréw
marki Wayne Dresser o numerach seryjnych: 4080-109946 (stanowisko 1 i 2), 4080-109947
(stanowisko 3 i 4), 4081-109948 (stanowisko 5 i 6). Do kazdego z dystrybutorow byto
przytaczonych 8 pistoletow wydawczych. Przy czym przy dystrybutorze o numerze seryjnym
4081-109948 znajdowaty sie dwa nieczynne i niewydajace paliwa pistolety wydawcze
zabezpieczone plastikowa plomba.

Inspektorzy stwierdzili, ze wszystkie czynne pistolety wydawcze w liczbie 22 byty
oznakowane rodzajem wydawanego paliwa w sposob widoczny, a umieszone na nich
oznaczenia byty zgodne ze wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju
paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania
miejsc tankowania pojazdu takim paliwem (Dz. U. z 2021 r. poz. 1738), dalej zwanego
»rozporzadzeniem”. W przypadku pistoletow wydajacych paliwo ciekte typu olej napedowy
byt to identyfikator w ksztatcie kwadratu, w srodku ktorego na biatym tle wewnetrznym
umieszczono czarny symbol ,,B7” (8 pistoletow) lub ,B0” (4 pistolety), dtugos¢ boku
kwadratu wynosita co najmniej 13 mm. W przypadku pistoletow wydajacych paliwo ciekte
typu benzyna silnikowa byt to identyfikator w ksztatcie okregu o srednicy co najmniej 13 mm,
w ktorym na biatym tle wewnetrznym umieszczono czarny symbol ,,E5” (10 pistoletow).
W toku kontroli ustalono, ze dystrybutor o numerze seryjnym 4081-109948 (stanowisko
51 6), z ktorego wydawano paliwa ciekte typu: olej napedowy (4 pistolety) i benzyna
silnikowa (2 pistolety) oznakowany byt identyfikatorem w ksztatcie kwadratu, w srodku
ktorego na biatym tle wewnetrznym umieszczono czarny symbol ,,B7”, dtugos¢ boku
kwadratu wynosita co najmniej 30 mm. Natomiast na dystrybutorze tym brak byto zgodnego
z rozporzadzeniem oznaczenia odnoszacego sie do wydawanej benzyny silnikowej.

Inspektorzy ustalili rowniez, ze brak byto zgodnego z rozporzadzeniem oznaczenia rodzaju
wydawanego paliwa, tj. oleju napedowego i benzyny silnikowej na dystrybutorach
o numerach seryjnych 4080-109946 (stanowisko 1 i 2) i 4080-109947 (stanowisko 3 i 4).
Powyzsze ustalenia potwierdzono dokumentacja zdjeciowa stanowigca zatacznik nr 2
do protokotu kontroli. Ponadto przedsiebiorca uczestniczacy osobiscie w kontroli ztozyt
pisemne oswiadczenie potwierdzajace poczynione w toku kontroli ustalenia. Oswiadczenie
stanowi zatacznik nr 3 do protokotu kontroli.

W dniu wszczecia kontroli, tj. 27 pazdziernika 2022 r. przedsiebiorce pouczono o obowiazku
umieszczania na dystrybutorach w widocznym i dostepnym miejscu identyfikatorow
okreslajacych rodzaj wydawanego paliwa.



W toku czynnosci przeprowadzonych w kontrolowanej placéwce 3 listopada 2022 r. ustalono,
Ze przedsiebiorca dobrowolnie oznakowat dystrybutory w sposob zgodny z rozporzadzeniem,
identyfikatorami dotyczacymi kazdego rodzaju wydawanego paliwa.

Przedsigbiorca, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), dalej: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, zostat pouczony
o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na pismie
do Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu. Przedsiebiorca 3 listopada 2022 r. podpisat protokot kontroli bez uwag.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie wniosta zastrzezen do protokotu
kontroli na pismie.

Pismem z 23 stycznia 2023 r. Podkarpacki WIIH zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzonych naruszen polegajacych
na niewykonaniu obowigzku, o ktorym mowa w art.9ca ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Przedsiebiorce pouczono o prawie do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. sktadania wyjasnien
i wnioskdow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
i odpisow. Pismo zostato doreczone 25 stycznia br.

1 lutego br. do siedziby Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie
wptyneto pismo strony, w ktorym wskazata, ze brakujace oznaczenia zostaty uzupetnione w
dniu nastepnym po wszczeciu kontroli. Ponadto przedsiebiorca wskazat, ze wszystkie
pistolety wydawcze posiadaty oznaczenie zgodne z wymogami prawa. Jak rowniez wskazat,
ze brak na dystrybutorach nie wprowadzat klientow w btad. Strona wniosta o odstapienie od
wymierzenia kary i poprzestanie na pouczeniu. Przedsiebiorca umotywowat swoja prosbe
tym, ze w czasie kryzysu jaki obecnie dotknat mate firmy kazdy dodatkowy koszt jest duzym
obciazeniem. Ponadto wskazat, ze na chwile obecna koszty prowadzenia dziatalnosci
przekraczaja dochody.

Podkarpacki WIIH, 24 lutego br. wydat decyzje (sygn. KP.8361.260.2022), w ktorej
wymierzyt przedsiebiorcy administracyjna kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 35a pkt 11
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w wysokosci, o ktorej mowa
w art. 35c ust. 1 tej ustawy, tj. w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych
00/100), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1 ww. ustawy.
Decyzja zostata doreczona stronie 28 lutego br.

Petnomocnik strony, 13 marca br., z zachowaniem ustawowego terminu odwotat sie od
decyzji Podkarpackiego WIIH z 24 lutego br. (sygn. KP.8361.260.2022), zaskarzajac ja w
catosci. Przedmiotowej decyzji strona zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy w postaci:

1. Art. 7 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2000, ze zm.) - dalej jako ,kpa” w zw. z art. 77 § 1 kpa i art. 80 kpa
- poprzez niezastosowanie sie do wymogu zebrania i rozpatrzenia w sposob
wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, w szczegodlnosci poprzez zbadanie,
czy naruszenie miato charakter istotnego oraz poprzestanie na lakonicznym
stwierdzeniu, ze nie mozna uznac za naruszenie przepiséw prawa, ktorego waga jest
znikoma, takiego naruszenia, ktére nie budzi zadnych watpliwosci, a do ktérego
doszto na skutek nieprzestrzegania przepisow prawa przez podmiot do tego
zobowiazany.



2. Art. 189d kpa w zw. z art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
przy podejmowaniu zaskarzonej decyzji, wynikajace w szczegélnosci z btednego
ustalenia wagi i okolicznosci naruszenia prawa, braku oceny waznego interesu strony,
stopnia przyczynienia sie odwotujacego do naruszenia prawa, dziatan podjetych
przez strone w celu unikniecia skutkow naruszenia, warunkéw osobistych strony oraz
okolicznosci, ze odwotujacy zaprzestat naruszania prawa niezwtocznie
po stwierdzeniu nieprawidtowosci.

Strona na podstawie art. 132 § 1 kpa wniosta o uwzglednienie w trybie autokontroli przez
Podkarpackiego WIIH odwotania w catosci i dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji w ten
sposob, Ze odstapi od natozenia na strone kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowiazku
oznakowania dystrybutorow w sposéb okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego
i poprzestanie na pouczeniu.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku przez organ pierwszej instancji strona
wniosta:

1) na podstawie art. 136 § 2 kpa o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,

2) na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie od natozenia kary pienieznej
za nieprzestrzeganie na kontrolowanej stacji paliw obowiazku oznakowania
dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego
i poprzestanie na pouczeniu,

ewentualnie

3) na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

W tresci pisma strona uzasadnita podniesione zarzuty.

Prezes UOKIK, pismem z 24 marca br. zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone o prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie
postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pismo doreczono 30 marca br. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o Inspekcji Handlowej, do zadan Inspekcji nalezy
wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie lub przepisach odrebnych,

Jak stanowi art. 9ca ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorcy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu
paliw ciektych na stacjach paliwowych oraz stacjach zaktadowych sg obowiazani



do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj
wydawanego paliwa ciektego.

W mysl ust. 2, informacja o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu
samochodowego jest umieszczana:
1) w instrukcji obstugi tego pojazdu - przez producenta pojazdu samochodowego;
2) na odpowiednim korku lub klapce wlewu paliwa ciektego lub w poblizu tego korka lub
tej klapki - przez producenta pojazdu samochodowego;
3) na terenie placéwki handlowej prowadzacej sprzedaz pojazdow silnikowych - przez
przedsiebiorce wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza w tym zakresie.

Jak stanowi ust. 3 informacje, o ktorych mowa w ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 3, umieszcza sie
w widocznym i dostepnym miejscu.

Zgodnie z ust. 4 Minister wtasciwy do spraw energii okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy sposob:

1) oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutoréw, o ktorych mowa w ust. 1,

wskazujacy na rodzaj wydawanego paliwa ciektego,

2) formutowania i udostepniania informacji, o ktérych mowa w ust. 2
- biorac pod uwage koniecznos¢ udzielania uzytkownikom pojazdow samochodowych
informacji na temat paliwa ciektego dostepnego na stacji paliwowej lub stacji zaktadowej
oraz kompatybilnosci pojazdu samochodowego z infrastrukturag do tankowania,
a w przypadku, gdy zostaty wydane odpowiednie Polskie Normy, takze ich postanowienia.

Jak stanowi art. 9d ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
kontrole wykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 6b ust. 2, art. 6c, art. 9c oraz art.
9ca ust. 1-3, przeprowadza Inspekcja Handlowa,

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku z
powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorcy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu
paliw ciektych na stacjach paliwowych oraz stacjach zaktadowych sa obowiazani
do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj
wydawanego paliwa ciektego.

W mysl art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw karze
pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory nie przestrzega obowiazkéw, o ktorych mowa
w art. 9ca ust. 1 - 3.

Jak stanowi art. 35c ust. 1 ww. ustawy kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 35a pkt 11
wynosi 5 000 zt.



Szczegotowy sposob formutowania i udostepniania informacji o rodzaju paliwa ciektego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego, umieszczanej na terenie na stacjach
paliwowych oraz stacjach zaktadowych okresla rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania
pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2021 r. poz. 1738) dalej jako:
,rozporzadzenie”. Rozporzadzenie to zostato opublikowane 23 wrzesnia 2021 r. i weszto
w zycie 1 stycznia 2022 r.

Prezes UOKiK rozpatrujac odwotanie opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym
w tej sprawie tj. protokole kontroli z 3 listopada 2022 r. i aktach kontroli nr
KP.8361.260.2022 oraz aktach postepowania administracyjnego Podkarpackiego WIIH.
Protokot kontroli z 3 listopada 2022 r. nr akt kontroli nr KP.8361.260.2022 jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 kpa i stanowi dowodd tego, cow nim urzedowo
stwierdzono.

Z tresci protokotu kontroli bezspornie i jednoznacznie wynika, ze w momencie wszczecia
kontroli 27 pazdziernika 2022 r. w kontrolowanej stacji paliw, na dystrybutorze o numerze
seryjnym 4081-109948 (stanowisko 5 i 6) brak byto zgodnego z rozporzadzeniem oznaczenia
odnoszacego sie do wydawanej benzyny silnikowej, a na dystrybutorach o numerach
seryjnych 4080-109946 (stanowisko 1 i 2) i 4080-109947 (stanowisko 3 i 4) brak byto zgodnych
z rozporzadzeniem oznaczen odnoszacych sie do wydawanych paliw ciektych, tj. oleju
napedowego i benzyny silnikowej.

Z akt kontroli wynika rowniez, ze wszystkie czynne pistolety wydawcze w liczbie 22 byty
oznakowane w sposob zgodny z rozporzadzeniem stosownie do wydawanego z nich rodzaju
paliwa ciektego. Ponadto 3 listopada 2022 r. ustalono, ze przedsigbiorca w ramach
dobrowolnych dziatan naprawczych oznakowat dystrybutory paliw stosownie do wydawanych
z nich rodzajow paliw ciektych w sposob zgodny z rozporzadzeniem.

Przedsiebiorca pouczony o tresci art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej podpisat
protokot kontroli bez uwag i nie skorzystat z mozliwosci wniesienia uwag do protokotu
na piSmie w terminie 7 dni od daty przedtozenia protokotu do podpisu.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie stwierdzit, ze zgodne ze stanem
faktycznym i prawnym byto stwierdzenie Podkarpackiego WIIH, Ze strona naruszyta art. 9ca
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Kwota wymierzonej
administracyjnej kary pienieznej tj. 5 000 zt, wynika wprost z tresci art. 35c ust. 1
ww. ustawy. Przestanka jej wymierzenia jest sam fakt stwierdzenia naruszenia prawa, ktore
w tej sprawie zostato niewatpliwie stwierdzone. Organ pierwszej instancji nie dopatrzyt sie
podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania
na pouczeniu.

Odnoszac sie do odwotania z 13 marca 2023 r. Prezes UOKiK, po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzit, ze:

Zarzut naruszenia art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa i art. 80 kpa poprzez niezastosowanie
sie do wymogu zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materiatu
dowodowego, w szczegblnosci poprzez zbadanie, czy naruszenie miato charakter istotnego
oraz poprzestanie na lakonicznym stwierdzeniu, ze nie mozna uznac za naruszenie przepisow
prawa, ktorego waga jest znikoma, takiego naruszenia, ktore nie budzi zadnych watpliwosci,



a do ktorego doszto na skutek nieprzestrzegania przepisow prawa przez podmiot do tego
zobowiazany, jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 7 i skonkretyzowanej w art. 77 § 1
kpa organy administracji publicznej maja obowiazek podja¢ wszelkie kroki niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, zobowiazane
sq W sposOb wyczerpujacy nie tylko zebrad ale i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy,
zwtaszcza w postepowaniach odnoszacych sie do podmiotow, ktorym organ przypisuje delikt
administracyjny. Wyrazona w art. 7 kpa zasada prawdy obiektywnej odnosi sie w rownym
stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak
i do stosowania norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepisow prawnych
stuzacych zatatwieniu sprawy. Przepis art. 80 kpa stanowi, ze organ administracji publicznej
ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona.

Z akt sprawy wnika, ze zakres przedmiotowy kontroli - wskazany w upowaznieniu obejmowat
kontrole wykonania obowiazku oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutoréw
rodzajem wydawanego paliwa ciektego w miejscu jego tankowania. Z tresci protokotu
kontroli, jak rowniez oswiadczenia przedsiebiorcy z 27 pazdziernika 2022 r. znajdujacego
sie w aktach kontroli i stanowigcego zatacznik nr 3 wynika, ze w momencie wszczecia
kontroli na stacji paliw nalezacej do przedsiebiorcy stwierdzono, ze na dystrybutorze
o numerze seryjnym 4081-109948 (stanowisko 5 i 6) brak byto zgodnego z rozporzadzeniem
oznaczenia odnoszacego sie do wydawanej benzyny silnikowej, a na dystrybutorach
o numerach seryjnych 4080-109946 (stanowisko 1 i 2) i 4080-109947 (stanowisko 3 i 4) brak
byto zgodnych z rozporzadzeniem oznaczen odnoszacych sie do wydawanych paliw ciektych,
tj. oleju napedowego i benzyny silnikowej. W toku kontroli ustalono rowniez, ze wszystkie
czynne pistolety wydawcze w liczbie 22 byty oznakowane w sposob zgodny
z rozporzadzeniem stosownie do wydawanego z nich rodzaju paliwa ciektego. Z tresci
protokotu kontroli wynika rowniez, ze 3 listopada 2022 r. ustalono, ze przedsiebiorca
w ramach dobrowolnych dziatan naprawczych oznakowat dystrybutory paliw stosownie
do wydawanych z nich rodzajow paliw ciektych w sposob zgodny z rozporzadzeniem. Z tresci
protokotu wynika rowniez, ze innych zagadnien nie kontrolowano. Strona nie wniosta uwag
bezposrednio do protokotu kontroli ani na pisSmie w terminie 7 dnia od daty przedstawienia
protokotu do podpisu.

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze w ramach zakresu
przedmiotowego kontroli zakreslonych w upowaznieniu do jej przeprowadzenia materiat
dowodowy zostat zebrany w sposdb wyczerpujacy, a organ pierwszej instancji z urzedu
podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Prezes UOKiK przeprowadzajac
ponownie postepowanie stwierdzit, ze zgromadzony materiat dowodowy umozliwia petng
i dogtebna analize sprawy. Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze organ pierwszej instancji
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego obejmujacego akta kontroli
nr KP.8361.260.2022 oraz pismo wniesione w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego, ustalit, ze strona nie wykonata obowiazku, o ktorym mowa
w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
W konsekwencji stuszne, zgodne z prawem i logiczne jest stwierdzenie, ze ustalony stan
faktyczny spetniat dyspozycje przepisu art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, ze karze pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory nie



przestrzega obowiazkow, o ktorych mowa w art. 9ca ust. 1-3. W konsekwencji organ
pierwszej instancji zastosowat art. 35c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktorym wysokos¢ kary pienieznej wymierzanej
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 1-3, 6, 8 i 11-14, wynosi 5.000,00 zt.

W tresci zarzutu strona wskazuje, ze uchybienie przepisom postepowania dotyczyto
w szczegolnosci zbadania, czy naruszenie miato charakter istotnego oraz poprzestanie
na lakonicznym stwierdzeniu, ze nie mozna uznaé za naruszenie przepisow prawa, ktorego
waga jest znikoma, takiego naruszenia, ktore nie budzi zadnych watpliwosci, a do ktorego
doszto na skutek nieprzestrzegania przepisow prawa przez podmiot do tego zobowiazany.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze wprowadzenie obowiazku oznakowania pistoletow wydawczych
i dystrybutorow jest umotywowane koniecznoscia udzielania uzytkownikom pojazdéw
samochodowych informacji na temat paliwa ciektego dostepnego na stacji paliwowej lub
stacji zaktadowej oraz kompatybilnosci pojazdu samochodowego z infrastruktura do
tankowania. Przepis art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw stanowi, Zze przedsiebiorcy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw ciektych na stacjach paliwowych oraz stacjach zaktadowych
sq obowiazani do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposob okreslajacy
rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze obowiazek
oznaczenia winien by¢ wykonany w momencie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na wprowadzaniu do obrotu paliw ciektych na stacjach paliw oraz stacjach
zaktadowych. Warto w tym miejscu wskazaé, ze rozporzadzenie w sprawie sposobu
informowania o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu
samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu samochodowego takim
paliwem, zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw 23 wrzesnia 2021 r. i weszto w zycie 1
stycznia 2022 r. W zwiazku z powyzszym strona jako podmiot profesjonalny posiadajacy
koncesje na obrét paliwami ciektymi od 6 listopada 2019 r. i prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej paliw do pojazdéw silnikowych na stacjach
paliw winna byta znaé przepisy prawa regulujace jej dziatalnos¢ i spetni¢ ustawowy
obowiazek 1 stycznia 2022 r. Z materiatu dowodowego w sposob niewatpliwy wynika, ze
27 pazdziernika 2022 r. strona nie realizowata ustawowego obowiazku. Stwierdzonego
naruszenia nie mozna uznac¢ za nieumyslne zaniechanie wynikajace z braku swiadomosci
co do zmiany przepiséw w tym zakresie, jak argumentuje przedsiebiorca w uzasadnieniu
odwotania. Z materiatu dowodowego niewatpliwie wynika, ze wszystkie czynne pistolety
wydawcze oraz czesciowo tj. odnosnie do oleju napedowego jeden z dystrybutoréw byty
oznakowane zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia. W $wietle powyzszego brak
oznakowania dystrybutoréw nalezy uzna¢ za wynik zaniedbania strony. Swiadczy o tym
rowniez informacja zawarta w pismie z 31 stycznia br., ze usuniecie naruszenia nastgpito
w dniu nastepnym po jego ujawnieniu.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze dobrem chronionym przez norme zawarta w art. 9ca ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest prawo nabywcow do rzetelnej
informacji na temat paliwa ciektego dostepnego na stacji paliwowej lub stacji zaktadowej
oraz kompatybilnosci pojazdu samochodowego z infrastrukturg do tankowania. W zwiazku z
powyzszym organ pierwszej instancji stusznie i zgodnie z prawem stwierdzit, ze na gruncie
tej sprawy oznacza to, ze nie mozna uzna¢ wagi naruszenia prawa za znikoma.

W Sswietle powyzszego Prezes UOKiK stwierdzit, ze zarzut naruszenia przepisow
postepowania w postaci art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa i art. 80 kpa jest bezpodstawny
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i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189d kpa w zw. z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, wynikajace w szczegélnosci z btednego ustalenia wagi
i okolicznosci naruszenia prawa, braku oceny waznego interesu strony, stopnia przyczynienia
sie odwotujacego do naruszenia prawa, dziatan podjetych przez strone w celu unikniecia
skutkdw naruszenia, warunkow osobistych strony oraz okolicznosci, ze odwotujacy zaprzestat
naruszania prawa niezwtocznie po stwierdzeniu nieprawidtowosci, nalez stwierdzi¢, ze jest
on bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze ustawodawca w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, wprowadzit obowiazek oznakowania pistoletow wydawczych
i dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego przez
przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnosc¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu
paliw ciektych na stacjach paliw i stacjach zaktadowych. Sposob wykonania powyzszego
obowiazku zostat szczegotowo okreslony w rozporzadzeniu. Jednoczesnie w art. 35a pkt 11
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw za naruszenie obowiazku,
o ktérym mowa w art. 9ca ust. 1 wprowadzit sankcje w postaci kary pienieznej. Ponadto w
art. 35c ust. 1 ww. ustawy okreslit kwote w jakiej wymierzana jest kara pieniezna. Analiza
tresci przepisow art. 9ca ust. 1, art. 35a pkt 11 iart. 35c ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw prowadzi do wniosku, iz organ administracji
orzekajac na podstawie tych przepisow nie dysponuje uznaniem administracyjnym lecz
dziata w ramach decyzji zwiazanej. Prezes UOKiK podziela zdanie wyrazone przez WSA
w Warszawie w wyroku wydanym w innej sprawie, ze: dyrektywy wymiaru kar
administracyjnych przewidziane w KPA nie znajdujq zastosowania w przypadku kar
naktadanych decyzjami zwiqzanymi, czyli takimi, w stosunku do ktorych ustawodawca
nakazuje stosowac pewien jednoznaczny mechanizm - sankcji pienieznej (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 11 lipca 2018 r. sygn. akt VIII SA/Wa 205/18). W swietle powyzszego
przepis art. 189d kpa nie znajdowat zastosowania w tej sprawie, co czyni zarzut jego
naruszenia bezpodstawnym.

Prezes UOKiK rozpatrujac odwotanie strony, przeanalizowat zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pod katem mozliwosci odstapienia od wymierzenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestania na pouczeniu na podstawie art. 189f § 1 kpa. Przepis ten
wskazuje wprost, jakie przestanki musza zosta¢ spetnione, aby organ magt odstapi¢ od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu. S3 to:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna.

Jak juz uprzednio wyjasniono, dobrem chronionym przez norme zawarta w art. 9ca ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest prawo nabywcow
do rzetelnej informacji na temat paliwa ciektego dostepnego na stacji paliwowej lub stacji
zaktadowej oraz kompatybilnosci pojazdu samochodowego z infrastruktura do tankowania.
Z tresci przywotanego przepisu wynika, ze obowiazek oznaczenia winien by¢ wykonany
w momencie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wprowadzaniu do obrotu
paliw ciektych na stacjach paliw oraz stacjach zaktadowych. W realiach tej sprawy strona
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byta zobowiazana do oznaczenia pistoletow wydawczych w sposéb  zgodny
z rozporzadzeniem juz 1 stycznia 2022 r. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w tej
sprawie w sposob niewatpliwy wynika, ze 27 pazdziernika 2022 r. przedsiebiorca nie
wykonat ustawowego obowiazku. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznac wagi naruszenia
prawa za znikoma. Natomiast z materiatu dowodowego wynika, ze strona zaprzestata
naruszania prawa, co rowniez zostato dostrzezone przez organ pierwszej instancji. Nalezy
w tym miejscu wskazac, ze przestanki wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa musza zostac
spetnione tacznie.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu wynikajaca
z art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz na strong za to samo zachowanie nie zostata uprzednio
natozona prawomocna decyzja administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Przedsiebiorca nie zostat rdéwniez prawomocnie ukarany
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazany za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. W zwiazku z powyzszym nie ziscita sie przestanka uprzedniego
ukarania ani spetniania przez ta kare celow, dla ktéorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna w niniejszym postepowaniu.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie przeanalizowat mozliwosé
zastosowania art. 189 f §8 2 kpa. Przepis ten stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w 189 f § 1 kpa, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby byc
natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Organ odwotawczy wyjasnia, ze na podstawie art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, strona byta zobowiazana do oznakowania
pistoletow wydawczych i dystrybutoréw 1 stycznia 2022 r. i jak wynika z materiatu
dowodowego obowiazkowi temu uchybita. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza
zatem watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pienieznej. W rozpatrywanym przypadku fakt usuniecia naruszenia prawa zostat stwierdzony
w protokole kontroli. Natomiast powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym
naruszeniu prawa nie spetni celow dla ktérym miata by zosta¢ natozona kara pieniezna. Jak
wyjasnit organ pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, informacja o rodzaju
oferowanego paliwa jest niezbedna nabywcy w momencie tankowania pojazdu, a nie
w terminie pdzniejszym. W konsekwencji przepis art. 189 f § 2 kpa, nie ma zastosowania
w niniejszym postepowaniu.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze w tej sprawie nie ziscity sie przestanki do obligatoryjnego ani
fakultatywnego odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania
na pouczeniu, o ktérych mowa w art. 189f kpa. W zwiazku z powyzszym zarzut strony jest
bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze sankcja wskazana w art. 35a pkt 11 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest administracyjna karg pieniezng
wymierzana w przypadku popetnienia tzw. deliktu administracyjnego, czyli jest wymierzana
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na skutek zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze stwierdzono naruszenie obowiazku, o ktérym mowa
w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, czyli ziscita
sie przestanka zastosowania sankcji z art. 35a pkt 11 ww. ustawy. Powyzsze skutkuje
wymierzeniem kary pienieznej w wysokosci 5000,00 zt. Ustawa o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw nie przewiduje zadnych okolicznosci znoszacych obowiazek
natozenia przez wtasciwy organ kary, o ktorej wyzej mowa, ani jej miarkowania.

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze materiat
dowodowy zostat zebrany w sposdb wyczerpujacy iw petni umozliwiat rozstrzygniecie
sprawy, a podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia przepisow postepowania okazat sie
bezpodstawny. W zwiazku z powyzszym nie uwzglednit wniosku Strony wniesionego na
podstawie art. 136 § 2 kpa o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Prezes UOKiK, po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze okolicznosci
wskazane w tresci odwotania wniesionego przez strone, nie stanowia przestanek do
uchylenia zaskarzonej decyzji Podkarpackiego WIIH z 24 lutego br. i odstgpienia od natozenia
kary administracyjnej jak réwniez do przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji i nie uwzglednit wnioskow strony o zastosowanie art. 138 § 1 pkt 2 kpa.

W zwiazku z powyzszym, wymierzona kare pieniezng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie, wskazany w tresci decyzji
Podkarpackiego WIIH z 24 lutego br. w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego
rozstrzygniecia.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
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wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo - administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy Dziatu IVa kpa.

Podstawa prawna pouczenia

art. 52 81, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 329, 655 i 2320); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu
Inspekcji Handlowej
/podpisano
elektronicznie/

Otrzymuija:

1) [...]

2) Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a
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