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Gdansk, 22 pazdziernika 2000r,

DECYZJA NR RGD. 30/2000

Na postawie art. 104 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 lu-
tego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547, zm. Dz.U. z 2000r., Nr
31, poz. 381) po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na Pana ..., Prezesa Zarzadu
Sp. z 0.0. SeCeS-Pol w Gdansku, za niedostarczenie wszystkich dokumentéw zwigza-
nych z objeciem przez SeCeS-Pol udziatow w nowo tworzonej Spotce z 0.0. Zaklad
Ustug Cieptowniczych w Gdansku (tj. umowy wspoinikdw, zawartej w dniu 27 marca
br.), ktdére mogty mieC istotne znaczenie dla oceny skutkow zamierzonego taczenia,
naktada sie kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ziotych) ptatng do
budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W miesigcu marcu br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatura w Gdansku prowadzit postepowanie notyfikacyjne, w trybie art. 11 ust. 2
pkt 3a ustawy antymonopolowej, w sprawie zgloszenia zamiaru faczenia kapitatowe-
go, polegajacego na objeciu przez Spotke z 0.0. SeCeS-Pol w Gdansku i Spétke z o.0.
Gdanskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej GPEC w Gdansku udziatéw nowo two-

rzonego przedsiebiorcy - Sp. z 0.0. Zaktad Ustug Cieptowniczych w Gdarsku.

Przedmiotowe facznie polegato na objeciu przez GPEC i SeCeS-Pol udzia-
tow, powodujace uzyskanie odpowiednio: ...% i ...% gloséw na Zgromadzeniu Wspdl-

nikow Spotki Zaktad Ustug Cieptowniczych Sp. z 0.0.
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taczna wartos¢ sprzedazy towardw podmiotdéw obejmujacych udziaty — w
roku kalendarzowym poprzedzajacym rok obowigzku zgloszenia zamiaru taczenia —

przekroczyta 25 min EURQ,

W zwigzku z tym, ze spetnione zostaty przestanki okreslone art. 11 ust. 2
pkt 3a ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym i ochronie intereséw konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz, 547
ze zm.)} na obu uczestnikach tgczenia spoczywat obowigzek zgtoszenia Prezesowi
Urzedu zamiaru dokonania operacji koncentracji kapitatowej — zgodnie z wymogami
obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie
okreslenia szczegtowych warunkdw, jakim powinno odpowiadal zgtoszenie zamiaru
taczenia przedsiebiorcéw oraz okreslenia organdw przedsiebiorcdw zobowigzanych do
dokonania zgtoszenia (Dz.U. Nr 99, poz. 1161).

Uczestnicy tacznia wywigzali sie w terminie z wyzej okreslonego obowigzku.

Formularze zgloszeniowe, opracowane zgodnie z wymogami okre$lonymi
ww. rozporzadzeniem, zostaly ztozone w dniach 9 marca br. (GPEC) i 21 marca br.
(SeCeS-Pal).

Organ antymonopolowy, po rozpatrzeniu sprawy w oparciu o ztozone mate-
rialy, dnia 28 marca 2000r. zawiadomit strony, na podstawie art. 11a ust.3, o braku
zastrzezen do zamiaru tacznia polegajgcego na objeciu przez Spétki GPEC i SeCeS-Pol
udziatéw Spotki z 0.0. Zaktad Ustug Cieptowniczych.

Po dacie wydania zawiadomienia, organ antymonopolowy powzigt wiado-
mos¢, m.in, na podstawie enuncjacji prasowych ukazujacych sie w lokalnych gaze-
tach, o dodatkowej umowie taczacej wspolnikéw, zawartej w dniu 27 marca br., czyli
jeszcze w czasie trwania postepowania notyfikacyjnego. Dokument ten nie zostat do-
taczony do akt sprawy, zwigzanej z faczeniem kapitatowym opiniowanym przez Preze-
sa UOKIK, mimo wyraznie okre$lonego obowiazku, wynikajacego wprost z zapisu

punktu 5.4 powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r,

Przedmiotowa umowa — dostarczona przez strony dopiero na wezwanie
Urzedu w dniach 23 maja (SeCeS-Pol) i 29 maja 2000r. (GPEC), a wiec po dacie wy-




dania zawiadomienia o braku zastrzezen do zamiaru taczenia — ma charakter porozu-
mienia, ktdre w nastepstwie realizacji opiniowanej operacji koncentracji kapitatowe]
moze mie¢ wazkie konsekwencje rynkowe, i ktdrego zawarcie moze, jednoczesnie,
stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu [...]. Analiza tresci zawar-
tego kontraktu, a w szczegdlnosci zapis § 3, przewidujacy uzyskiwanie przez Zaktad
Ustug Cieptowniczych okreslonych preferencji przy otrzymywaniu zlecen i utatwienia w
dostepie do rynku ustug sieciowych wykonywanych na rzecz GPEC, uprawdopodabnia
domniemanie, iz tego rodzaju obwarowania umowne moga, tworzy¢ bariery wejscia na
rynek, a przez to zaktécad i hamowad rozwdj konkurencji na nim. Z tych tez wzgleddw
prowadzone jest aktualnie odrebne postepowanie administracyjne w sprawie zawarcia
i funkcjonowania przedmiotowego porozumienia oraz dopuszczalnosc i legalnosci jego

stosowania z punktu widzenia celéw chronionych ustawg antymonopolowa,.

Majac ha wzgledzie powyzsze okolicznoéci, w dniu 22 wrzesnia 2000r. zo-
stato wszczete z urzedu przeciwko Panu ..., Prezesowi Zarzadu Spotki z 0.0. SeCeS-Pol
w Gdansku, postepowanie administracyjne w sprawie natozenia, na podstawie art. 16
ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej, kary pienieznej za nierzetelno$¢ i niekomplet-
nos¢ dostarczonych organowi antymonopolowemu — przy zgtoszeniu operacji faczenia,
polegajacej na objeciu przez SeCeS-Pol udziatdw w nowo tworzonej Spodlce Zakiad
Ustug Cieptowniczych — materiatow, poprzez nieujawnienie, istotnego dla oceny skut-
kéw zamierzonego taczenia, faktu podpisania, jak i tresci umowy wspdinikdw, zawar-
tej ze Spdtka GPEC, w dniu 27 marca 2000r.

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty Pan .... wyjasnit, pismem z dnia 6
pazdziernika 2000r., iz umowa zostata zawarta w dniu 27 marca 2000r., czyli dzief
przed wydaniem zawiadomienia o braku zastrzezen co do planowanego taczenia, w
godzinach wieczornych, dlatego tez nie byt on ,w stanie poinformowac Urzedu” o jej

Zawarciu.

Dnia 16 listopada 2000r. Pan ... ztozyt w Delegaturze UOKIK w Gdansku wy-
jasnienia na okoliczno$¢ ustalenia, o ktdrej godzinie umowa zostata zawarta, Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi do protokétu, umowa zostata zawarta ok. godziny 10% w

siedzibie firmy SeCeS-Pol. Negocjacje nad trescig umowy trwaty jeszcze do godziny




13-14, a w ciggu nastepnych dni umowa byta uaktualniana ze wzgledu na btedy dru-
karskie (redakcyjne). Zgodnie z oéwiadczeniem skarzonego ,umowa wspdinikéw spo-
wodowana bytfa zmienionymi warunkami, w stosunku do pierwotnych zatoZeri, wno-
szonego aportu przez GPEC | dodatkowymi warunkami pfacowo-socjalnymi | gwaran-
cjami zatrudnienia poprzednich pracownikow GPEC w Spdfce ZUC”. Tres¢ umowy zo-
stata opracowana przez Kancelarie Prawnicza Pana Y EER. zajmujacego sie, ze
strony Spétki SeCeS-Pol, obstugg prawng, catego przedsiewziecia, tj. utworzenia Spotki
ZUC, Fakt niezgloszenia porozumienia Prezesowi UOKIK wynikat — wedtug skarzonego
— ,Z braku dostatecznef wiedzy, pomimo wspdipracy prawnej przy konstruowaniu tego

porozumienia i samej notyfikacyi operacji w Urzedzie”.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Art. 11 ustawy antymonopolowej wyznacza zakres kontroli Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawach taczenia przedsigbiorcow,

Art. 11 ust. 2 pkt. 8 ustawy antymonopolowej stanowi, ze zgloszenie za-
miaru taczenia powinno zawiera¢ informacje dotyczace wptywu taczenia na zmiane

pozycji przedsiebiorcéw jak i jego skutkdw dla konkurencji, a w szczegolnosci;

1. rodzaj, przyczyne i zakres faczenia przedsiebiorcow,
2. dane charakteryzujace przedsiebiorcow uczestniczacych w taczeniu, ich
zwigzki z innymi przedsiebiorcami oraz zakres i obszar ich dziatania,

3. udziat przedsiebiorcow w poszczegdlnych rynkach.

Wydane w ramach delegacji ustawowych, na podstawie art. 1le ustawy,
przepisy rozporzadzenia RM z dnia 7 grudnia 1998r. w sprawie okreélenia szczegoto-
wych warunkow, jakim powinno odpowiadac zgloszenie zamiaru lgczenia przedsie-
hiorcéw oraz okreslenia organdw przedsiebiorcéw zobowigzanych do dokonania zgto-
szenia, w pkt. 5.4. zalacznika, wyraznie stanowia, Zze do zgtoszenia zamiaru faczenia
nalezy dotaczy¢ uwierzytelnione przez adwokata, radce prawnego lub notariusza kopie
dokumentéw zwigzanych z zamierzonym taczeniem, w tym: listow intencyjnych,
uchwat wiadz przedsiebiorcow, zawieranych uméw [podkr. UOKIK], aktdw notarial-




nych. Nalezy wiec przyjaé, ze uzycie formy imiestowu czasownikowego, tj. ,zawiera-
nych”, wskazuje na wyrazng intencje prawodawcy, by do formularza zgtoszeniowego
dofaczy¢ takze umowy aktualnie negocjowane, bedace w trakcie zawierania, a nie tyl-
ko te, ktdre juz obowigzujg. W przeciwnym wypadku zostatby uzyty termin ,zawar-
tych”.

Zgodnie z trescig art. 16 ust., 2 pkt. 2 ustawy antymonopolowej ocdpowie-
dzialno$é za brak zgloszenia zamiaru taczenia, badz przekazanie danych i informacji
nhierzetelnych, ciazy na osobie dziatajacej w imieniu oséb prawnych lub spotek i innych
jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej. W trakcje notyfikacji
operacji taczenia w trybie art, 11 ust. 2 pkt. 3a ustawy antymonopolowej, polegajace]
na objeciu przez Spotke SeCeS-Pol udziatow w nowej Spotce Zaktad Ustug Cieptowni-
czych, w imieniu Spotki SeCeS-Pol dziatat jej Prezes Zarzadu - Pan .... Tak wiec to na
nim cigzyt obowigzek, by dokonanie zgtoszenia zamiaru odpowiadato wymogom okre-
slonym prawem, a wiec dostarczenia wraz z podpisanym przez niego wnioskiem kom-
pletnych i rzetelnych materiatéw, niezbgednych dla zajecia przez organ antymonopolo-
wy stanowiska, co do oceny planowane] operacji koncentracji kapitatowej i jej wptywu

ha rynek,

Urzad nie podziela stanowiska skarzonego odnoénie braku podstaw do
uznania go winnym naruszenia przepisu art. 16 ust. 2 pkt. 2 ustawy antyronopolowej

z uwagi na fakt, Ze umowe zawarto po dokonanej notyfikacji zamiaru w Urzedzie.

Proces notyfikacji zostat zapoczatkowany w dniu 9 marca, a zakonczyt sie
dnia 28 marca 2000r. wydaniem zawiadomienia o braku zastrzezen do planowanego
taczenia, a wiec 1 dzien po zawarciu umowy o wspotpracy. W ocenie organu antymo-
nopolowego przedmiotowy kontrakt byt integraing czeScig zamiaru dokonania plano-
wanej operacji kapitatowej, przygotowywanej co prawda przez Kancelarig Prawniczg
L. ... Partnerzy, ale za wiedza, zgodg i wolg stron, okreslajacych warunki taczenia, w
tym i warunki ustalajace rudimenta przysziej kooperacji pomiedzy wspdlnikami Spotki
ZUC. Z tych tez powoddw trudno uznac za uprawnione argumenty, Ze strony podej-
mujgce czynnosci zmierzajace do fgczenia, dowiadywaty sie o jego pryncypiach dopie-

ro w momencie zawarcia umowy, opracowanej przez wyspecjalizowana jednostke, bez




uprzedniej analizy tresci i przewidywanych skutkdw takiego kontraktu, rodzacego po
stronie GPEC bardzo powazne skutki finansowe w postaci kar umownych, za niewy-

petnianie zapisow umownych,

Zgloszenie zamiaru faczenia, odpowiadajace obowigzujgcym wymogom
ustawowym ma istotne znaczenia tak dla sprawnego przebiegu procesu notyfikacyj-
nego, jak i dla realizacji podstawowego celu ustawodawstwa antymonopolowego
jakim jest zapewnienie gospodarki opartej na zasadach konkurencji. Niezachowanie
wymogow co do formy i kompletnosci takiego zgloszenia naraza podmiot, jak i osoby
dziatajace w jego imieniu, na okreSlone sankcje wymienione w ustawie o

przeciwdziataniu [...].

Przepis art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowe]j przewiduje mozliwosé
hatozenia na osobe dziatajaca w imieniu osdb prawnych podejmujacych dziatania
zZmierzajace do faczenia przedsiebiorcéw, jezeli zgtoszenie zamiaru zawiera dane i in-
formacje nierzetelne, kary pienieznej do wysokosci dziesieciokrotnego przecietnego
wynagrodzenia. Oznacza to, ze cho¢ stawki kary pienieznej przewidziane w tym prze-
pisie majg charakter maksymalny, to o jej wysokosci decyduje w tym konkretnym
przypadku organ antymonopolowy kierujgc sie zatozeniem, ze sankcja ta musi spet-
nia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak i prewencyjng (dyscyplinujaca), przy czym w
zaleznosci od okolicznosdci sprawy pierwsza lub druga funkcja uznana jest za wiodaca,

Jest bezsporne, iz nakfadanie kar w trybie przepiséw art. 16 odbywa sig w
trybie uznania administracyjnego. Nalezy jednakze przy tym wskaza¢, iz natozenie
kary pienieznej przewidzianej w powctanym przepisie nie jest uzaleznione od oceny
skutkéw wplywu taczenia przedsiebiorcow na konkurencje. Przepis ten przewiduje
wypadki niedopetnienia obowigzkéw wynikajacych z ustawy i sam fakt ich niedo-

petnienia stanowi przestanke natozenia kary pienieznej.

Merytoryczna ocena wplywu zamierzonego faczenia na stan konkurencji na-
lezy do organu antymonopolowego, ktory naktadajac kare pieniezng bierze réwniez
pod uwage oddziatywanie tego taczenia na konkurencje rynkowa, w kontekscie zgod-
nosci z aksjologig ustawy o przeciwdziataniu [...]. W przedmiotowej sprawie ocena

taka nie mogta miec catosciowego charakteru, co uwidocznito sie dopiero po fakcie




wydania zawiadomienia o braku zastrzezen, bowiem wéwczas organ antymonopolowy
nie dysponowat wiedza odnodnie istnienia samej umowy zawartej pomiedzy wspdlni-
kami nowo tworzonego przedsiebiorcy, a tym bardziej nie znat jej tresci.

Pocigga to za sobg konsekwencje dla osob dziatajgcych w imieniu stron —
uczestnikow taczenia, ktdore mialy mozliwos$é bezzwlocznego przekazania brakujacych
informacji, bowiem, jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, umo-
wa zostata zawarta na dzien przed wydaniem przez organ antymonopolowy pozytyw-
nej opinii, wczesniej byta przygotowywana przez kompetentne stuzby prawne, a do

whniosku winny by¢ dofgczone nie tylko zawarte, ale i zawierane kopie uméw.,

Maksymalny wymiar kary, liczony na podstawie zasad okreslonych w art. 2
pkt. 9 ustawy antymonopolowej wynosi 20,883,10 zi.

Wobec niedopetnienia przez skarzonego Pana .... obowiazku zgtoszenia za-
miaru faczenia, zgodnie z wigzacymi wymogami prawa, organ antymonopolowy nato-
zyt kare w wysokosci 500zt (stownie: piecset ztotych), co stanowi ok, 2,5 % obliczo-

nego wyzej wymiaru kary.

Organ antymonopolowy ustalajac wysokos¢ kary na poziomie znacznie niz-
szym niz maksymalny uznat, iz winna ona mie¢ charakter nie represyjny, a prewen-
cyjny, a tej celem jest przede wszystkim przeciwdziatanie w przysztosci podobnemu

haruszeniu prawa,

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Kare nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w
NBP O/0O Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od daty uprawo-
mocnienia sie decyzji.

Pouczenie: Od decyzji niniejszej przystuguje stronie prawo odwotania do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Dele-
gatury UOKIK w Gdansku, w terminie 14 dni od daty doreczenia.

7 upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku







