URZEDU OCHRONY /
KONKURENCJI I KONSUMENTOW ‘

i..dz. DDI-1-411-34/01/KMB

Warszawa, 27 wrzesnia 2001 1,

Decyzja Nr DDI -4§ /2001

Na podstawie art. 105 §1 kpaw zwiazku z art. 13 pkt 1 lit. a ustawy 2 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) wmarza si¢ postepowanie
administracyjne w sprawie koncentracji przedsiebiorcow, polegajacej na przejgciu, poprzez
nabycie 70 % udzialow, bezposredniej kontroli nad Zakladem Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.
ZEC Ztotow” przez Sydkraft Akticbolag z siedziba w Malmd.

Uzasadnienie.

W dniu 16 sierpnia 2001 r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym lub Prezesem Urzedu) wplynelo zgloszenie
zamiaru koncentracji, polegajacego na przejgciu przcz Sydkraft Aktiebolag z siedziba w
Malmd (dalej jako Sydkraft) bezposredniej kontroli nad Zakladem Energetyki Cieplnej Sp. z
0.0. ZEC Zlotow” z siedzibg w Zlotowie. W dniu 27 sierpnia 2001 r. Prezes Utzedu
zawiadomil Sydkraft o wszczeciu postepowania antymonopolowego w tej sprawie. W trakcie
postgpowania organ antymonopolowy ustalil, ze obrét ZEC Ziotow nie przekroczyl, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w zadnym z dwoéch lat obrotowych poprzedzajacych
zgloszenie, rownowartoéei 10 min euro.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Artykut 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumeniow
(zwanej dalej ustawa antymonopolowa) wymienia sytuacje, ktore wymagaja zgloszenia
zamiaru koncentracji Prezesowi Urzedu. Zamiar taki podlega zgloszeniu jesli iaczny obrét
przedsigbiorcow uczestiniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajagcym rok
zgloszenia  przekraczal réwnowartodé  50.000.000 euro. Przepis ninicjszy wymienia
enumeratywnie przypadki w jakich obowiazek ten ma miejsce. Dotyezy to migdzy innyni
samiaru koncentracji polegajacego na przejgeiu — poprzez nabycie lub objecie akcji, innych
papieréw wartosciowych, udziatow, calogci lub czeéei majatku tub w jakikolwiek inny sposOb
— bezposredniej lub posredniej kontroli nad calym albo czedcia jednego lub wigce]
przedsigbioreow przez jednego lub wigcej przedsigbiorcow.

Ustawa antymonopolowa przewiduje jednak pewne odstgpstwa od koniecznosci
zglaszania zamiaru koncentracji. 1 tak w art. 13 ustawodawca wymienia przestanki, ktorych
spelnienie powoduje, ze zamiar konceniracji nie podlega zgloszeniu. Jedna z nich dotyczy
sytuacji, w ktorej obrot przedsigbiorcy nad ktorym ma nastapi¢ przejgcie kontroli, zgodnie z
art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie przekroczyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym
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7 dwéeh lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie, rownowartodei 10.000.000 euro. W
takim przypadku zamiar koncentracji nie podlega obowigzkowi zgloszenia.

Tak wiec na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej bezposrednie
przejecie kontroli przez spotke Sydkraft nad ZEC Ztotow podlegatoby zgloszeniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jednakze - jak wykazano powyzej - W
niniejszej sprawie ma miejsce sytuacja z art. 13 pkt 1 lit. a ustawy antymonopolowej, gdyz
obrot ZEC Zlotéw nie przekroczyl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym z
dwach lat obrotowych poprzedzajacych zgtoszenie 10.000.000 curo. Zgodnie z tym przepisem

jest to okolicznos¢ wylaczajaca obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracii.

Ustalony, na podstawie rachunkéw zyskow i strat ZEC Ziotow za lata 1999 i 2000, stan
faktyczny sprawy pozwala na uznanie bezprzedmiotowosci postgpowania przed Prezesem
Utzedu. Dziat V ustawy antymonopolowej regulujacy postepowanie przed Prezesem Urzedu
nie normuje sytuacji, gdy postepowanie staje sig bezprzedmiotowe. Zgodnie jednak z art. 80
ustawy antymonopolowej w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed
Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
7Zastosowanie bedzie tu miat art. 105 § 1 kpa, zgodnic z ktérym organ administracji publicznej
wydaje decyzjg 0 umorzeniu postepowania, gdy postgpowanie 7 jakiejkolwiek przyczyny stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowos$é postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi powyZzszy
przepis, oznacza, z¢ brak jest ktorego$ z clementdéw materiainego stosunku prawnego, a
wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez jej rozstrzygnigcie co do
istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszeze przed wszezgciem
postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sig postepowaniu, a moze ona
powstaé takze w czasie trwania postepowania, a wigc W sprawic juz zawislej przed organem
administracyjnym. Tak wigc konsekwencjg uznania przez organ antymonopolowy
bezprzedmiotowosci postepowania jest jego umorzenie. Podkreslenia wymaga fakt, ze
umorzenie postepowania w takim przypadku jest obligatoryjne.

Stad orzeka si¢, jak w sentencii.
Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwolanie - za posrednictwem Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - do Sadu Okrggowego W Warszawie - Sadu
Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od daty dorgczenia decyzji,

Z upowaznicnia Prezesa Urzedu

Cchrony Konkurengii | Konsumentow
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