PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-411-2/09/BR- 18 /09 Krakow, dn. 26 pazdziernika 2009 r.

DECYZJA Nr RKR- 22 /2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 134 poz. 939) oraz w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okre$lenia
wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. nr 107 poz. 887)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

I. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

II.

administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) umarza si¢ postgpowanie
antymonopolowe wszczgte w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Gming
Trzebownisko praktyki ograniczajacej konkurencjg okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania §ciekow poprzez narzucanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw obowiazujacych w okresie od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2008 r. i w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.
sporzadzonych niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, tj. takich
ktore nie uwzgledniaja dwoch pozycji, przewidzianych w § 5 pkt 6 1 7 rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886):

a. stawka optaty za przekroczenie warunkdw wprowadzania Sciekow

przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych;

b. stawka optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych

Na podstawie art. 10 przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ dziatania Gminy
Trzebownisko polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym
teren Gminy Trzebownisko poprzez narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i
przynoszacych Gminie Trzebownisko nieuzasadnione korzysci warunkow ,,Uméw o
przytaczenie do sieci” , w $wietle ktorych odbiorcy sa zobowigzani do wykonania na
wlasny koszt czg$ci robdt nie stanowiacych - co do zakresu - prac zwiazanych z
budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z



I1I.

IV.

2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. wykonania witaczenia do sieci wodociagowe;j i
sieci kanalizacyjnej — co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 przywotanej na
wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Gming Trzebownisko kare¢ pienigzna ptatna do budzetu Panstwa w
wysokosci 4.036 PLN (stownie: cztery tysiace trzydziesci szes¢ ztotych) za naruszenie
art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o
ktorym mowa w pkt II sentencji niniejszej decyz;ji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow obcigza si¢ Gming Trzebownisko kosztami niniejszego postepowania
oraz zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw kosztow postgpowania w kwocie 76 PLN (slownie: siedemdziesiat
sze$¢ ztotych).

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury Urzedu w Krakowie (zwany
dalej ,,organem antymonopolowym”), w zwiazku ze skarga konsumenta na dziatania Gminy
Trzebownisko (dalej: Gmina), przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace dot. zachowan
Gminy na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

W oparciu o ustalenia tego postgpowania, w dniu 5 lutego 2009 r. r. postanowieniem
nr RKR-24/2009 organ antymonopolowy wszczat postgpowanie antymonopolowe (k.247-252)
pod zarzutem naduzywania przez Gming Trzebownisko pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §cieko6w na terenie
Gminy Trzebownisko poprzez:

1.

narzucanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekéw obowiazujacych w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i w
okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. sporzadzonych niezgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, tj. takich ktore nie uwzgledniaja dwéch
nastepujacych pozycji, przewidzianych w § 5 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) — zwane dalej
,rozporzadzeniem taryfowym”,:

» stawka optaty =za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow

przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych;

» stawka oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych;

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw;

2.

narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich 1 przynoszacych Gminie Trzebownisko
nieuzasadnione korzys$ci warunkéw ,,Umow o przytaczenie do sieci” , w $wietle
ktérych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wilasny koszt czg$ci robdt nie
stanowiacych - co do zakresu - prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zapatrzeniu”, tj. wykonania wiaczenia do sieci



wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej, przy réwnoczesnym zapewnieniu sobie przez
Gming Trzebownisko prawa wylacznosci wykonywania tych prac za posrednictwem
wlasnego Gospodarstwa Pomocniczego,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentow.

Z postawionymi przez organ antymonopolowy zarzutami Gmina Trzebownisko nie zgodzita
si¢ (k.262-267).

Stwierdzita , ze wprawdzie rozporzadzenie taryfowe stanowi, ze taryfy zawieraja stawke
optaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow przemystowych, ale nie oznacza to
wecale, ze kazda taryfa obligatoryjnie taka stawke powinna zawierac.

W Gminie nie wystgpuja przypadki przekroczenia tadunku zanieczyszczen.

Jezeli chodzi o stawke optaty za przytaczenie to obejmuje ona koszty prob technicznych
przylacza. Czynno$ci te wykonywane sa w Gminie Trzebownisko nieodptatnie poniewaz
koszty te sa tak niskie.

W ocenie Gminy Trzebownisko organ antymonopolowy nie jest uprawniony do
kwestionowania cen zawartych w taryfach. Na t¢ okoliczno$¢ zostat przez Gming wskazany
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 2 grudnia 2002 r. (sygn. akt XVIII 27/02).

W przypadku zarzutu II Gmina Trzebownisko podniosta, ze zgodnie z § 16 Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
ma obowiazek przylaczenia do sieci. Strony w granicach swobody uméw moga ksztaltowac
tre$¢ umowy ,,warunki przytaczenia” w sposéb dowolny.

Kosztow weinki w zadnym razie nie powinno ponosi¢ przedsigbiorstwo.

W dniu 24 lipca 2009 r. postanowieniem nr RKR-121/2009 r. zmienione zostato
postanowienie Nr RKR-24/2009 z dnia 5 lutego 2009r. o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego, w ten sposob, ze zarzuty zawarte w sentencji tego postanowienia
otrzymaly nastgpujace brzmienie:

w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Gming Trzebownisko pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na
terenie Gminy Trzebownisko poprzez:

1. narzucanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie
sciekéw obowiazujacych w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i w
okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. sporzadzonych niezgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, tj. takich ktére nie uwzgledniaja dwoch
nastepujacych pozycji, przewidzianych w § 5 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886):

> stawka oplaty za przekroczenie warunkow wprowadzania Sciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych;

» stawka oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych;
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw;

2. narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych Gminie Trzebownisko
nieuzasadnione korzysci warunkéw ,,Umoéw o przylaczenie do sieci” , w $wietle



ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wilasny koszt czesci robdt nie
stanowiacych - co do zakresu - prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu”, tj. wykonania na koszt odbiorcow
wlaczenia do sieci wodociagowej i sieci kanalizacyjnej,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie

konkurenci i konsumentow.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Na terenie Gminy Trzebownisko dziatalno$§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekéw prowadzi Gmina Trzebownisko za posrednictwem
Gospodarstwa Pomocniczego przy Urz¢dzie Gminy w Trzebownisku (k.114 Regulamin).

Gospodarstwo Pomocnicze zostalo utworzone przez Gming Trzebownisko uchwata Rady
Gminy w Trzebownisku z dnia 28 grudnia 1990 r. Nr V/40/90 w celu zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania komunalnej sieci wodociagowej. Dziala w oparciu o Statut
Gospodarstwa Pomocniczego przyjety jako zatacznik do ww. uchwaty (k.223-224 statut).

Na terenie Gminy Trzebownisko obowiazuje Regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania
scieckéw uchwalony Uchwala Rady Gminy Trzebownisko NR XXXI/326/06 z dnia
17 lutego 2006 r. (k.113-121) — zwany dalej Regulaminem.

Jak stanowi § 14 ust. 1 Regulaminu rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ oraz
zbiorowe odprowadzanie $ciekdw sa prowadzone z odbiorcami na podstawie okreslonych w
taryfach cen i stawek opfat.

Zgodnie z zapisem § 2 umowy o dostawe¢ wody i wprowadzanie $ciekéw (k.111-112 wzor
umowy) do rozliczenia maja zastosowanie ceny, oplaty i zasady obowiazujace w Taryfie optat
za wodg 1 $cieki. Zmiana Taryfy nie wymaga zmiany umowy, a nowe ceny i stawki optat
obowiazywac¢ beda w ustalonych terminach i ogloszonych w sposéb zwyczajowo przyjety.

Warunki przylaczenia do sieci okreslone zostaty w § 16-21 ww. Regulaminu.

Zgodnie z § 16 przylaczenie do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej nastgpuje na podstawie
umowy o przylaczeniu i po spetnieniu technicznych warunkéw przylaczenia okreslonych
przez przedsigbiorstwo (Gospodarstwo Pomocnicze) (k.117).

Wydanie warunkdéw przylaczenia poprzedza zlozenie przez przysziego odbiorcg ustug
»Wniosku o ustalenie warunkow przytaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej”
(k.117), w ktéorym okresla on polozenie nieruchomosci, ilo§¢ przewidywanego poboru wody,
dostarczonych $ciekoéw, sktadu $ciekdw, rodzaju posiadanych instalacji.

Gmina — Gospodarstwo Pomocnicze wydaje warunki przytaczenia , w ktoérych wskazuje (§18
ust. 1 Regulaminu) :

» $rednicg rury przylaczeniowe;j,
» rodzaj materiatu z jakiego nalezy wykonaé przytacze,
» cisnienie wody w miejscu wiaczenia.

Umowa przyltaczeniowa stosownie do § 18 ust. 2 Regulaminu zawierana jest z przysztym
Odbiorca w dniu wydania warunkow przytaczeniowych.

Przedsigbiorstwo (Gospodarstwo Pomocnicze) moze odmowi¢ przylaczenia do sieci (§19
Regulaminu) w przypadku kiedy:



» przylacze zostalo wykonane bez uzyskania zgody Przedsigbiorstwa;

» przylacze zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi
1 umowa przytaczeniowa;

Wzorzec umowy o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej w pkt 3 1 wzorzec umowy o
przytaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej 1 o przylaczenie do sieci wodociagowe;]
w pkt 4 zawieraja zapis ,,oplatg za przylaczenie ustala si¢ w wysokosci....zt + VAT” (k.104,
174-176).

Jak wskazala Gmina od przysztych odbiorcéw pobierana jest oplata wilaczeniowa, ktora
pokrywa koszty fizycznego wilaczenia do sieci, tj. materialy zuzyte do wlaczenia do sieci,
robocizne i prace sprzetu. Sredni koszt ksztaltuje sie w przypadku sieci wodociagowej na
poziomie 345 zt, a kanalizacyjnej 150 zt (k.138- pismo Gminy).

W przypadku przedtozonej umowy z roku 2004 (k.104) optata za przylaczenie ustalona
zostata na kwote 900 zt netto.

Opfaty za przylaczenie sa przychodem Gospodarstwa Pomocniczego.

Gmina w dniu 3 listopada 2008 r. ponownie potwierdzila, ze oplaty, o jakich mowa w pkt 3 i
4 wzorca umowy sa to optaty zwigzane z pracami wykonywanymi przy wiaczeniu przylacza
do sieci wodociagowej (wykonania wcinki). Prace te wykonuje Gospodarstwo Pomocnicze.
Opfata pokrywa koszty fizycznego wykonania wiaczenia (k.200 pismo Gminy).

Czynno$ci i materiaty pokrywane optatami, o ktérych mowa w umowie przylaczeniowej to
(pismo Gminy — k.227-228):

» dojazd do miejsca wiaczenia,
» fizyczne podtaczenie do sieci,

» materialy uzyte do wlaczenia zalezne od $rednicy sieci takie jak, opaski,
wktadki INSITU, obudowa do zasuw, skrzynka uliczna, klucz do zasuw.

Ponownie w dniu 6 marca 2009 r. Gmina potwierdzita, ze kwota ustalona w umowie
przyltaczeniowej to koszty technicznego wlaczenia do sieci i w kosztach tych nie sa uyymowane
koszty prob technicznych.

Proby techniczne wykonywane sa nieodptatnie poniewaz w ocenie Gminy koszty tej operacji
sa tak niskie, ze trudno je ustali¢ i ksiegowac (k.264).

Jak o$wiadczyta Gmina w dniu 2 pazdziernika 2008 r. (k.172 — pismo Gminy) wiaczenie do
sieci , tzw. wcinke wykonuje wytacznie Gospodarstwo Pomocnicze.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Gmina
Trzebownisko (k.266- pismo Gminy) wyjasnila, ze w jej ocenie strony umowy o przylaczenie
moga w sposob dowolny ksztattowac tres¢ umowy.

Gospodarstwo Pomocnicze zawiera z przysztymi odbiorcami umowy przylaczeniowe, a
niektdre z nich zawieraja ewentualne zapisy odno$nie wykonania weinki.

Poniewaz, jak ustalono Gmina nie zapewnia sobie prawa wylaczno$ci wykonywania wlaczen
organ  antymonopolowy  zmienit  postanowienie @ 0  Wwszczgciu  postgpowania
antymonopolowego. Gospodarstwo Pomocnicze zawiera umowy na wykonanie wlaczenia
(wcinki) na wniosek zainteresowanych stroni - sa to umowy cywilno-prawne.

Jak podniosta Gmina nie mozna zabroni¢ przyszlym odbiorcom zlecania wykonania
wlaczenia Gospodarstwu Pomocniczemu jako profesjonaliscie.



Gmina w toku postgpowania stata na stanowisku, ze kosztéw wcinki nie powinno ponosic¢
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Rownocze$nie wskazala, ze kosztow tych nie
mozna zaliczy¢ do kosztow wykonania przylaczy wodociagowych czy kanalizacyjnych
(k.266 pismo Gminy).

Jak podala Gmina w dniu 2 czerwca 2009 r. (k. 282— pismo Gminy) w roku 2007 na 114
wlaczen do sieci wodociagowej na terenie Gminy 86 wilaczen wykonato Gospodarstwo
Pomocnicze, a w roku 2008 na 106 wiaczen do sieci wodociagowej na terenie Gminy 67
wlaczen wykonato Gospodarstwo Pomocnicze.

W przypadku sieci kanalizacyjnej na 213 wlaczen w roku 2007 - 48 wykonato Gospodarstwo
Pomocnicze, a w roku 2008 na 159 wykonato 39.

W roku 2006 opracowany zostal obowiazujacy do dzi§ wzor ,,Wniosku o przylaczenie do
sieci wodociagowej, kanalizacyjnej”, ktory Gmina przedtozyta w dniu 2 lipca 2009 r. (k.288).

Punkt 5 wniosku stanowi ,,w umowie o przylqczenie do sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej
tzw. ,,WCINKE” wykonam sam poprzez Wykonawce przytaczy”, a pkt 6 ,,W umowie o
przytaczenie do sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej tzw. ,,WCINKE” zlecam odplatnie
,, Gospodarstwu .

Sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna przebiega w czgsci swojej dlugosci poza granicami nieruchomosci
przysztych odbiorcow. Gmina Trzebownisko nie prowadzi jednakze statystyki jaki jest to procent
catosci sieci (k.172 pismo Gminy).

W dniu 2 czerwca 2009 r. (k.282-283) Gmina o$wiadczyla, ze posiada sie¢ wodociagowa
o dhugosci 148,9 km, ale nie posiada statystyki jaki procent sieci wodociagowej przebiega
poza granicami nieruchomosci odbiorcow.

W przypadku sieci kanalizacyjnej ma ona dlugo$¢ 255,4 km i na terenie wigkszosci
nieruchomosci Odbiorcéw znajduje si¢ kolektor i studzienka kanalizacyjna. Gminie nie sa
znane szczegoétowe dane na ten temat.

Uchwata Rady Gminy Trzebownisko nr XI/86/07 Rady Gminy z dnia 23 listopada 2007 r.
zatwierdzone zostaly tarytfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekéw na

terenie Gminy Trzebownisko obowiazujace od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia
2008 1. (k.151-154).

W taryfie tej odbiorcy zostali podzieleni na 3 grupy taryfowe:
1. gospodarstwa domowe;
2. podmioty gospodarcze, instytucje, urzedy;

3. gospodarstwa domowe, podmioty gospodarcze, instytucje i urzedy korzystajace
wylacznie z ushug oczyszczania $ciekdw.

W przedmiotowej taryfie ustalone zostaly nastepujace ceny i stawki optat:
cena za 1m’ wody;

optata abonamentowa — miesigczna;

cenazal m’ Sciekow;

optata abonamentowa miesigczna.

YV VYV

Taryfa zawiera jeszcze warunki rozliczen z uwzglednieniem wyposazenia nieruchomosci w
przyrzady i urzadzenia pomiarowe.



W dniu 21 listopada 2008 r. uchwata Rady Gminy Trzebownisko nr XX/204/08 zatwierdzone
zostatly taryfy obowiazujace w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009.
Pozostawiony zostal podziat na grupy odbiorcow taki jak w poprzednio obowiazujacej taryfie.
W stosunku do wczesniej obowiazujacej taryfy nie ulegly zmianie rodzaje cen i stawek.
Zmiana dotyczyla jedynie ich wartosci.

Na terenie Gminy Trzebownisko brak jest kanalizacji deszczowej i dlatego tez w taryfie nie
uwzgledniono opftat, o ktorych mowa w § 5 pkt 4 rozporzadzenia taryfowego (k.171 pismo
Gminy).

Urzadzenia kanalizacyjne funkcjonujace na terenie Gminy Trzebownisko sa przeznaczone
dla §ciekow bytowo-gospodarczych.

Przedsigbiorcy wytwarzajacy Scieki przemystowe maja obowiazek zabezpieczy¢ gospodarke
wodno-$ciekowa.

Gmina przyjmuje S$cieki przemystowe do kanalizacji gminnej po ich wcze$niejszym
podczyszczeniu 1 osiagnigciu parametrow zgodnych z normami (k.138-139 pismo Gminy).
Umozliwia ponadto przedsigbiorcom odprowadzanie $ciekdw o innych parametrach , jezeli
warunki techniczne na oczyszczalni umozliwiaja ich przyjecie (k.171 pismo Gminy).
Zaktadana jest mozliwo$¢ wytwarzania $ciekdw przemystowych przez dwie grupy taryfowe
(k.214 pismo Gminy).

Jak stwierdzita Gmina taryfy nie moga zawiera¢ stawki optaty za przekroczenie warunkow
wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych poniewaz nie dopuszcza
si¢ takiej mozliwo$ci na etapie wyrazania zgody na przyjecie Sciekow.

W przypadku stawki oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych
Gmina stwierdzita, ze stawka ta nie moze zosta¢ ustalona w taryfie poniewaz wilaczenie
nastepuje na indywidualnych zasadach (k.172).

Koszty zwiazane z odbiorem przylaczy nie sa uyymowane w taryfach. Umowa za przytaczenie
okresla sumarycznie optaty, ktore w przypadku przytaczenia ponosi przyszty odbiorca. Optaty
te sa przychodem Gospodarstwa Pomocniczego (k.227 pismo Gminy).

Gospodarstwo Pomocnicze proby techniczne wykonuje nieodplatnie, poniewaz jak
stwierdzita Gmina (k.264) ,,koszty tej operacji sq tak niskie, ze witasciwie trudno je ustali¢ i
ksiegowac”.

W  wyniku analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania
antymonopolowego oraz zmianie w pismach z dnia 2 czerwca, 25 czerwca i 16 lipca 2009 r.
tresci sktadanych wezesniej przez Gming Trzebownisko wyjasnien (pisma Gminy k.282-283,
k.286-298, k.300-304) organ antymonopolowy uznal za niezbgdne dokonanie zmiany jednego
z zarzutoéw postawionych w postanowieniu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego.

W dniu 24 lipca 2009 r. postanowieniem nr RKR-121/2009 zmienione zostato postanowienie
z dnia 5 lutego 2009 r. nr RKR-24/2009.

Drugi z zarzutéow, tj. naduzywanie pozycji dominujacej poprzez narzucanie odbiorcom
uciazliwych dla nich 1 przynoszacych Gminie Trzebownisko nieuzasadnione korzysci
warunkow ,,Umow o przylaczenie do sieci” , w §wietle ktorych odbiorcy sa zobowiazani do
wykonania na wlasny koszt czesci robdt nie stanowiacych - co do zakresu - prac zwiazanych z
budowa przytacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r.,
Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. wykonania wiaczenia do sieci wodociagowej i sieci
kanalizacyjnej, przy roOwnoczesnym zapewnieniu sobie przez Gming Trzebownisko prawa



wyltacznosci wykonywania tych prac za posrednictwem wlasnego Gospodarstwa
Pomocniczego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurenci 1 konsumentow otrzymat brzmienie: naduzywanie pozycji dominujacej poprzez
narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych Gminie Trzebownisko
nieuzasadnione korzysci warunkow ,,Umow o przylaczenie do sieci” , w $wietle ktorych
odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wlasny koszt czgsci rob6t nie stanowiacych - co do
zakresu - prac zwigzanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. wykonania na koszt odbiorcow
wlaczenia do sieci wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9
ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow.

Jak bowiem ustalono Gmina Trzebownisko nie zapewnita sobie prawa wylacznoS$ci
wykonywania wlaczen za posrednictwem wlasnego Gospodarstwa Pomocniczego.

Jak wskazata Gmina w dniu 2 czerwca 2009 r. (k. 282— pismo Gminy) w roku 2007 na 114
wlaczen do sieci wodociaggowej na terenie Gminy 86 wilaczen wykonalo Gospodarstwo
Pomocnicze, a w roku 2008 na 106 wiaczen do sieci wodociagowej na terenie Gminy 67
wlaczen wykonato Gospodarstwo Pomocnicze.

W przypadku sieci kanalizacyjnej na 213 wlaczen w roku 2007 - 48 wykonato Gospodarstwo
Pomocnicze, a w roku 2008 na 159 wykonato 39.

Ponadto w roku 2006 opracowany zostal obowiazujacy do dzi§ wzor ,,Wniosku o
przytaczenie do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej”, ktory Gmina przedlozyla w dniu
2 lipca 2009 r. (k.288).

Punkt 5 wniosku stanowi ,,w umowie o przylqczenie do sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej
tzw. ,,WCINKE” wykonam sam poprzez Wykonawce przylqczy”, a pkt 6 ,,W umowie o
przytaczenie do sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej tzw. ,, WCINKE” zlecam odptatnie
,, Gospodarstwu”.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
— ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowity potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej
sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw
wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama



80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze
, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”’. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy dodal, iz naruszenie
indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalnos$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy mogloby w jakikolwiek sposdb
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktoére
wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad
Najwyzszy zajat si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do
naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna
poprzestaé na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze,
uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania powodowego Przedsiebiorstwa odbijajq sie
na interesach cztonkow Spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy
prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie
cieplnq, dzialania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym -

’

publicznoprawnym...”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie podjete zostalo w
interesie publicznym odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow $wiadczonych na terenie Gminy Trzebownisko, tj. kontrahentom
Gminy, w tym konsumentom.

Strona postepowania antymonopolowego.

Postgpowanie prowadzone jest z urzedu.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej a takze: osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub §wiadczaca uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), pod pojgciem przedsigbiorcy nalezy rozumiec¢
osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Wtlasciwa dla przedsigbiorcy dziatalnos¢ gospodarcza
to zarobkowa dziatalno$¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
Ww sposoOb zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Gmina, jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591
ze zm.) - zwanej dalej ustawa o samorzadzie gminnym, posiadajaca osobowos¢ prawna. Do
zadan wlasnych gminy nalezy w szczegdlnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
wynikajacych z art. 7 tej ustawy, w tym m.in. z zakresu wodociagéw i zaopatrzenia w wodg¢
oraz kanalizacji (art. 7 ust. 1 pkt 3).
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Ponadto art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w
wodg i zbiorowe odprowadzanie SciekOw jest zadaniem wlasnym gminy.

Gmina Trzebownisko §wiadczy te ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow poprzez Gospodarstwo Pomocnicze — nieposiadajaca odrgbnej
osobowosci prawnej jednostke organizacyjna utworzong przez Gming Trzebownisko uchwata
Rady Gminy w Trzebownisku z dnia 28 grudnia 1990 r. Nr V/40/90 w celu zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania komunalnej sieci wodociagowej. Dziala w oparciu o Statut
Gospodarstwa Pomocniczego przyjety jako zatacznik do ww. uchwaty (k.223-224 statut).

Poniewaz zadania wlasne gminy sa traktowane jako zadania o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, nalezy przyjac, iz wskazana powyzej dziatalnos¢ Gminy Trzebownisko w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz odbioru $ciekow polega na $wiadczeniu ustug
o charakterze uzytecznos$ci publiczne;.

Tak wigc Gmina Trzebownisko posiada przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu cytowanego
wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy wykonywaniu za
posrednictwem swojej jednostki organizacyjnej — Gospodarstwa Pomocniczego opisanej
wyzej dziatalnosci Gmina Trzebownisko podlega zatem rygorom prawa antymonopolowego,
a wigc jej dzialania podlegaja ocenie w aspekcie zakazéw stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

Zarowno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, jak i doktryna zgodnie
uznaja, ze do dziatalnosci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspodlnoty,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - o ile wywotuje skutki
praktyk monopolistycznych - ustawa antymonopolowa ma zastosowanie (tak: St. Gronowski
»Ustawa antymonopolowa. Komentarz” CH BECK 1996 s. 37 i nast. oraz E. Modzelewska—
Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” Twigger 2002, str. 34 i
nast.).

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego (tak: wyrok z dnia 25.04.1996r. sygn. akt III
CZP 34/96) zaklad budzetowy gminy nie posiada zdolno$ci sadowej w postgpowaniu przed
sadem gospodarczym, a zatem legitymacja bierna w niniejszym postgpowaniu przystuguje
wylacznie Gminie Trzebownisko.

Tak wigc do Gminy Trzebownisko, jako przedsigbiorcy, znajduja zastosowanie przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wtasciwy.

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencjeg, okreslonych w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw, organ antymonopolowy winien na wstepie ustalié
rynek wlasciwy w danej sprawie , a nastgpnie okresli¢ sil¢ rynkowa jego uczestnikow.

Rynek wlasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw - to rynek towaroéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wlasciwosci, w szczegdlnoSci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng
odrézniaja si¢ od innych towaréw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
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zmiany. Rynek ten tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sie
substytutywnoscia.

Pod pojgciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw -
rozumie si¢ rzeczy, jak rowniez energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

W okolicznosciach faktycznych niniejszego postgpowania rynkiem wlasciwym w ujgciu
produktowym jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekow.

Zbiorowe zaopatrzenie w wodg - zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
jest to dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody prowadzona
przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Zbiorowe odprowadzanie $ciekOw natomiast zgodnie z art. 2 pkt 20 ww. ustawy to
dzialalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu 1 oczyszczaniu $ciekOw prowadzona przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

W analizowanym wypadku, towarem oferowanym przez Gming Trzebownisko —
Gospodarstwo Pomocnicze sa ustugi dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw za pomoca
sieci wodno - kanalizacyjnej, ktore to ustugi nie posiadaja substytutow .

Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (siecia wodociagowa) 1 odprowadzania $ciekéw
(siecia kanalizacyjna) - rynek wlasciwy w aspekcie geograficznym ograniczony jest do
zasiggu sieci wodno — kanalizacyjnej, a zatem obejmuje teren Gminy Trzebownisko

Specyfika dziatalno$ci na rynku produktowym zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekdw uniemozliwia prowadzenie tej dziatalno$ci poza rynkiem
lokalnym, ze wzgledu na wymogi techniczne i optacalno$¢ ekonomiczna.

Pozycja Gminy Trzebownisko na rynku wlasciwym.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowa¢ jako jedna z wymienionych w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezy
uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym posiada.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z treScig art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw - rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania ustalono, ze Gmina Trzebownisko
zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw obejmujacym teren Gminy Trzebownisko. Jest bowiem wylacznym
dostawca ustug w zakresie zaopatrzenia w wodg i odbioru §ciekow na obszarze ww. gminy za
posrednictwem swojego Gospodarstwa Pomocniczego.

Jest zatem tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen
stuzacych do dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekéw. Na wyznaczonym wyzej rynku
wlasciwym uczestnik nie spotyka si¢ z zadna konkurencja w zwiazku z czym zajmuje
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niekwestionowana pozycje dominujaca. Posiada wigc na tym rynku sil¢ ekonomiczna, przy
uzyciu ktorej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow.

Ponadto pozycj¢ dominujaca przyznaja Gminie 1 jej zakladowi budzetowemu obowiazujace w
tym zakresie przepisy.

Do zadan wlasnych gminy nalezy w szczegolnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspoélnoty wynikajacych z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o samorzadzie gminnym”,
w tym migdzy innymi z zakresu wodociagdw 1 zaopatrzenia w wodg oraz kanalizacji (art. 7
ust. 1 pkt 3).

Roéwniez art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu okresla, iz zbiorowe zaopatrzenie w
wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdw jest zadaniem wlasnym gminy.

Rada Gminy — zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu uchwala regulamin
dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekow .
Ponadto art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przyznaje radzie gminy uprawnienia do
zatwierdzania taryf po wczes$niejszym ich sprawdzeniu pod katem zgodnosci z przepisami i
prawidtowosci ustalenia kosztow przez wojta.

NaduZywanie pozycji dominujqcej

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,.zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wiasciwym”.

Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I sentenciji decyzji

Wszczynajac postgpowanie antymonopolowe organ antymonopolowy, w pkt 1 postanowienia
0 wszczgeiu, postawil Gminie zarzut oparty na ustaleniach postgpowania wyjasniajacego, w
swietle ktorych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
obowiazujace w Gminie w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. 1
w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. sporzadzone zostaly niezgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, poniewaz nie uwzgledniaja one dwoch pozycji,
przewidzianych w § 5 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr
127, poz. 886), tj.:

- stawki optaty za przekroczenie warunkow wprowadzania $ciekéw przemystowych do

urzadzen kanalizacyjnych;

- stawki optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych

Dokonujac ostatecznej oceny zebranego materialu dowodowego i rozstrzygajac sprawe, organ
antymonopolowy uznat jednak, Ze rozpoznanie tak sformulowanego =zarzutu,
sprowadzajacego si¢ w istocie do niezgodno$ci taryf z odpowiednimi przepisami
regulacyjnymi, wykracza poza wlasciwos¢ rzeczowa Prezesa UOKIiK.
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Jezeli tak sporzadzone taryfy zostaty zatwierdzone uchwatami Rady Gminy Trzebownisko, to
nalezy podzieli¢ stanowisko Gminy, iz zostaly one juz poddane kontroli przewidzianej w tych
przepisach.

W szczegblnoscei nalezy tu podniesé, ze stosownie do art. 20 i 24 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu (...):

- Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne okres$la taryfg na 1 rok.
- Taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy.

- Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym
dniem wejscia taryf w zycie, przedstawia wojtowi wniosek o ich zatwierdzenie. Do
wniosku o zatwierdzenie taryf przedsigbiorstwo dotacza szczegdtowa kalkulacje cen i
stawek optat oraz aktualny plan.

- Wojt sprawdza, czy taryfy i plan zostaty opracowane zgodnie z przepisami ww. ustawy 1
weryfikuje koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 tej ustawy, pod wzgledem
celowosci ich ponoszenia.

- Rada gminy podejmuje uchwate o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia ztozenia
wniosku, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie z
przepisami.

- Jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w ww. terminie, taryfy zweryfikowane przez
wojta wchodza w zycie po uptywie 70 dni od dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryf.

W niniejszej sprawie nalezy zatem przyjac, iz zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami, —
Gospodarstwo Pomocnicze Gminy Trzebownisko przygotowato i przedstawito Wojtowi
Gminy Trzebownisko wniosek o zatwierdzenie taryf. Wojt Gminy sprawdzit taryfy pod katem
zgodnos$ci z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i zweryfikowat koszty pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia.

Nastgpnie Rada Gminy Trzebownisko zatwierdzita taryf¢ uznajac ja za zgodna z
obowiazujacymi przepisami, albowiem, w przypadku ewentualnej niezgodnosci wojt Gminy
Trzebownisko winien byt stosownga informacj¢ przekaza¢ Radzie Gminy, a ta podja¢ uchwalg
odmawiajaca ostatecznego zatwierdzenia taryf.

Wprawdzie przepisy regulacyjne w zakresie dziatalnosci zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekéw nie wykluczaja kompetencji organu antymonopolowego ,
ale ja ograniczaja w ten sposob, ze organ antymonopolowy nie moze wchodzi¢ w rolg
regulatora, jakim sa organy gminy, ani go zastgpowac.

Rola regulatora — jak wynika z przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, a nie organu
antymonopolowego jest bowiem ocena, czy taryfy na wodg 1 $cieki zostaly sporzadzonych
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, tj. ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
1 rozporzadzeniem taryfowym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r. (sygn. akt I CKN 185/03)
stwierdzil, iz ,, celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede wszystkim ochrona rynku przed
dezorganizacjq ze strony przedsiebiorcow wykorzystujqcych swq dominujqcq pozycje.
Uchwata rady gminy podlega rowniez kontroli, lecz nadzor sprawowany przez wojewode lub
regionalnq izbe obrachunkowq jest sprawowany zgodnie z art. 85 ustawy o samorzqdzie
gminnym na podstawie kryterium zgodnosci z prawem.



14

Ustawa o samorzqdzie terytorialnym ustanawia takzZe instrumenty kontroli na podstawie
powszechnej skargi (..) Nalezy jednak pamietac, ze skarga ta przystuguje na uchwaly bedqce
aktem prawa miejscowego.

W odroznieniu od postepowania regulacyjnego organow gminy przepisy ustawy
antymonopolowej stwarzajq odbiorcom mozliwos¢ kwestionowania wygorowanej ceny do
Prezesa Urzedu, ktorego kompetencje nie ograniczajq si¢ do niektorych sktadnikow ceny jak
w postepowaniu o zatwierdzenie taryf.”

W ostatecznosci Przez UOKiK uznal, iz w niniejszej sprawie stwierdzenie niezgodnos$ci
taryfy z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, tj. praktyki sformutowanej w pkt I
sentencji decyzji jest rola regulatora, ktory w niniejszej sprawie rolg t¢ wypeknit.

Nalezy takze wskazaé, iz dziatania organéw gminy w rozpatrywanym zakresie podlegaja
nadzorowi organéw wskazanych w ustawie o samorzadzie gminnym, a nie organu
antymonopolowego. I tak, stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego ustanawia rada
gminy w formie uchwaty. Nadzér nad dziatalno$cia gminna sprawowany jest na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem.

Organami nadzoru nad dzialalno$cia gminy sa Prezes Rady Ministrow 1 wojewoda, a w
zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa.

Wojt obowiazany jest do przedlozenia wojewodzie uchwatl rady gminy w ciagu 7 dni od dnia
ich podjecia.

Uchwata lub zarzadzenie organu gminy jezeli zostanie stwierdzone, zZe sa sprzeczne z prawem
sa niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w
trybie okreslonym w art. 90.

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy
wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z
dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Rozstrzygnigcia organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu
administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem.

Ponadto kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwalg do sadu
administracyjnego.

W ostatecznej ocenie organu antymonopolowego nadzoér nad zgodno$cia z prawem, innym
niz prawo antymonopolowe, uchwat rady gminy z zakresie dziatalno$ci wodociagowo-
kanalizacyjnej pozostaje poza kompetencja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Poniewaz taki nadzér - inny niz w oparciu o przepisy ustawy antymonopolowej -
przewidywato postanowienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego w zakresie pkt 1
sentencji niniejszej decyzji, postgpowanie to stalo si¢ w tym zakresie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 105 K.p.a.,, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
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Umorzenie z powodu bezprzedmiotowosci jest obowiazkiem, a nie uprawnieniem organu
administracji. Przestanka umorzenia postgpowania jest brak jakiegokolwiek z elementow
strony podmiotowej lub przedmiotowej postepowania. Z bezprzedmiotowoscia postgpowania
mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw
prawnych 1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996/2/80).

Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ 1 nakazuje zaniechania jej stosowania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81 lub 82
Traktatu WE.

Ze wzgledu na fakt, iz okre§lony w punkcie 1 sentencji decyzji zarzut naduzycia przez Gming
Trzebownisko dominujacej pozycji rynkowej, pozostaje poza kompetencja organu
antymonopolowego, co oznacza brak podstaw prawnych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy, niemozliwe byto wydanie decyzji na podstawie art. 10 ww. ustawy. Dlatego tez
postgpowanie, jako bezprzedmiotowe nalezato umorzy¢, na podstawie art. 105 par. 1 K.p.a.,
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w §wietle ktorego w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, z
zastrzezeniem art. 84.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad 1I sentencji decvzji

Narzucanie warunkow umow

Art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw stanowi, iz ,,naduzywanie
pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych
warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci”.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ begdacej przedmiotem powyzszego
zarzutu niezbgdne jest wykazanie spetnienia przez Gming Trzebownisko czterech przestanek
wynikajacych bezposrednio z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentow.

Konieczne jest zatem ustalenie, czy:
- przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca,
- przedsigbiorca narzuca okreslone warunki uméw,
- maja one uciazliwy charakter,
- przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.
Jak wykazano powyzej Gmina Trzebownisko zajmuje pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku

zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw obejmujacym teren
Gminy Trzebownisko.

Tak wigc pierwsza z przeslanek w niniejszej sprawie zostala wypelniona.
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Narzucanie uciazliwych warunkéw umow jest jednym z przejawoéw naduzywania pozycji
dominujacej. Ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadang sitg rynkowa 1
sytuacje przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okre$lone zachowania.

Okoliczno$cia umozliwiajaca podejmowanie przez Gming Trzebownisko dzialan bedacych
przedmiotem rozpatrywanego zarzutu jest posiadanie przez nig sity rynkowej. Gmina - jak
wczesniej wykazano - zajmuje na rynku pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od potencjalnych konkurentéw zaréwno
bariera kosztow niezbgdnych dla uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, jak 1
ustanowiong wczesniej struktura organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjatem
niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom postanowien umow.

Réwniez jak wyzej omdwiono przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i o zbiorowym
zaopatrzeniu przyznaja Gminie taka pozycj¢ i pozwalaja na narzucanie warunkow umow.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma natomiast za zadanie ochrong¢ odbiorcow
przed narzucaniem nieuczciwych warunkow umow.

Gmina Trzebownisko — Gospodarstwo Pomocnicze wydaje warunki przylaczenia do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej na terenie Gminy Trzebownisko .

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o zborowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest zobowiazane przytaczy¢ nieruchomo$¢ do sieci jezeli sa spetnione warunki
przytaczenia okreslone w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw.

Zgodnie z § 16 Regulaminu przylaczenie do sieci wodociagowe;j i kanalizacyjnej nastepuje na
podstawie umowy o przylaczeniu i po spetieniu technicznych warunkéw przytaczenia oraz
spelnienia postanowien umowy przylaczeniowe] okreslonych przez przedsigbiorstwo
(Gospodarstwo Pomocnicze) (k.117).

W umowach tego typu warunki umoéw nie sa negocjowane. Regulamin nadaje Gminie —
Gospodarstwu Pomocniczemu prawo samodzielnego decydowania o miejscu i sposobie
przytaczenia.

Tam, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ustug, odbiorca w ramach
szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyja¢ ofert¢ badz umowy nie
zawrzec.

Majac jednoczes$nie na wzgledzie to, ze analizowanym przedmiotem dzialalnosci Gminy
Trzebownisko jest dostawa wody i odbidr $ciekow - a wigc dobra o charakterze
powszechnym, niezbedne dla normalnego funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego
- stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy wyboér jedynie pomigdzy zawarciem umowy a jej
niezawarciem, Gmina narzuca kontrahentowi ich tres¢.

W powyzszych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy zatem, iz warunki przytaczenia stosowane przez

Gming Trzebownisko - Gospodarstwo Pomocnicze nie tylko moga, ale wrgcz sa jego
kontrahentom narzucane.

W przypadku wilaczenia do sieci przyszty odbiorca nie przyjatby narzuconych warunkow
zostalby pozbawiony mozliwosci podiaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej i
kanalizacyjne;.

Sytuacja taka wynika wprost z zapisu § 19 Regulaminu Przedsigbiorstwo (Gospodarstwo
Pomocnicze) moze odmowic przytaczenia do sieci w przypadku kiedy:

» przylacze zostato wykonane bez uzyskania zgody Przedsigbiorstwa;
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» przylacze zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi
1 umowa przytaczeniowa.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsi¢biorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne  jest zobowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub
odprowadzanie Sciekow z osoba, ktérej nieruchomos¢ zostata podtaczona do sieci.

W analizowanej sprawie Gmina Trzebownisko za posrednictwem Gospodarstwa
Pomocniczego wydaje ,,Warunki przytaczenia” (k. 118,164-165) okreslajace migdzy innymi
sposdb 1 miejsce wykonania przylaczenia do sieci, nastgpnie podpisuje ,,Umowg o
przytaczenie” (k.174-176), ktora wskazuje, ze dostarczanie wody i odbior sciekow odbywac
si¢ bedzie w miejscach wskazanych 1 sporzadzonych zgodnie z ,,Warunkami przylaczenia”.

Wiaczenie odbiorcy do sieci nastgpuje po dokonaniu odbioru prac — przylacza i podpisaniu
umowy o zaopatrzenie (umowy o przylaczenie k.174-176).

Tak wiec w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, iz kwestionowane przez organ
antymonopolowy warunki uméw zostaly narzucone, a co za tym idzie druga z
przestanek zostala wypelniona.

Uciqiliwy charakter narzucanych warunkéw wumow przynoszqcych nieuzasadnione
korzysci:

Zgodnie z doktryna ,przez uciqzliwy warunek nalezy rozumieé kazdy warunek oznaczajqcy
dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych.” (Stanistaw
Gronowski. Ustawa antymonopolowa. Komentarz; C.H. Beck 1996 r., s.135 ). ,,Nalezaloby
tutaj, w szczegolnosci rozwazyé, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, i
tym samym swobody ksztattowania przez obie strony tresci umowy, przedsiebiorca byltby w
stanie wynegocjowac kwestionowane postanowienie umowy” (Stanistaw Gronowski. Polskie
Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu; Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich,
Warszawa 1998 r., s.146-147) .

Przyjecie przez stron¢ warunku niosacego ze soba cigzar wigkszy niz zwykle wynika z jej
stabszej pozycji rynkowej, a co za tym idzie, slabszej sily przetargowej wobec podmiotu
posiadajacego pozycje dominujaca. Okoliczno$cia $wiadczaca o uciazliwosci warunku jest
akceptacja przez strong warunku dla niej mniej korzystnego, niz to jest zwyczajowo przyjete
w podobnych umowach przy jednolitych okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu umow.
Ucigzliwym warunkiem w znaczeniu obiektywnym begda w szczeg6lno$ci warunki
przewidujace $wiadczenia o charakterze nieekwiwalentnym, ktorych w hipotetycznych
warunkach istnienia konkurencji Gmina nie byloby w stanie wynegocjowac.

W ocenie organu antymonopolowego ucigzliwym warunkiem umowy w analizowanej sprawie
jest zobowiazanie odbiorcy do wykonania na wlasny koszt czgsci robot niestanowiacych - co
do zakresu - prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu tj. wykonania wilaczenia (wcinki) do sieci wodociagowej i
kanalizacyjne;.

Jak stanowi art. 15 wust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu Przedsi¢biorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne (w analizowanej sprawie Gmina Trzebownisko) jest
obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gming w studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w
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zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktérym mowa w art.
21 ust. 1.

Jezeli przyszty odbiorca wybuduje z wlasnych §rodkéw urzadzenia wodociagowe i1 urzadzenia
kanalizacyjne, moze je przekazywa¢ odplatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie (art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu).

W analizowanej sprawie sie¢ na terenach gdzie wiaczali si¢ przyszli odbiorcy istniata, a wige
nie zachodza watpliwosci co do obowiazkéw Gminy wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w zakresie finansowania budowy urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych — wcinek. Skoro sie¢ istniata obszar byl juz ujety przez gming w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacj¢ budowy przylaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
glownego i1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o
przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Jak stanowi art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu :

» przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu taczacego wewngtrzna
instalacje¢ kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecia
kanalizacyjna, za pierwsza studzienks, liczac od strony budynku, aw
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej;

» przytacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z
wewngtrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem glownym.

Zgodnie z wyze] przywotanymi przepisami wilaczenie (wcinka) jest fragmentem sieci
nalezacej do Gminy i w zwiazku z powyzszym To Gmina winna na swoj koszt dokonywac
wlaczenia.

Ponizej przedstawione zostana zarowno wyjasnienie prawne, jak i ekonomiczne powyzszego
stanowiska.

Na wstgpie nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, ani
rozporzadzenia wykonawcze do niej — rozporzadzenie taryfowe - nie reguluja w ogole
problematyki wiaczenia przylaczy do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, a co za tym
idzie zasad jego wykonywania i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow.

Przepisy art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - jak wyzej zacytowano - wprowadzaja
wprawdzie pojgcia: przytacza kanalizacyjnego (pkt 5) 1 wodociagowego (pkt 6), sieci (pkt 7),
urzadzen kanalizacyjnych (pkt 14) i wodociagowych (pkt 16), z kolei art. 15 tej ustawy
rozstrzyga kto 1 na jakich warunkach dokonuje budowy, wyposazenia i utrzymania
wymienionych tu przylaczy i urzadzen. Kierujac si¢ jednak brzmieniem przepisow art. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - w ocenie organu antymonopolowego - nie mozna
wlaczenia przytacza do sieci zakwalifikowa¢ do zakresu ktoregokolwiek z ww. poje¢. Tym
samym pojawia si¢ zasadnicza watpliwo$¢, kto powinien ponosi¢ koszty ustugi wilaczenia
przytacza do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej i na jakich zasadach (w tym przez kogo)
winna by¢ ona wykonywana, skoro odpowiedzi nie udziela miarodajny w tym zakresie
przepis art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, a pozostate jej przepisy tych kwestii w
ogole nie reguluja.



19

Roéwniez zaden z przepisOw rozporzadzenia taryfowego - ktorego przedmiotem regulacji jest
wlasnie problematyka wzajemnych rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg
1 zbiorowe odprowadzanie §ciekéw 1 uslugi z nimi zwiazane - nie dotyczy problematyki
wlaczenia przylaczy do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, ani oplat za ich wykonanie.
Tak bowiem § 5 rozporzadzenia - ktory zawiera zamknigty katalog optat jakie moze ustalac¢
w drodze taryfy, a tym samym pobiera¢ kazde przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne - przewiduje, iz taryfy zawieraja:

> cene za m® dostarczonej wody (pkt 1),

> cene za m° odprowadzonych $ciekow (pkt 3),

» ceng za odprowadzanie S$ciekow opadowych i1 roztopowych kanalizacja
deszczowa (pkt 4),

» stawki oplat abonamentowych z tytutu rozliczania odbiorcy za wykonanie
ww. ustug (pkt 2 1 pkt 5),

» stawke optaty =za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekéw
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6),

» stawke optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych

(pkt 7).
Tak jak wyzej przedstawiono ww. 7 grup oplat stanowi zamknigty Kkatalog, tzn.
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne nie moga pobiera¢ optat innych niz

wymienione w przepisie § 5 rozporzadzenia taryfowego.

W przypadku analizy niniejszego zarzutu nalezy ponownie odnie$¢ si¢ do § 5 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego (jako, Ze jej istota i charakter moga budzi¢ pewne watpliwosci
na gruncie rozwazan niniejszego zarzutu) i wyjasni¢, ze nie jest ona optata za ustuge
wlaczenia przylacza do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Stosownie bowiem do
powotanego przepisu § 5 pkt 7: ,, Taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla
poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow zawierajq.: (...) stawke optaty za przytqczenie do
urzqdzen wodociqgowo - kanalizacyjnych, bedqcych w posiadaniu przedsiebiorstwa,
wynikajqcq z kosztow przeprowadzenia prob techmnicznych przylqcza wybudowanego przez
odbiorce ustug, do stawki oplaty dolicza sie podatek, o ktorym mowa w § 2 pkt 9.

Z przepisu tego wynika zatem wprost i wyraznienie, ze ,, stawka optaty za przylqczenie do
urzqdzen wodociqgowo — kanalizacyjnych” powinna by¢ zawarta w taryfie - czyli
dokumencie zatwierdzonym przez organ regulacyjny, jakim w tym przypadku sa organy
gminy (w tym przede wszystkim rada gminy) - oraz poddana ztozonej i $cistej procedurze,
okreslonej w przepisach ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu. Jako taka jest aktem prawa
miejscowego, a wigc powszechnie i1 bezwzglednie obowiazujacym prawem na terenie gminy.
W przypadku Gminy Trzebownisko optata za wlaczenie byta ponoszona przez przysztych
odbiorcow na rzecz wykonawcy wiaczenia i nie byla to optata taryfowa.

Analizowany tu przepis stanowi, ze optata za przyltaczenie do sieci moze wynika¢ wytacznie z
kosztéw  przeprowadzenia  préb  technicznych  przytacza. W  ocenie  organu
antymonopolowego, jako proba techniczna przylacza nie moze by¢ traktowane wykonanie
pewnego dodatkowego zakresu robdt budowlano — inzynierskich, zwiazanych nie z
przytaczem odbiorcy, lecz z siecia, a wigc inwestowaniem w infrastruktur¢ techniczna
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego.

Takie stanowisko potwierdzila rowniez Gmina (k.264 pismo Gminy) wskazujac, ze pobierana
przez Gming - Gospodarstwo Pomocnicze optata za przylaczenie nie jest optata, o ktorej
mowa w ww. przepisie. Gospodarstwo Pomocnicze wymienione w tym przepisie czynnos$ci
wykonuje nieodptatnie.
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Wobec powyzszego przyja¢c nalezy, ze wilaczenie do sieci wodociagowe]
lub kanalizacyjnej jest wyltacznie pojgciem umownym, funkcjonujacym w obrocie prawnym
jako takie, ktoremu okreslona tre$¢ nadaja zwyczaj i praktyka handlowa, a wchodzace
w zakres tego pojgcia czynnos$ci faktyczne (roboty, ustugi) sa wyznaczane na podstawie
swobodnej woli uczestniczacych w nich stron.

W ocenie organu antymonopolowego, zatozeniu zgodnie z ktérym ubiegajacy si¢ o
przytaczenie winien wykonywaé¢ wilaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej na wiasny
koszt, jako fragment przylacza — jak twierdzi Gmina Trzebownisko — nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych.

Uzasadnieniem takiego stanowiska — w ocenie organu antymonopolowego — jest w gtdéwnej
mierze definicja przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych zawarta w art. 2 pkt 51 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Ustawodawca wyraznie wyznaczyt granice pomig¢dzy przytaczem, a siecia.

A zatem wlaczenie jest realizowane kazdorazowo na sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej,
bedacej - co nie ulega watpliwosci — wilasnoscia Gminy. Skoro tak, w momencie jego
wykonania powstawal efekt w postaci pojawienia si¢ na sieci wcinki, bgdacej cze$cia
sktadowa sieci — w rozumieniu art. 47 k.c. Nie bylo bowiem mozliwe uzyskanie przez
odbiorce (inwestora) wtasnosci weinki.

W czegsci przypadkow (ktorej to ilosci Gmina Trzebownisko nie jest w stanie okresli¢ k. 282-
283 pismo Gminy) sie¢ wodociagowa lub kanalizacyjna jest potozona poza granicami
nieruchomosci odbiorcow ustug. Stanowiac zatem cze$¢ sktadowa gruntu, na ktérym wcinka
zostata wykonywana, nie mogla ona podlega¢ obrotowi prawnemu i sta¢ si¢ wilasnoscia
odbiorcy. Konsekwencja prawna zasady superficies solo cedit jest m.in. ta, ze uzyskanie
wlasnosci czegokolwiek, co wchodzi w sktad nieruchomos$ci gruntowej, moze nastapic¢
wylacznie wraz z jednoczesnym przeniesieniem wlasno$ci samego gruntu.

Jednym z wyjatkow od tej zasady jest wprawdzie art. 49 k.c., niemniej jednak dopuszcza on
nabycie wilasno$ci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, bez uzyskania wlasno$ci
gruntu wylacznie przez przedsigbiorstwa prowadzace profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza
w tym zakresie.

Gdyby nawet — pomimo wyzej przedstawionych przeszkod prawnych — zatozy¢, ze wcinka
stanowi samodzielng rzecz ruchoma, podlegajaca swobodnemu obrotowi (w tym np. poprzez
zawarcie umowy sprzedazy, darowizny, zamiany), to i tak do przejecia jej wiasnosci
konieczne byloby dokonanie takiej stosownej czynnosci prawnej. Skoro bowiem wcinka
wykonywana byla na sieci odbiorcy nie nabywali jej wtasnosci z tytutu samego tylko faktu
wykonania wcinki. Tymczasem z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie
wynika, ze Gmina nie zawierata zadnych umow, z ktorych wynikatby zamiar przeniesienia
wlasnosci wcinki 1 jej przyjecia przez odbiorcg. Wzorce dokumentow przedlozonych przez
Gming okreslaja jedynie granice eksploatacji i odpowiedzialnoséci Gminy - Gospodarstwa
Pomocniczego oraz odbiorcy ustug i to w sposdb ogdlny.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjac, ze wlasnos¢ wiaczenia - weinki jest zawsze
zwiazana z wlasno$cia sieci wodociagowo - kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostala
zrealizowana, a ta z kolei jest wlasno$cia Gminy . Tym samym, wykonujac wcinke na
majatku Gminy, odbiorca ustug inwestowal w cudza wilasnos¢, przy czym zadne wzgledy
natury prawnej nie uzasadniaja dokonywania przez odbiorcg naktadéw inwestycyjnych na
cudzym majatku.

A zatem wiaczenie jest budowa przez odbiorce fragmentu sieci, ktéra automatycznie staje si¢
wlasnoscia Gminy Trzebownisko raz ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z ustawowa definicja ten
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odcinek nie jest przytaczem, a ponadto w czesci przypadkow ze wzgledu na wtasnos¢ gruntu
przez jaki przebiega.

W  celu uzupeliania 1 doprecyzowania rozpoczg¢tych powyzej rozwazan, nalezy
w tym miejscu zwrdci¢ uwagge na ustawowo dokonany podzial, na:

- urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne, w sklad ktorych — zgodnie z definicja art. 2
pkt 14 1 15 ustawy o zbiorowym =zaopatrzeniu - zawsze wchodzi¢ bedzie siec,
w rozumieniu art. 2 pkt 7 tej ustawy. Ich wladcicielem moze by¢ wylacznie
Przedsigbiorstwo lub Gmina, one rowniez ponosza — na mocy art. 15 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu — wszystkie koszty budowy, rozbudowy, modernizacji
i remontow tych urzadzen,

- przylacza wodociagowe lub kanalizacyjne — zdefiniowane w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu - ktéorych wilascicielem jest odbiorca ustug,
o ile nie przekaze ich na majatek Przedsigbiorstwa lub Gminy. Koszty budowy przytaczy
— w myS$l art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu — obciazaja odbiorce ustug,
natomiast koszty remontéw 1 modernizacji uzaleznione sa od przyjetych
w danym przypadku rozwiazanh umownych.

Weinki nie mieszcza si¢ w zakresie zadnego z ww. poje¢, tj. urzadzen (sieci), ani przylaczy
wodociagowych lub kanalizacyjnych. Sa one w istocie — z uwagi na brak stosownej definicji
ustawowej 1 odrgbnej regulacji ich dotyczacej] - czym$ posrednim pomigdzy tymi
urzadzeniami Przedsigbiorstwa i przylaczami odbiorcy.

W przypadku kiedy miejsce wcinki znajduje si¢ poza granica nieruchomosci odbiorcy jest to
z definicji urzadzenie (sie¢).

W odniesieniu do wcinek Gmina przyj¢la rozwiazanie nietypowe. Wlasdcicielem weinek jest
Gmina, za$ koszty ich wykonania ponosi tylko odbiorca jego ustug. Nie ma tu zatem
zachowanej réwnowagi stron, polegajacej na przestrzeganiu zasady, ze kazdy podejmuje
dziatania (inwestycje) 1 odpowiada za zwiazane z nimi koszty (naktady) jedynie w granicach
swojej wlasnosci. Co wigceej, takie rozwigzanie wydaje si¢ korzystne wytacznie dla jednej
ze stron — Gminy Trzebownisko.

Tak wigc Gmina Trzebownisko w analizowanej sprawie w zwiazku z realizowaniem wcinki z
pienigdzy jego odbiorcow na sieci Gminy uzyskiwalo znaczne przysporzenia majatkowe.

Poniewaz oceniane w tym miejscu relacje maja charakter stosunkéw umownych, czyli takich
w ktorych zakres praw i obowiazkéw jest z gory ograniczony, nadmierne uprawnienia
1 korzy$ci jednej ze stron wiaza si¢ zawsze z odpowiadajacymi im ucigzliwo$ciami
naktadanymi na druga. W niniejszym przypadku ucigzliwosci odbiorcow (kontrahentow
Gminy - Gospodarstwa Pomocniczego ) sprowadzaja si¢ do:

» obowiazku ponoszenia nakladow na budoweg wcinek, ktorych kosztow
odbiorcy nie powinni ponosic,

» koniecznosci inwestowania w majatek Gminy.

Takie stanowisko organu antymonopolowego znalazto potwierdzenie w wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII AmA
76/08). W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze z przepisow art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu wynika ,Ze tzw. wcinka jest fragmentem sieci nalezqcej do powoda.
W ocenie Sqdu wiasnos¢ wcinki jest zawsze zwiqzana z wtasnosciq sieci wodociqgowo-
kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostata zrealizowana. W momencie wykonania wiqczenia na
sieci powstala wcinka bedqca czesciq skladowq sieci, a zatem wlasnosciq
przedsiebiorstwa.(...) Stuszne w ocenie Sqdu jest twierdzenie, ze powod uzyskal znaczne
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przysporzenie majqtkowe w zwiqzku z realizowaniem wcinek. Powoduje to, Ze takie
rozwiqzanie jest korzystne wylqcznie dla powoda a tym samym, Ze zachwiana zostala
rownowaga stron. Uciqzliwos¢ odbiorcow ustug polegata na obowiqzku ponoszenia naktadow
na budowe wcinek, ktorych nie powinni byli oni ponosi¢. Sqd stangl na stanowisku, ze powod
narzuca uciqzliwe warunki umow o przylqczenie do miejskiej sieci wodociqgowej i
kanalizacyjnej przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci w zwiqzku ze zobowiqzaniem
odbiorcow do wykonania na wlasny koszt czesci robot nie stanowiqcych prac zwiqzanych z
budowaq przytqczy.”

Identyczne stanowisko zaprezentowat SOKiK w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt
XVII AmA 29/09.

Dokonujac analizy niniejszego przypadku od strony ekonomicznej nalezy podnies$¢, iz
stosownie do art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne ustalaja niezbedne przychody uwzgledniajac w szczegdlnoscei:

1) koszty zwiazane ze $wiadczeniem ushug, poniesione w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej, z uwzglednieniem
planowanych zmian tych kosztow w roku obowiazywania taryfy;

2) zmiany warunkow ekonomicznych oraz wielko$¢ ustug i warunki ich §wiadczenia;

3) koszty wynikajace z planowanych wydatkow inwestycyjnych, na podstawie planow, o
ktérych mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy.

Wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych
okresla w szczegolnosci (art. 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu):

1) planowany zakres uslug wodociagowo-kanalizacyjnych;

2) przedsigwzigcia rozwojowo-modernizacyjne w poszczegdlnych latach;

3) przedsigwzigcia racjonalizujace zuzycie wody oraz wprowadzanie $ciekow;
4) naktady inwestycyjne w poszczegdlnych latach;

5) sposoby finansowania planowanych inwestycji.

Problematyka planu jest nastgpnie powtorzona w art. 24 ust. 4 ustawy.

»Roznica polega na ty, ze w art. 21 jest mowa o planie wieloletnim, zas w art. 24 o planie
aktualnym . Aktualnos¢ polega na tym, zZe powinien on pokrywac sie z okresem zatwierdzenia
taryfy, stad obejmuje on jednoroczny horyzont czasowy.

Po drugie aktualny plan skiada sie wylqcznie wraz z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy” (tak
doktryna Blazej Wierzbowski ,,Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw” Bydgoszcz 2006)

Rozporzadzenie taryfowe w § 7 wskazuje, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
ustala niezbedne przychody migdzy innymi w oparciu o koszty wynikajace z inwestycji
modernizacyjno-rozwojowych i ochrony $srodowiska, ustalonych na podstawie wieloletniego
planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych w roku
obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzona jest taryfa, z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z planu w roku obowiazywania nowych taryf.

Koszty wynikajace z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony s$rodowiska,
obejmuja w szczegdlnosci:

» splate rat kapitalowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia;



23

» odsetki od kredytow lub pozyczek zaciagnigtych na realizacj¢ inwestycji oraz
koszty finansowe ich obstugi.

» inwestycje modernizacyjno-rozwojowe 1 ochrony srodowiska
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w szczegolnosci realizuje:

- ze srodkow wiasnych;
-z kredytéw lub pozyczek;

-z dotacji lub subwencji udzielonych przez instytucje dysponujace srodkami
finansowymi na inwestycje infrastrukturalne i ochrony $rodowiska.

Koszty $wiadczenia ustug wodociagowych i kanalizacyjnych obciaza si¢ kosztami inwestycji
finansowanych ze $rodkéw wiasnych, w tym z kredytéw lub pozyczek sptacanych przez
przedsigbiorstwo.

Uwzglednienie w niezbgdnych przychodach i taryfowych cenach i stawkach optat kosztow
inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i rozlozone w czasie.

Reasumujac zgodnie z art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryfe na 1 rok na podstawie niezbednych przychodéw
po dokonaniu ich alokacji na poszczegodlne taryfowe grupy odbiorcow.

Pierwszym krokiem w ustalaniu optat za wode 1 Scieki jest zatem wyliczenie poziomu
niezbg¢dnych przychodéw oddzielnie dla dziatalno$ci wodociagowe;j i kanalizacyjne;.

Niezbedne przychody to taka warto$¢ przychodow, ktore przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne musi osiagnaé, aby zapewni¢ odpowiednia jako$¢ ustugi oraz pokry¢
uzasadnione wydatki zwiazane z eksploatacja, utrzymaniem 1 rozwojem systemu
wodociagowo — kanalizacyjnego — z uwzglednieniem kryterium racjonalnego zarzadzania.

Ustalajac niezbgdne przychody — zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
przedsigbiorstwo winno uwzglednia¢ w szczego6lnosci koszty wynikajace z planowanych
wydatkow inwestycyjnych.

Nastgpnym krokiem w ustalaniu optat za wodg i $cieki, po okresleniu poziomu niezbednych
przychoddow, jest ich alokacja na poszczego6lne grupy odbiorcow.

Celem alokacji jest powiazanie w miar¢ mozliwosci wydatkow z tymi grupami odbiorcéw,
ktore korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja jego wystapienie.

Tak wigc wyzej wskazane przepisy pozwalaja przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu na zaliczenie kosztow inwestycji rozwojowej, tj. rozbudowe sieci w celu
podtaczenia nowych odbiorcéw, jezeli zostala ona ujeta w planie wieloletnim, a nastgpnie
planie stanowiacym zatacznik do wniosku o zatwierdzenie taryf do niezbgdnych przychodow.
Kosztem tym w przypadku stosowania wiasciwych zasad alokacji obciazani sa Odbiorcy na
potrzeby ktorych koszt ten zostat poniesiony w wysokosci odpowiedniej do ilosci
dostarczonej wody lub odprowadzonych $ciekow.

Stanowisko organu antymonopolowego w kwestii zastosowania w przedmiotowej sprawie
odpowiednich metod alokacji znajduje potwierdzenie w doktrynie, tj. opracowaniach
przygotowanych w latach 1998-2000 przez Radg ds. standardow, powotana przez centralny
organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, tj. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.

W opracowanym przez Rade Standardzie 2 ,,Alokacja kosztow wedlug grup odbiorcéw”
opisane zostaly migdzy innymi zasady ustalania optat. Wskazano, iz celem alokacji
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niezbednych przychodow w procesie ustalania optat jest powiazanie wydatkow z tymi
grupami odbiorcow, ktére korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja
jego wystapienie. Uznano, iz stawki optat nalezy opracowywac¢ w taki sposéb, zeby dla
kazdej grupy odbiorcéw zostaly naliczone na podstawie kosztow zapewnienia ustugi tej
grupie.
Ponadto nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na stanowisko Ministerstwa Budownictwa
Departamentu Polityki Miejskiej 1 Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak:BR1m-053-
22/07/359) ,,W aktualnym stanie prawnym jedynie koszty budowy przylqczy do sieci oraz
studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierz gtownego
urzqdzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajqca sie o przylqczenie
nieruchomosci do sieci — art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
W ustawie tej przylqcza zdefiniowane zostaly nastepujqco:
» przylacze wodociqgowe (art. 2 pkt 6) — jako odcinek przewodu tqczqcego sie¢
wodociqgowq z wewnetrznq instalacjq wodociggowq w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gltownym.

» przylqcze kanalizacyjne (art. 2 pkt 5) — jako odcinek przewodu tqczqcego
wewnetrznq instalacje kanalizacyjnq w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq
kanalizacyjnq, za pierwszq studzienkq, liczqc od strony budynku, aw
przypadku jej braku - do granicy nieruchomosci gruntowej.

Jednoczesnie definicje przylqczy muszq by¢ zgodne z regulacjami prawa cywilnego —
wlasciciel nieruchomosci moze posiadaé przewody, ktore sq trwale ziqczone z
nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach
jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewod potozony w obrebie nieruchomosci,
przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci.

W zwiqzku z powyzszymi przepisami, w celu przyltqczenia budowanego domu do sieci wod.-
kan., przyszty odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania tylko takiego zakresu prac,
ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane,
takie jak” wciecie” do gtownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po przeciwnej stronie
ulicy, wykonanie wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej, wykonanie wpiecia
do glownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow celem
utozenia rury kanalizacyjnej przez droge oraz optacenie nadzoru branzowego realizowanego
przez przedsiebiorstwo i wykonanie projektow powykonawczych, nalezq do zakresu
przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwiqzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,
stanowiqcych podstawe do okreslenia taryf”

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli koszty wtaczenia do sieci (wykonania
wecinki) ponosi przyszty odbiorca jednorazowo z chwila podtaczania do sieci to warunek jego
przytaczenia do sieci w tym zakresie jest dla niego uciazliwy poniewaz jest mniej korzystny
niz okreslony w przepisach.

Przyszty odbiorca ponosi bowiem samodzielnie, jednorazowo koszt, ktéry winien stanowic
podstawe ustalania niezbednych przychodow i ktory w rzeczywistos$ci powinien ponies¢ tylko
w takiej cze$ci jaka przypada na niego w zwiazku z ilo$cig pobranej wody 1 odprowadzanych
sciekow.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze cytowane przepisy rozporzadzenia taryfowego wskazuja,
iz (§ 7 ust. 5 ) uwzglednienie w niezbgdnych przychodach i taryfowych cenach i stawkach
optat kosztéw inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i roztozone w czasie.

A zatem rowniez z tego powodu koszt inwestycji nie bedacej przytaczem bylby mniej
ucigzliwy.
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Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze narzucenie odbiorcom ushug zbiorowego
zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow przez Gming Trzebownisko —
Gospodarstwo Pomocnicze warunku przylaczenia do sieci w postaci wykonania na koszt
odbiorcy wlaczenia (wcinki) do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej traktujac je jako
fragment przylaczy, tj. niezgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i
rozporzadzenia taryfowego narusza zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze wyzej wskazane wyroki SOKiK oraz stanowisko Ministerstwa
Budownictwa - nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Gminy Trzebownisko, iz organ
antymonopolowy niewlasciwie interpretuje zasady finansowania wiaczenia jako obowiazek
Gminy.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow organ antymonopolowy
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego migdzy innymi w art. 9 ustawy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Ad. III sentencji decyzji

Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urz¢du moze nalozy¢ na przedsigbiorcg w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumy$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ustawy.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina Trzebownisko dopuscita si¢ naduzycia pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. A zatem zaistnialy przestanki do natozenia kary, o
ktorych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Organ antymonopolowy skorzystal w zwiazku z powyzszym z uprawnien wynikajacych
z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i natozyl na Gming karg
pienigzna.

Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnoSci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, iz ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar
naktadanych na przedsigbiorcow.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zatem uwzglednic¢
wage tego naruszenia, jak rdOwniez zaistniale okolicznos$ci obciazajace i tagodzace.

Zgodnie z tre$cia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, organ
antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ww. ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
nalozenia administracyjnej kary pienigznej posiada wige fakultatywny charakter. Skuteczna
polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
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przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada byto naktadanie kary pienig¢znej
(tak: Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII
Ama 81/03, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktoérych uzalezniana jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pienigznych, o ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien zagrozenia lub
naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencj¢. Ponadto w orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencjg, przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac
(tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKN 793/98). Natozona
przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowié
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisdéw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszto$ci). W zaleznosci od
stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za
wiodaca.

Ustalajac wysoko$¢ kary wzigto pod uwage, iz stwierdzone w pkt II niniejszej decyzji
naruszenie spelnia przestanki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Jako podstawe obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszym postgpowaniu
stwierdzono naruszenie przepisdéw ustawy przez gming - przyjeto sume¢ ,,dochodow z
majatku” 1 ,,pozostalych dochodéw” za rok 2008, albowiem ws$rod tych dochodéw gmin
znajduja si¢ dochody zwiazane z ich dziatalno$cia gospodarcza, w szczegdlnosci generowane
przez zaklady budzetowe. W przypadku Gminy Trzebownisko suma dwdéch ww. dochodow
wyniosta 7 322 243 PLN.

Gmina Trzebownisko w dniu 27 marca 2009 r., przedlozyla informacj¢ o wartosci
,dochodéw z majatku” i ,,pozostalych dochodoéw” za rok 2008. Bylo to odpowiednio
7 064 741 PLN 1257 502 PLN, czyli tacznie 7 322 243 PLN.

10% tej kwoty, a wigc maksymalna wysokos¢ kary, jaka moze zosta¢ nalozona na
przedsigbiorce zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw
wynosi zatem 732 224 PLN.

Ustalajac wymiar kary pienigznej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Wzial zatem pod uwagg, iz
stosowana przez Gming Trzebownisko praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ma charakter
eksploatacyjny. Polega ona na wykorzystaniu przez Gming posiadanej silnej pozycji rynkowe;j
kosztem stabszych uczestnikow rynku, w efekcie czego zagrozony jest interes
publicznoprawny. Niedozwolone dziatania stosowane przez Gming wymierzone sa
bezposrednio we wszystkich kontrahentéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia przepisow ustawy oraz specyfike dziatalnosci
Gminy Trzebownisko. W powyzszym kontekscie ocenie podlegat wptyw naruszenia na rynek.
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W ocenie organu antymonopolowego nie powinna mie¢ dodatkowego wplywu na wysokos¢
kary okolicznos$¢, iz Gmina Trzebownisko dziata jako monopolista naturalny. Wprawdzie
okolicznos¢, ze rynek — jak w tej sprawie — jest skoncentrowany i oddzielony wysokimi
barierami wejScia moze wpltywaé na podwyzszenie wysokosci kary, gdyz zwigksza to
prawdopodobienstwo, ze praktyka ograniczajaca konkurencje¢ bedzie miata negatywny wplyw
na uczestnikoOw rynku, jednak powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ w stosunku do praktyk
o charakterze antykonkurencyjnym. Natomiast praktyka Gminy Trzebownisko rozpatrywana
w tej sprawie ma charakter czysto eksploatacyjny dotyczacy rynku lokalnego i nie moze
wpltywaé na zmiany poziomu konkurencji. W niniejszej sprawie zatem struktura rynku nie
wptywa na dotkliwos$¢ praktyki.

Naruszenie stwierdzone w pkt II niniejszej decyzji jest naruszeniem dlugoterminowym. W
Takie optaty byty pobierane od chwili rozpoczgcia wykonywania wiaczen do sieci.

Ustalajac wysokos$¢ kary wzigto pod uwagg, iz jest to pierwsze naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przez Gming Trzebownisko.

Wysoko$¢ kary wynikajaca z naruszenia ustawy okre$lonego w pkt II sentencii decyzji

Narzucenie odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekdéw przez Gming Trzebownisko — Gospodarstwo Pomocnicze nieuczciwych warunkow
przytaczenia do sieci w postaci wykonania na koszt odbiorcy wiaczenia (wcinki) do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej traktujac je jako fragment przylaczy przynosi Gminie
nieuzasadnione korzysci o wartosci - wg wyliczen Gminy - od 150 do 354 PLN od jednego
przytacza.

Zgodnie z przepisami prace te winna bowiem wykonywa¢ Gmina na wlasny koszt.

Naruszenie to organ antymonopolowy uznal za naruszenie o mniejszej wadze nie bardzo
dotkliwe dla kontrahentow i z tego tytutu ustalit wyjsciowy wymiar kary na 0,05%.

Majac na uwadze szkody dla kontrahentow podlaczajacych si¢ do sieci bgdace konsekwencja
naruszenia, tj. wyzej wskazane koszty wlaczenia - kwota bazowa zostata podwyzszona o 5%.
Uwzgledniajac dlugotrwato$¢ naruszenia — wieloletnie zasady wilaczenh obowiazujace w
Gminie poziom kary podwyzszono o 5 %.

Na ostateczny wymiar kary mial wpltyw fakt, stanowiacy przestanke obciazajaca,
tj. przedktadanie rozbieznych wyjasnien. Sktadanie rozbieznych wyjasnien wptyngto na czas
trwania postgpowania i1 spowodowato konieczno$¢ zmiany postanowienia o Wwszczgciu
postepowania antymonopolowego w zakresie pkt II sentencji decyzji.

Kwota bazowa z tego tytutu zostata podwyzszona o 5 %.

W ocenie organu antymonopolowego, w przedmiotowej sprawie, naruszenia ustawy wynikato
ze ztego zrozumienia ustawowej definicji przytaczy i sieci.

Laczna warto§¢ kary wynikajaca z naruszenia art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, o ktorym mowa w pkt Il sentencji decyzji wynosi
4.036 PLN.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I1I sentencji decyzji.

Koszty postgpowania -punkt IV sentencji decyzji

Zgodnie z art.80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow , Prezes Urzgdu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.
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W mys$l art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia jest
zobowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczete z urzedu , a w jego wyniku Prezes Urzedu w
pkt I 1 II sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z wysytka korespondencji, ktore
wynosza 76 PLN (stownie: siedemdziesiat sze$¢ ztotych).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie IV sentencji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pienigzne
orzeczona w pkt III decyzji nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP
O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt IV przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP O/O
Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie IV sentencji niniejszej
decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479°° § 1 pkt 2 K.p.c. przysluguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5 w terminie tygodnia od dnia dorgczenia, w przypadku zaskarzenia jedynie
rozstrzygniecia o kosztach.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz
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